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ARGUMENTOS DEL MAGISTERIO CONTRA LOS
"MATRIMONIOS HOMOSEXUALES": UN ANALISIS

ETICOY CRITICO

La respuesta negativa mds consistente al reconocimiento civil del
matrimonio de homosexuales procede de la iglesia catélica. “Matri-
monio” se refiere aqui, exclusivamente, a la aceptacién por el estado
de la unién consensuada que se acaba sélo con el divorcio legal. Este
articulo examina la légica moral de la oposicién de la iglesia al matri-
monio de homosexuales tal como se expresa en los documentos del
magisterio papal y episcopal. Se argumenta que el matrimonio nece-
sita ser robustecido, pero para esto no es necesario hablar de los gays
de una manera despectiva, disminuir el valor del compromiso de los
homosexuales e ignorar sus derechos y demandas de justicia social
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CARACTERISTICAS DEL ACTUAL CONTEXTO SOCIAL
SOBRE EL DEBATE DEL MATRIMONIO DE HOMOSEXUALES

En el transcurso de los dltimos
40 anos la sociedad civil ha acep-
tado mas a las personas gay. El
comportamiento sexual de los gay
probablemente es tan diverso
como lo es entre los heterosexua-
les. Algunos gay creen que el sexo
tiene un hondo sentido humano
que so6lo se realiza en el compro-
miso interpersonal exclusivo y de
por vida. Viven una relacién esta-
ble que incluye muchas interde-
pendencias précticas. Las parejas
gay viven en la misma casa, y cada
vez con mds frecuencia educando
juntos a nifios. Se transmiten los
cheques de pago, los beneficios de
la seguridad social, el seguro de
discapacidad, los legados por en-
fermedad y muerte, las indemni-
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zaciones por defuncion y el segu-
ro de desempleo. Contribuyen con
sus vecinos y con otras institucio-
nes y, generalmente, se esfuerzan
por ser miembros responsables en
sus comunidades. Pero en las ac-
tuales disposiciones legales de la
mayoria de los estados, muchos
estan privados de los derechos y
beneficios que se conceden a las
parejas casadas.

Algunos activistas defienden
que, para tener estas ayudas, se les
deberia conceder alguna forma de
reconocimiento legal -registro es-
pecial, unién civil, o matrimonio-.
Aunque no todos los gay quieren
el matrimonio, algunos defienden
que el valor distintivo de la cultu-
ra “homosexual” necesita protec-



cidén contra el disefio hegemodnico
de la mayoria heterosexual. Algu-
nos, sin embargo, tanto gay como
no, estdn convencidos de que el
matrimonio deberia ser posible
para los homosexuales. Dicen, por
ejemplo, que un gay cuya pareja
queda incapacitada, deberia poder
tomar importantes decisiones mé-
dicas y financieras que se dan por
supuestas entre los esposos. Los
nifios educados en una casa gay
presentan un caso particularmen-
te apremiante. Como enseia la
iglesia, los “mejores intereses de
los nifios, como grupo mas débil
y vulnerable, han de ser de primor-
dial consideracién en todo caso”.

Algunas naciones europeas
han decidido garantizar diversas

formas de reconocimiento legal a
las parejas gay. El asunto estd en
la escena de la politica norteame-
ricana con una intensidad tal que
es la segunda después del debate
sobre el aborto.

[Nota de 1a Redaccién. A con-
tinuacion, el autor del articulo alu-
de a diversas declaraciones de la
Congregacion para la Doctrina de
la Fe (CDF; de 1986 y del 2003)
y de algunas conferencias episco-
pales (de EUA, Suiza 'y Nueva Ze-
landa) en las que, partiendo de una
inequivoca afirmacion de la dig-
nidad de la persona humana y, por
tanto, también de quienes tienen
tendencias homosexuales, se nie-
ga la legitimidad del matrimonio
homosexual]

LOS ARGUMENTOS MORALES

La prohibicion de la
‘“actividad homosexual”

La “actividad homosexual” es
siempre mala. Este principio es el
centro del argumento general en
contra del matrimonio del mismo
sexo. La actividad sexual se ha de
restringir al contexto de dos per-
sonas de distinto sexo que han to-
mado un compromiso permanen-
te de vivir un matrimonio indiso-
luble. La actividad sexual tiene
que encarnar tanto la complemen-
tariedad sexual como la procrea-
cion fructifera. Las précticas
sexuales que no cumplen ambos
elementos son moralmente malas.
Los “actos homosexuales” -como

toda actividad sexual fuera de la
heterosexual, monégama y en el
matrimonio indisoluble- son siem-
pre malos e intrinsecamente des-
ordenados.

Laiglesia, sin embargo, ha sido
muy permisiva para tolerar un
“mal menor” en algunas circuns-
tancias y parece estar dispuesta a
extender esta categorfa a las “unio-
nes homosexuales” de hecho. Al
mismo tiempo, la extrema alarma
del documento de la CDF acerca
de los dafios sociales de toda
“unién homosexual”, podria suge-
rir que el magisterio presionaria
para una prohibicién de estas unio-
nes. Esta implicacion seria seme-
jante a la antigua teoria preconci-
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liar “tesis-hipdtesis” de la libertad
religiosa. Aplicada a las “uniones
homosexuales”, la Congregacion
parece argumentar: “la tesis” es una
sociedad enteramente hetero-
sexual con “tolerancia cero” para
las parejas gay, pero “la hipotesis”
puede tolerarlas como “mal menor”,
cuando la politica de represion con-
lleva altos costos prohibitivos.

La cuestion clave es como pa-
sar de principios morales genera-
les a su aplicacién préctica en si-
tuaciones sociales concretas. Se ha
mostrado antes (cfr. Nota de la
Redaccién) que los obispos de di-
ferentes partes del mundo difieren
sobre las implicaciones de la poli-
tica publica de sus principios mo-
rales comunes. La diversidad de
puntos de vista no se debe a un
abierto desacuerdo con el magis-
terio sobre la moralidad de la ac-
tividad homosexual en si misma,
sino: a) a la diversidad de percep-
ciones acerca de lo que se requie-
re en las diferentes culturas y co-
munidades politicas y b) a las di-
ferentes interpretaciones de las
consecuencias sociales. Las pare-
jas homosexuales ;dafian el bien
comun? En caso afirmativo,
;como?, ;con qué evidencia?
(Contribuirdn a deteriorar el ma-
trimonio y la familia como insti-
tuciones sociales? De nuevo, ;con
qué evidencia?

Principios morales y leyes
civiles

La reflexion catdlica sobre
c6mo pasar de los principios a las

344  Stephen J. Pope

politicas y leyes procede de un
conjunto de categorias morales.
Hay obligaciones de ley natural y
virtudes que conciernen a todos
los seres humanos en todas par-
tes. Y hay obligaciones y virtudes
que obligan en particular a los ca-
tolicos. Aplicada a la politica pu-
blica y a la ley civil, esta distin-
cion lleva a dos importantes prin-
cipios criticos.

Primero, no estd permitido al
estado hacer cumplir los requisi-
tos distintivos de la moralidad de
una religion particular. La decla-
racion Dignitatis Humanae del
Vaticano II dice que el derecho a
la libertad en materias de religion
se ejerce en la sociedad humana.
La sociedad civil tiene el deber de
protegerse contra los abusos rea-
lizados en nombre de la religion y
la autoridad civil debe permitir
tanta libertad como sea posible,
excepto cuando sea en detrimen-
to del orden publico.

Segundo, el estado estd obli-
gado a hacer cumplir algunos as-
pectos de la ley moral natural. El
interés central de esta ley en cuan-
to afecta a la ley civil es, por su-
puesto, la justicia y las nociones
relacionadas con los derechos hu-
manos, imparcialidad, equidad y
bien comun. De hecho, el estado
debe “legislar moralmente” en
cierto sentido, pero la ley civil no
puede ni debe hacer cumplir toda
la ley moral natural. En otras pa-
labras, no puede hacer ilegales
todos los actos inmorales. Esta
distincion es central en la legisla-
cién respecto a la “actividad ho-
mosexual”.



La ley civil aplica la ética de
la ley natural s6lo en aquellos ni-
veles necesarios para el orden pu-
blico. El “orden piiblico”, segtin
J. C. Murray, tiene un contenido
mads restringido que el “bien co-
mun”, usado con frecuencia por el
magisterio. Un estado responsable
de la totalidad del bien comtin asu-
me mas obligaciones de las que
deberia. Y debilita la capacidad de
otros cuerpos subsidiarios que tie-
nen sus propias obligaciones. Mu-
rray argumenta: “las aspiraciones
morales de la ley son minimas. La
ley busca establecer y mantener
sOlo este minimo de moral actua-
lizada que es necesario para el sa-
ludable funcionamiento del orden
social... Hace cumplir sélo lo que
es minimamente aceptable y, en
este sentido, socialmente necesa-
rio”. En sociedades pluralistas, la
ética no puede consistir en aplicar
directamente normas morales a la
ley civil. Probablemente, el magis-
terio estard de acuerdo en que pro-
hibir la “actividad homosexual”
pertenece a la moralidad publica,
pero sobre esto no hay un amplio
consenso. El magisterio es libre de
predicar esta norma dentro y fue-
rade la iglesia. Pero deberia dejar
de utilizarla como un elemento
importante en su pleito contra el
matrimonio homosexual, si quie-
re construir su argumentacién so-
bre la base de premisas amplia-
mente aceptadas.

La “nueva ley natural”

Hay diversas formas de inter-

pretar la ley natural dentro de la
teologia catdlica. La teoria de la
“nueva ley natural” es la escuela
mds visible de ética catdlica com-
prometida en el debate publico
sobre el matrimonio del mismo
sexo. Segun esta escuela, “el ma-
trimonio entendido, no como un
mero convenio legal, sino mas
bien como la comunién de dos
personas en una sola carne, que se
consuma y actualiza por actos
sexuales de tipo reproductivo, es
un bien humano intrinseco, en
cuanto que concede a los esposos
una razon no instrumental para
realizar tales actos, tanto si son o
no son capaces de concebir hijos.
Los ‘actos homosexuales’ no es-
tan éticamente permitidos porque
son incapaces de alcanzar esta
‘unidad en una carne’; de hecho
los actos homosexuales meramen-
te tienen la “apariencia” de una
verdadera intimidad sexual”.

Los “defensores de la nueva
ley natural” reconocen que la ley
no deberfa legislar simplemente la
totalidad de la ley moral ni dejar
fuera de la ley todos los actos
sexuales tales como la contracep-
cién o fornicacion que violan el
“bien marital”. El propdsito de la
ley civil es asegurar las condicio-
nes que “favorecen, facilitan y
fomentan la realizacién personal
a todos los individuos”. Segtin
John Finnis, el gobierno es un
maestro y la ley tiene una funcién
pedagdgica; ni el gobierno ni la
ley pueden permanecer “moral-
mente neutrales” respecto a insti-
tuciones sociales tan importantes
como el matrimonio y la familia.
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Con esta premisa, un gobierno
estaria perfectamente justificado
para imponer restricciones legales
sobre “anuncios y marketing de
servicios homosexuales, el man-
tenimiento de lugares de turismo
homosexual o la promocién de
‘estilos de vida’ homosexuales”.

Por consiguiente, el estado no
debe conceder reconocimiento le-
gal a los matrimonios del mismo
sexo porque, arguye Finnis, ame-
nazan el bienestar y, especifica-
mente, la estabilidad e integridad
de la familia. Defender el matri-
monio homosexual supone, segtin
Finnis: a) que la actividad sexual
para la propia gratificacion es éti-
camente legitima y b) que quien
acepta esta premisa sostiene una
concepcion de la sexualidad que
es “una amenaza activa a la esta-
bilidad de los matrimonios actua-
les y futuros”™.

Objeciones

La teoria de la “nueva ley na-
tural” es vulnerable a dos objecio-
nes. Primera, falla al afirmar que
cualquier “acto homosexual” im-
plica necesariamente la busqueda
de la gratificacion individual de
uno mismo. Su condenacidn ética
de todo sexo intencionalmente no
procreativo es excesivamente
monolitica e indiferenciada. Es
una exageraciéon reduccionista
catalogar el comportamiento de
toda persona gay como guiado por
un “promiscuo y liberacionista
‘estilo de vida’, que rechaza toda
restriccion sexual y juicio de va-
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lor”. Si este fuera el caso, de he-
cho, habria pocos activistas gay
presionando por el matrimonio del
mismo sexo.

Segunda, el argumento de la
“nueva ley natural” repite la vi-
sion global del magisterio. Justi-
fica su posicién con un argumen-
to deductivo y un andlisis filos6-
fico abstracto, pero no puede evi-
tar la actuacion concreta de las
personas y las consecuencias pro-
bables de sus acciones. Esta di-
mension empirica es especialmen-
te importante cuando se conside-
ran argumentos morales en con-
tra del matrimonio del mismo
sexo. El ejercicio de razén practi-
ca requiere evidencia y no es su-
ficiente razonar solamente desde
principios éticos a priori.

La dignidad de la persona

El segundo componente de la
argumentacion del magisterio
contra el matrimonio entre homo-
sexuales se refiere a la dignidad
humana y a la distincién entre
comprometerse en “actos homo-
sexuales” y tener una “orientacién
homosexual”.

El principio fundamental de la
ley moral es que toda persona tie-
ne inherente una dignidad por ha-
ber sido creada a imagen de Dios.
Esta dignidad incluye la identidad
sexual. Como dijeron los obispos
americanos, “Dios no ama menos
a alguien por ser homosexual”. El
Catecismo de la Iglesia Catdlica
ensefia que “cualquiera, hombre y



mujer, tiene que reconocer su
identidad sexual” —no dice que los
heterosexuales, y s6lo los hetero-
sexuales. La persona con una
“orientacion homosexual” tiene
que ser tratada, por consiguiente,
con ‘“respeto, compasion y sensi-
bilidad” y se han de defender sus
derechos. Los obispos americanos
llaman a todos los cristianos y ciu-
dadanos de buena voluntad a “en-
frentarse a sus propios temores
acerca de la homosexualidad y fre-
nar la discriminacién que ofende
a las personas homosexuales”.
Reconocen que “tener una orien-
tacion homosexual conlleva bas-
tante ansiedad, dolor y problemas
respecto a la aceptaciéon de uno
mismo, sin que la sociedad afiada
un tratamiento perjudicial”.

La afirmacion de la dignidad
de las personas gay, sin embargo,
estd comprometida por una fun-
damental ambigiiedad en la distin-
cién entre acto sexual y orienta-
cion sexual. Esta distincion se
emplea para poder prohibir una
clase de actos sexuales sin, al mis-
mo tiempo, condenar a los que los
hacen. Es el antiguo axioma de
“ama al pecador, odia el pecado”.
La “orientacidén’, como caracteris-
tica constitutiva de la persona, la
sitda en peor condicidn que el an-
tiguo lenguaje de “concupiscencia
desordenada”, ya que ésta se su-
pone susceptible de ser sanada,
corregida y reordenada por el po-
der de la gracia. Pero aqui, si uno
“odia el pecado”, ;cémo no odiar
también la orientacion que lo pro-
duce y se expresa en €17

El magisterio ensefia no sélo
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que las relaciones sexuales del
mismo sexo son “indulgentes con-
sigo mismas” -una descripcion
aplicable a una proporcién consi-
derable de relaciones heterosexua-
les- sino también que los gay es-
tan intrinsecamente orientados a
una clase de amor sexual que
siempre estard cerrado en si mis-
mo, psicolégicamente estéril y
moralmente en quiebra.

Distincion entre acto y
orientacion

La distincién acto-orientacion
tiene algunas ventajas. Intenta se-
guir el reconocimiento general de
que una variedad de factores -ge-
néticos, hormonales, psicolégicos,
sociales y culturales- se interac-
cionan mutuamente para influen-
ciar en la orientacion sexual. Dado
que la orientacion se considera
pre-voluntaria, el lenguaje permite
a la iglesia denunciar actos de in-
justicia perpetrados contra los gay.
La distincién también ayuda a
evitar el reduccionismo que iden-
tifica la persona entera con su
identidad sexual.

Las generalizaciones acerca
del acto y la orientacién, sin em-
bargo, necesitan reconocer la
complejidad, diversidad y sutile-
za implicadas en la formacién de
la identidad sexual. El lenguaje
moralista antiguo no capté tal
complejidad. Los moralistas tra-
dicionales entendieron que una
orientacion interna a una clase de
actos prohibidos era un “vicio”.
Ahora bien, la “orientacion” a re-
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laciones sexuales del mismo sexo
no es exactamente lo mismo, por-
que no es producto de elecciones
malas que conforman un habito.
Muchas personas, que experimen-
tan una atraccién natural hacia las
personas del mismo sexo, lo ha-
cen debido a condiciones bio-psi-
coldgicas que experimentan como
“dadas” por la naturaleza, una di-
mensién de la personalidad “pro-
fundamente asentada y relativa-
mente estable”.

Al mismo tiempo, la palabra
“orientacién” puede ser engafiosa
si lleva a entender que todo el
mundo tiene una identidad sexual
definida y singular fijada, genéti-
ca o biolégicamente, para toda la
vida desde el momento de su na-
cimiento. También puede sugerir,
erréneamente, que todas las per-
sonas tienen una identidad que es
enteramente homosexual o ente-
ramente heterosexual. El 3 6 4 por
ciento de los que se identifican
como heterosexuales se sienten,
de vez en cuando, de alguna for-
ma, atraidos hacia personas de su
propio sexo. Incluso muchos adul-
tos no son en su orientacién ni
completamente una cosa ni com-
pletamente la otra.

El desarrollo de la identidad
sexual estd influenciado de mane-
ra compleja por factores psicol6-
gicos y sociales posteriores al na-
cimiento. Hay quien sostiene que
algunos gay ven su orientacién
sexual como producto de sus pro-
pias decisiones. Pero esto no quie-
re decir que la proclividad basica
de atraccién sexual de un adulto
maduro pueda ser cambiada por
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un simple acto de voluntad. Lo
unico que se afirma es que esta
proclividad no existirfa sin algu-
nas decisiones personales.

Los jévenes, en particular,
pueden experimentar cambios sig-
nificativos en su auto-compren-
sion sexual durante su desarrollo.
Algunos jévenes que experimen-
tan su orientacién sexual como
algo fluido toman decisiones que
empiezan a dar una direccion a lo
que llegard a ser su orientacién
sexual. Este caso se da especial-
mente en las sociedades occiden-
tales, donde las restricciones
sexuales se han relajado y la cul-
tura popular alienta la experimen-
tacion. Algunos adolescentes y
adultos jévenes pasan un periodo
en el que se debaten con su iden-
tidad sexual, viéndose hetero-
sexuales por un tiempo, después
como gay, después como bisexua-
les y después, de nuevo, hetero-
sexuales.

A los obispos les preocupa que
el matrimonio del mismo sexo
podria rebajar las presiones socia-
les que encauzan a los jévenes
sexualmente inmaduros hacia la
identidad heterosexual. Ahora
bien, “dadas las desventajas per-
sonales y sociales a las que nues-
tra sociedad somete a las perso-
nas homosexuales, la idea de que
millones de jévenes lo han esco-
gido [...] parece absurda” (J. Ri-
chard Posner). Probablemente los
obispos quieren que la ley ayude
a las personas a formar su identi-
dad siguiendo el modelo hetero-
sexual. Por desgracia, los obispos
no han sabido apreciar hasta qué



punto esta estrategia encauzadora
utiliza imagenes negativas de las
personas gay.

El lenguaje de una sexualidad
“intrinsecamente desordenada”
puede facilmente desembocar en
el mensaje de que todos los gay
son personas ‘“intrinsecamente
desordenadas”. Esta inferencia
equivocada viene dada por nues-
tra creciente valoracién del papel
de la sexualidad como componen-
te fundamental de la identidad
personal. El tener una “orientacién
intrinsecamente desordenada” es
mads profundo que tener despren-
dimiento de retina o el rifién en-
fermo. “Nuestra sexualidad es una
dimension esencial de nuestro ser
personas humanas y, por tanto,
afecta todo nuestro enfoque de la
vida y de nuestras relaciones.” (K.
Kelly). El Catecismo de la Igle-
sia Catolica reconoce que: “La
sexualidad abraza todos los aspec-
tos de la persona humana, en la
unidad de su cuerpo y de su alma.
Concierne particularmente a la
afectividad, a la capacidad de
amar y de procrear y, de manera
mads general, a la aptitud para es-
tablecer vinculos de comunién
con otro”. Si uno sufre un desor-
den fundamental en la orientacién
sexual, y la orientacion es esen-
cial a la identidad, entonces es di-
ficil evitar la conclusién de que
una orientacion sexual desordena-
da involucra un desorden en la
capacidad para comprometerse en
relaciones interpersonales y crear
“lazos de comunién” con los
otros. En definitiva, la ensefianza
del magisterio estd en tensidén con
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su afirmacién de que toda perso-
na gay ha sido creada a imago Dei.

Discriminacion

El principal argumento secular
en defensa de los matrimonios del
mismo sexo es que toda otra poli-
tica entrafia injusta discriminacion
contra las personas gay. El magis-
terio responde con dos afirmacio-
nes. Una, concede que toda forma
de discriminacién injusta, inclu-
yendo las que son en contra de las
personas gay, es erronea e inacep-
table. La segunda, mas controver-
tible, es que excluir a las personas
gay del matrimonio civil no es una
forma de injusta discriminacién
porque los gay no tienen derecho
alguno a casarse. Pero esto, mas
que un argumento, es la conclu-
sién de un argumento.

El magisterio insiste en man-
tener una dificil distincién entre
discriminacion justificada e injus-
tificada. El Catecismo de la Igle-
sia Catdlica insiste en que “se
evitara todo signo de discrimina-
cién injusta”. “Discriminacion
justificada” suena a algo asi como
“asesinato justificado” o “robo
justificado”. Pero, de hecho, el
magisterio sostiene que se puede
hacer una distincién entre dos for-
mas de tratamiento diferencial:
una que es justa, porque lo pide el
bien comun, y otra que es injusta,
porque se aparta del bien comun.
En el pasado muchos actos de in-
justicia a personas O grupos mi-
noritarios se legitimaron por lla-
madas espurias al bien comdn.
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Los defensores de las leyes que
prohibian el matrimonio de distin-
taraza, por ejemplo, pensaban que
protegian el bien de la comunidad.

El principio ético fundamen-
tal es que “se evitard todo signo
de discriminacion injusta”. Por
discriminacién “injusta” el magis-
terio entiende un trato arbitrario
diferencial en virtud de la perte-
nencia a un grupo particular. El
principio moral imperante es que
los casos semejantes se han de tra-
tar de forma semejante y los dis-
tintos, de forma distinta. EI sim-
ple hecho de ser una persona gay
no implica un trato diferencial, ni
a favor ni en contra.

La CDF si permite tratamien-
to diferencial de los gay en razén
del bien comun. El bien comiin
so6lo se puede perseguir, dice, den-
tro del marco de los derechos ade-
cuados a la persona humana, pero
como no hay ningtin derecho para
comprometerse en la “actividad
homosexual”, los gay no pueden
tener ningun derecho a acceder al
matrimonio civil. A los ojos del
magisterio, la orientacién sexual,
no es andloga a laraza, religion, o
aspectos étnicos, porque estas aso-
ciaciones no inclinan por si mis-
mas a comprometerse en “actos in-
trinsecamente malos”. Por esto
declaré explicitamente en 1992
que “la tendencia sexual no es una
cualidad comparable a la raza, ori-
gen étnico, etc. A diferencia de és-
tos,la homosexualidad es un desor-
den objetivo”. En este punto el ar-
gumento de la discriminacion se so-
brepone al argumento de la inmo-
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ralidad de la “actividad sexual”
que se ha examinado antes.

La habilidad de la CDF para
ofrecer argumentos morales se
quiebra en este punto porque no
hay acuerdo ampliamente com-
partido acerca de esta norma o de
la evidencia aducida en su favor.
Ademds, el magisterio comete un
error retérico cuando invoca el
tema de la discriminacién. Dado
el dolor y gran sufrimiento de las
personas gay durante milenios,
pareceria mds razonable que la
CDF empezara con una critica de
estos dafios y una confesion de
culpa por sus propios fallos. Pero,
en vez de hacer una “opcién pre-
ferencial” por los gay -como con
todas las personas vulnerables al
abuso-, el magisterio sugiere que,
dado que la “tendencia homo-
sexual” es un “desorden objetivo”,
no puede -y, en principio, nunca
podra- considerarlo un objeto de
discriminacién inmoral.

El tratamiento del magisterio
de este tema de la discriminacion
corresponde a las confusiones y
ambigiiedades de su tratamiento
de la dignidad de las personas gay:
presenta un importante principio
sustantivo que impide la injusta
discriminacién, pero después dis-
minuye su propia credibilidad al
no aplicarlo en toda su extension.

El matrimonio como
institucion social

El cuarto componente se refie-
re al valor del matrimonio como



institucién social. El magisterio
estd alarmado por la debilidad del
matrimonio en la sociedad con-
temporanea.

LaIglesia tiene que superar de
alguna manera su legado patriar-
cal y desarrollar un entendimien-
to mds igualitario de sexo y géne-
ro. Al mismo tiempo, el magiste-
rio tiene una visién moral, pode-
rosa y socialmente significativa,
de matrimonio, sexo y familia que
ofrecer a la sociedad contempo-
rénea. La ética sexual generada
por esta visidn contrasta en gran
manera con la reduccién de la éti-
ca sexual a la eleccion privada del
consentimiento entre adultos. En-
tender el matrimonio como una
parte esencial del orden social,
mas que como un contrato mera-
mente privado, ofrece una pode-
rosa alternativa a la trivializacion
del sexo que ha llegado a ser una
parte importante de la cultura po-
pular. La doctrina sacramental de
laiglesia da al matrimonio un sen-
tido religioso que trasciende radi-
calmente su funcién en la socie-
dad civil.

El magisterio argumenta que el
apoyo al matrimonio y especial-
mente a los hijos, requiere una
oposicién al reconocimiento legal
del matrimonio del mismo sexo.
Sin embargo, no hay una eviden-
cia convincente de que el funcio-
namiento normal de los hogares
gay sea causa relacionada con el
deterioro del matrimonio. La ma-
yor amenaza al matrimonio viene
de la alta incidencia del divorcio.

La posicién gay conservadora

estd de acuerdo con la preocupa-
cion de la iglesia por la institucién
del matrimonio, pero argumenta
que el matrimonio del mismo sexo
aumentard el respeto por la insti-
tucién reclutando mds participan-
tes y extendiendo su relevancia a
mas sectores de la sociedad. Man-
tiene que los mismos gay se be-
neficiardn al acomodar sus vidas
a las instituciones y que los ma-
trimonios del mismo sexo fomen-
taran la fidelidad, aumentaran la
monogamia y premiardn la leal-
tad, autodisciplina, estabilidad, y
la reciproca dedicaciéon emocio-
nal. También facilita un contexto
para la responsabilidad familiar a
aquellos que adoptan nifios o usan
técnicas reproductivas. Se podria
decir que cumplen la funcién
“procreativa” del matrimonio al
estar comprometidos en la educa-
cioén de los hijos.

El magisterio no acepta estos
argumentos. Desde su perspecti-
va, las virtudes no se pueden ge-
nerar con “actos intrinsecamente
malos”. También aqui el argumen-
to del matrimonio como institu-
cion social estd conectado con el
argumento de la inmoralidad de
los “actos homosexuales”.

La CDF niega que las familias,
cuya cabeza son adultos gay, sean
beneficiosas para los nifios o sus
comunidades. Incluso afirma, sin
citar ninguna evidencia, que los
padres gay actualmente “violen-
tan” a los nifios que educan. El
magisterio necesita hacer frente a
los recientes estudios sociales
como el realizado por la Acade-
mia Americana de Pediatras, se-
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gtn el cual “no hay diferencia sis-
tematica entre los padres gay y no
gay en la salud emocional, habili-
dades paterno-maternas y actitu-
des hacia los progenitores. No se-
flalan ningdn indicio de riesgo
para los nifilos como consecuen-
cia de ser educados en familias
con uno o mds progenitores gay”.

La mayoria de las afirmacio-
nes del magisterio se han centra-
do en los efectos a largo plazo so-
bre la institucidon del matrimonio
al conceder reconocimiento legal
a los hogares gay. La aceptacion
legal del matrimonio del mismo
sexo supondria un cambio radical
de la definicién de matrimonio. El
catolicismo, junto con la tradicién
occidental, ha contemplado tipica-
mente el matrimonio como una
institucidn, sancionada divina y
socialmente, que existe para la
procreacion y educacion de los
hijos. Une a marido y mujer con un
lazo de por vida que estd ordenado,
esencialmente, a sus roles de pa-
dre y madre y que les asigna res-
ponsabilidades relacionadas con la
procreacion y el cuidado de los
hijos. Las ensefianzas morales del
S. XXy la teologia moral catdlica
aportaron un nuevo nivel de apre-
ciacién de los valores de compa-
fifa en el matrimonio, su propdsito
“unitivo”, pero sin que la dimensién
“procreativa” fuera eliminada.

Una alternativa radical: el
contractualismo

Algunos han llegado a propo-
ner una alternativa radical, segtin
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la cual el matrimonio se deberia
contemplar sélo como un contra-
to entre personas que se aman uno
al otro. Martha Fineman, profeso-
ra de derecho de la Universidad
Cornell, argumenta que el matri-
monio deberia ser completamen-
te eliminado como categoria legal.
Las relaciones interpersonales de
los adultos se deberian establecer
con contratos, ya sean mondga-
mos o de “agrupacién plural
sexual”. Fineman contempla el
binomio madre-hijo como la cla-
ve de la relacién procreativa. Los
padres no tienen obligacién de
cuidar de sus hijos, a menos que
establezcan un contrato con sus
compaiieras. El estado no debe
preferir, subvencionar o prohibir
ninguna forma de relacién sexual
-permanente o temporal, gay o
hetero, mondégama o promiscua,
poligama o poliandria. Para esta
escuela de pensamiento, la exten-
sién del matrimonio a los gay no
es mas que un paso intermedio en
el camino de abrir el matrimonio
a toda la gama de tipos de fami-
lia. Para alcanzar la total igualdad,
Fineman arguye, se requiere que
“destruyamos completamente el
modelo matrimonial y reunamos
a todas las relaciones sexuales en
la misma categoria -privada- no
sancionada, privilegiada, o prefe-
rida por la ley”.

Este programa anti-matrimo-
nial figura también en la comuni-
cacion “Mas alld de la Conyuga-
lidad” presentada a la Comision
Legal de Canadd, en 1997. Hace
tres recomendaciones: que los jue-
ces que presiden las separaciones



traten por igual los casos de pare-
jas casadas y parejas que cohabi-
tan; que las leyes se redacten para
permitir el registro oficial de las
uniones; y que sea legalizado el
matrimonio del mismo sexo. Los
conservadores temen que la acep-
tacion de este documento apunte
no solo a la aceptacién del matri-
monio del mismo sexo sino tam-
bién -lo que es mas ominoso- a la
eventual destruccion del matrimo-
nio como institucion.

Este escenario preocupa al ma-
gisterio. En contraste con los con-
tractualistas, la iglesia ofrece un
reconocimiento mucho més realis-
ta de las necesidades humanas, una
conciencia més profunda de su
mutua interdependencia y un en-
tendimiento social mds profundo
de las relaciones humanas. La igle-
sia conocid, hace tiempo, lo que
ha sido acentuado recientemente
por los cientificos, a saber, que los
matrimonios sélo funcionan si las
parejas desarrollan aptitudes para
actuar por el bien mutuo, de los
hijos y de la familia como un todo,
mads que para el propio provecho
individual. Esto es especialmente
importante porque se estd expan-
diendo un “expresivo individualis-
mo” que inclina cada vez més a la
gente a ver el matrimonio como
la eleccion de un “estilo de vida”
privado que atiende sélo a “las re-
laciones intimas”.

El magisterio teme que una no-
cién puramente contractual del
matrimonio, no procreativa, pue-
de conducir a la eliminacién de la
familia y a una anarquia en las
practicas educativas. Cree que,

incluso los gay conservadores,
que desean que su compromiso
mondgamo tenga el apoyo social
de la validacion legal, estdn bus-
cando, conscientemente 0 no, un
caballo de Troya para entrar en la
institucion familiar, lo que la lle-
vard a su liquidacion. En lugar de
ayudar a las madres, el contrac-
tualismo las abandonaria a si mis-
mas y harfa més facil a los padres
el abandono de sus hijos.

Este argumento no queda re-
chazado por el hecho de que al-
gunos estados permiten a una per-
sona o pareja gay adoptar nifos,
o por el hecho de que los nifios
pueden haber nacido de una per-
sona o pareja gay mediante la tec-
nologia reproductiva. Estos cami-
nos no se han de confundir con la
intrinseca relacién procreativa,
constituida por marido y mujer.

La preocupacion por el bien-
estar del matrimonio ofrece un
contexto mds creible para pensar
en el matrimonio homosexual que
los otros argumentos, porque su
16gica no descansa en una conde-
naciéon moral de toda “actividad
homosexual”. Se puede sostener
que el matrimonio entre un hom-
bre y una mujer es el mejor con-
texto, en general, para la educa-
cién de los nifios -y recibir por ello
el reconocimiento legal-, sin afir-
mar que todas las uniones gay son
corruptas o que todos los hogares
gay son destructivos. Este es el
aspecto mds fuerte del argumento
del magisterio, ya que el “eje” es
el matrimonio como institucion,
mas que la inmoralidad de la “ac-
tividad homosexual”.
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Un aspecto de este argumento
se puede expresar en términos de
la “funcién pedagogica” de la ley.
“La ley es siempre e inevitable-
mente un maestro”, escribe Ca-
thleen Kaveny siguiendo a Tomas
de Aquino, y “lo que se necesita
es una auto-reflexion critica sobre
lo que ensefia”. La preocupacién
de Murray por la moral publica
minima corresponde al derecho
penal. La ley civil, recalca Kaveny,
tiene un propdsito mas amplio en
cuanto da aprobacién social posi-
tiva a ciertos bienes, funciones,
précticas e instituciones. Una cosa
es no castigar las relaciones del
mismo sexo por la ley penal y otra
alentar los compromisos entre
personas del mismo sexo con la
aprobacion de la ley civil.

Temores y argumentos del
magisterio

El magisterio teme que la acep-
tacion legal del matrimonio homo-
sexual pueda significar que el
matrimonio es moralmente neutral
respecto a la procreacion. El ma-
gisterio mantiene que, segtin la ley
natural, el amor, la relacion sexual
y la reproduccion constituyen tres
componentes esenciales del matri-
monio, que no se pueden separar
como bienes independientes. Ade-
mds, tal concepcién del matrimo-
nio va contra la comprensién so-
cial y procreativa del matrimonio
que no s6lo ha sido promovida por
la iglesia catdlica sino que ha sido
mantenida por la tradicién occi-
dental durante milenios.
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Para el arzobispo de Boston el
hecho de redefinir el matrimonio
minarfa su bienestar como insti-
tucion social y contribuirfa indi-
rectamente al aumento de la po-
breza, del abuso de los nifios y de
la drogadiccién. Dado que el di-
vorcio y la cohabitacion han con-
tribuido a estos problemas, el ar-
zobispo razonaba que dar impe-
tus a la inestabilidad del matrimo-
nio los exacerbaria atin més.

El reciente desarrollo de la teo-
ria “critica de la familia” ha uni-
do una amplia variedad de estu-
diosos que defienden una estruc-
tura igualitaria del matrimonio,
pero que también desean recobrar
el sentido del matrimonio como el
contexto mds apropiado para cui-
dar y educar a los nifios. “Critica
de la familia” contempla en el
matrimonio tanto el estableci-
miento del compafierismo como
los lazos afectivos interpersonales
y una valiosa institucién social
que canaliza los deseos sexuales
y protege el compromiso a largo
plazo. La salud del matrimonio
requiere que los propdsitos uniti-
VOS y procreativos no sean com-
pletamente separados uno de otro.

El argumento mads plausible
del magisterio contra el matrimo-
nio entre homosexuales apunta
mas bien a las consecuencias a
largo plazo que puede tener sobre
el matrimonio. No parece que
haya razon para pensar que los ho-
gares gay de hoy tienen deletéreas
consecuencias en sus miembros o
comunidades; al contrario, pare-
ce que son tan sanos, o enfermos,



como sus equivalentes no gay. Sin
embargo, el magisterio tiene razén
al plantear la cuestion de los efec-
tos sociales a largo plazo de un
cambio social propuesto que con-
lleva ayuda estatal a los compa-
fieros del mismo sexo y les atri-
buye el mismo valor que al matri-
monio entre hombre y mujer. Es
dificil fiarse de predicciones -en
pro o en contra- acerca de los efec-
tos a largo plazo. En ausencia de
conocimiento respecto a materias
de esta magnitud, y suponiendo
acontecimientos que serian irre-
versibles, es razonable que el ma-
gisterio solicite precaucion, e in-

cluso oposicién, al nuevo experi-
mento social.

Los que atienden a la funcién
pedagdgica de la ley insisten en
que los cambios legales, que po-
drfan tener un mayor impacto en
la sustancia moral del matrimonio,
se deben someter a una amplia
discusién, debatir a fondo y resol-
ver por un proceso legislativo. Si
la ley debe ser apoyada por am-
plio consenso basado en los valo-
res compartidos cominmente, la
via judicial no es el mejor proce-
dimiento para traer un cambio le-
gal tan significativo.

CONCLUSION

Las recientes afirmaciones del
magisterio acerca del matrimonio
del mismo sexo han sido defectuo-
sas y necesitan ser reformuladas. El
mayor defecto es una persistente
tendencia a comunicar un mensaje
equivoco acerca de la dignidad de
las personas gay y de su lugar en la
vida de la comunidad civil.

La iglesia se yergue como la
voz moral mds visiblemente iden-
tificable en el mundo occidental.
Ofrece un profundo centro de sa-
biduria moral acerca del sexo, el
matrimonio y la familia, de urgen-
te necesidad para las sociedades
en las que las personas se sienten
cada vez més vacias de sustancia
moral. La iglesia también ofrece
una poderosa base para denunciar
la injusticia contra el pueblo gay.
La virtud cristiana del dgape afir-

ma que todas las clases y grupos
de seres humanos tienen igual
valor ante Dios. Si el magisterio
desea ser mds persuasivo en el
tema del matrimonio del mismo
sexo, debe encarnar este amor en
lo que dice acerca de las personas
gay y en como actia con ellas.

La manera contradictoria y
contraproducente con la que el
magisterio intenté promover su
causa contra el matrimonio del
mismo sexo, ha hecho que ésta
parezca mas irrelevante que nun-
ca al debate publico. Las mejores
intuiciones de la iglesia necesitan
ser formuladas cuidadosamente en
una sociedad que valora los dere-
chos individuales, la tolerancia y
los deberes de no-discriminacidn,
para el triunfo del bien comun, la
moral tradicional y la autoridad
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institucional. Pero el contenido y
el tono de sus afirmaciones han
exacerbado la controversia, refor-
zando la apreciacidn de que su éti-
ca sexual carece de sintonia con
la experiencia contemporanea. No
ha favorecido a la credibilidad del
magisterio el hecho de que este
debate se haya unido a la debili-
dad por la crisis de algunos exce-
sos sexuales del clero y el abuso
de poder episcopal.

El magisterio tiene éticamen-
te derecho a trabajar en contra del
matrimonio del mismo sexo, pero
no tiene ningin derecho a alimen-
tar una predisposicion anti-gay. El
magisterio afirma que aprecia los
talentos de las personas gay, pero
cuestiona si hay lugar para orde-
narlos ministros; pide a todo el
mundo que acepte su sexualidad,
como un don de Dios, pero des-
pués hace una excepcidn implici-
ta de la persona gay; alaba la ge-
nerosidad cristiana, pero después
condena a las personas gay que
adoptan huérfanos. No tiene jus-
tificacion alguna para continuar
publicando documentos que per-
petdan el estereotipo acerca de las
personas gay, estigmatizdndolas,
aprobando tdcitamente la injusta
discriminacién contra ellos, igno-
rando su generosidad, rechazan-
do el reconocimiento de su con-
tribucién al bien comtin, o sugi-
riendo que son, en alguna mane-
ra, seres humanos inferiores o
miembros menos verdaderos del

Cuerpo de Cristo.

Si el magisterio desea ir con-
tra el matrimonio del mismo sexo
sin confirmar las sospechas de su
homofobia, necesita hacer pasos
positivos en favor de las personas
gay. Deberfa tomar un compromi-
so serio de luchar contra toda for-
ma de prejuicio anti-gay, defender
el reconocimiento de sus derechos
y promover la justicia social de las
personas gay como individuos. Fi-
nalmente, si quiere comunicar el
genuino amor al préjimo, el ma-
gisterio debe encontrar la manera
de honrar la experiencia de las per-
sonas gay, incluyendo los gay ca-
télicos, que sinceramente intentan
vivir de acuerdo con el evangelio.

Los documentos de la CDF no
han tenido en consideracion las
experiencias de las personas gay.
El magisterio no ha mostrado has-
ta ahora el mds minimo interés por
dialogar con ellos sobre lo que sig-
nifica ser gay y catélico en el
momento actual. Irénicamente, el
magisterio se ha ocupado en ex-
tensos didlogos con protestantes,
judios y musulmanes, pero toda-
via no lo ha hecho con los gay
catélicos. Su tono y contenido
ejemplifican el resultado de hablar
de los gay, pero no con ellos. Sélo
queda esperar que, algin dia, el
magisterio aprenderd que la afir-
macion del valor del matrimonio
no ha de ir necesariamente unida
a la cuestion de la apreciacion de
las personas gay.

Tradujo y condens6: CARLES PORTABELLA
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