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El Concilio Vaticano II no abordó cuestiones de teología moral en sentido estricto. A pesar de que Gaudium et spes abunde en enseñanzas, sobre la condición del hombre, la dignidad, la familia y la vida política, que no pueden ser comprendidas prescindiendo de la verdad moral, sólo un párrafo de Optatam totius (n° 16) hace referencia específica a la moral.
 Quizás, sea oportuno comenzar distinguiendo dos momentos en el pensamiento moral posconciliar. El primero va desde la clausura del Concilio, que tuvo lugar en 1965, hasta al promulgación, por parte de Juan Pablo II, de Veritatis splendor (1993). El segundo momento, en el que estamos viviendo, comenzó con Veritatis splendor y se sucede en el tercer milenio. En la primera etapa, los teólogos morales ortodoxos se concentraron sobre todo en defender el pensamiento católico moral tradicional para rechazar el violento ataque del consecuencialismo (o proporcionalismo) difundido entre los moralistas. Dicho ataque se hizo más intenso a partir de la reafirmación que Pablo VI hiciera en Humanae vitae (1968) de la enseñanza de la Iglesia sobre el control artificial de la procreación. En la segunda etapa, cuando ya Veritatis splendor había rechazado definitivamente a los revisionistas, los tradicionalistas dedicaron su atención a estudios y explicaciones sobre lo que constituye la ley natural.
Del Vaticano II a Veritatis splendor.

El cierre del Concilio coincidió con la publicación de Situation Ethics: The New Morality de Joseph Fletcher.
 La teoría ética de Fletcher era simple, o más bien simplista: lo único absoluto (para el cristiano) es el amor y es necesario obrar para «el mayor bienestar del prójimo y para el mayor número posible de personas».
 Vista en términos de largo periodo, la teoría de Fletcher resulta ser no más que un bautismo superificial del utilitarismo inspirado por Jeremy Bentham o John Stuart Mill. La ética situacional, o consecuencialismo rígico, de Fletcher no tuvo mucho éxito entre los moralistas católicos, pero ha despertado en algunos la idea de la necesidad revisar el pensamiento tradicional sobre la ley natural y los absolutos morales. Peter Knauer, Bruno Schüller, Joseph Fuchs, Louis Jannsens y Richard McCormick, entre otros, han optado por una forma mixta de consecuencialismo,
 basada en una comprensión errónea del principio del doble efecto, en la cual no llegan a distinguir una acción moralmente aceptable con dos efectos de una acción presumiblemente neutral que se transforma en buena o mala a causa de sus efectos. Esencialmente, sus teorías llegan a la misma conclusión que las de Fletcher, y, más precisamente, a la idea de que la única norma universal que debe ser seguida es la de preferir el mayor bien para el mayor número posible de personas.
 Y, de la misma manera que Fletcher, estamos vinculados a principios para determinar la acción más beneficiosa o el bien mayor. Aunque estos pensadores prefieran ser llamados «proporcionalistas», en realidad, comparten con los consecuencialistas un idéntico problema: la sustitución de un fundamento metafísico o deontológico en la teoría moral, conocido gracias a la razón o a través de la Revelación, por una teleología en la que los fines justifican los medios, en la medida en que los fines de la acción moral tengan preeminencia en la valoración.
 En los ambientes católicos, dichos proporcionalistas suelen ser llamados «revisionistas» debido a sus esfuerzos dirigidos a una revisión de la teología moral tradicional en sentido proporcionalista. Éstos mantienen que, aunque existan posiblemente algunos absolutos prácticos, no hay absolutos fuera del absoluto, según el cual la proporción entre los fines buenos y malos es el único absoluto moral. Antes de Veritatis splendor, hubo un en que la reflexión moral católica quedó detenida, mientras los «tradicionalistas» trataban de defender, aunque no por los mismos motivos, una teoría de la ley natural contra los revisionistas. Algunos volvieron a afirmar la interpretación moral aristotélico-tomista de la ley natural. Otros prefirieron una interpretación renovada de la ley natural (como veremos luego).


No sorprende, pues, que, al mismo tiempo, existiera una situación semejante entre los estudiosos de ética seculares. Allí se daba un impasse entre los estudiosos de ética, que sostenían la primacía de las consecuencias buenas como medios principales de orientación ética, y quienes sostenían como medios principales los deberes intuidos. En 1971, John Rawls publicó A Theory of Justice, una obra muy alabada porque parecía poder resolver esa situación, pero se trató de un fuego fatuo.
 En efecto, muy pronto se hizo evidente que la teleología (utilitarismo) y la deontología (metafísica) formaban una pareja mal avenida, que nunca convergerían. Sólo en 1981, con After Virtue: A Study in Moral Theory de Alasdair MacIntyre, el problema fue encarado en sus fundamentos.


Después de haber descrito el caos que se produciría en un mundo imaginario, en el que la humanidad habría perdido su comprensión fundamental de la ciencia natural, Macintyre dice: «La hipótesis que quiero presentar es que, en el mundo real en el que vivimos, el lenguaje de la moral se halla en las mismas condiciones de grave desorden en que se encuentra el lenguaje de las ciencias naturales en el mundo imaginario que he descrito (...) hemos perdido, en gran medida, o quizá del todo, nuestra capacidad, teórica o práctica, de comprender, es decir la moral».


Luego, MacIntyre comienza por recuperar la moral como virtud. Como observa Russel Hittinger: «MacIntyre ha propuesto abordar el problema a la luz de dos alternativas: la vía de Nietzche o la de Aristóteles».


After Virtue de MacIntyre es, pues, un redescubrimiento de la ética de la virtud.
 Da la impresión de que los «recuperadores», como los define Hittinger, 
 dieran nuevo impulso a la comprensión del pensamiento ético siguiendo las líneas de la ley natural y de la razón recta. De esta manera, en la ética secular y en la teología moral, se van delineando recorridos iguales, puesto que la razón se dirige a la realidad de la naturaleza para obtener consejos. A pesar de todo, la teología moral sale aventajada, porque su comprensión de la realidad está respaldada por la revelación divina y el magisterio, en especial por Veritatis splendor.

Después de Veritatis splendor.

Veritatis splendor ha trazado una línea divisoria en la teología moral católica. Sólo en los términos de Veritatis splendor podemos comenzar a hablar de «escuelas de teología moral», en conformidad con el magisterio posterior al Vaticano II, porque la encíclica ha afirmado a todas luces que las teorías consecuencialistas, proporcionalistas y teleológicas confunden el telos auténtico, o fin último del hombre, que es la unión con Dios, en la que el hombre encuentra la felicidad (nos. 71-83). Además, el medio para alcanzar ese fin es la obediencia a la ley natural de Dios, aprehendida por medio de la razón y entendida mejor gracias a la revelación divina (nos. 28-53). San Pablo dice que la ley está escrita «en sus corazones» (Rm 2,12-16) y que debemos dirigirnos a la revelación de Dios en Su creación para hallar respuesta a la pregunta que le fuera hecha a nuestro Señor: «Maestro, ¿qué he de hacer de bueno para conseguir la vida eterna?» (Mt 19,16; cfr. Mc 10,17-31 y Lc 18,18-30).


En realidad, los tradicionalistas estuvieron muy cerca de concebir su trabajo antes de Veritatis splendor, pero muchas veces los distrajo de ello el rechazo de los revisionistas ante la afirmación de la veridicidad de la ley natural, los absolutos morales y la importancia de una sana metafísica en el estudio de la moral. Estos teólogos moralistas asumieron la verdad que, más tarde, sería expresada con mucha elocuencia por Juan Pablo II en Fides et ratio: «La teología moral debe recurrir a una visión filosófica correcta sea de la naturaleza humana y de la sociedad, sea de los principios generales de la decisión ética» (n° 68). Debemos recurrir a una visión filosófica de la naturaleza humana para considerar estas dos escuelas de pensamiento en el ámbito del debate moral católico contemporáneo.


Para aclarar el planteamiento de la discusión, podemos establecer una distinción entre los tradicionalistas, dividiéndolos en «clasicistas», es decir quienes sostienen la «vieja» teoría de la ley natural y fundan la comprensión de ésta en la síntesis aristotélico-tomista, y «neoclasicistas», quienes sostienen una «nueva» teoría de la ley natural, consideran valiosa la síntesis aristotélico-tomista y recurren, con frecuencia, a una terminología que deriva de ella, pero difieren de manera significativa de tal síntesis en algunos puntos de metafísica y espistemología relativos a la ley natural. Todos reconocen que estos dos grupos tienen mucho en común, puesto que ambos respetan la idea de que la moral se basa en la ley natural, la idea de la revelación divina en la Escritura y la tradición y la autoridad del magisterio. Según dicen, «juegan en casa», porque se esfuerzan por realizar su vocación de teólogos.


Aun a riesgo de caer en generalizaciones, es necesario identificar a los miembros de cada grupo. El primer grupo es de difícil identificación dado que se ha concentrado en una defensa y ampliación de la síntesis aristotélico-tomista y no tanto en consideraciones sobre ella. Este grupo incluye pensadores prestigiosos como Benedict Ashley, Romanus Cessario, Ralph McInerney, Servais Pinckaers, Jean Porter, Martin Rhonheimer y Janet Smith (entre otros). Más fácilmente se distingue el segundo grupo. Germain Grisez, Joseph Boyle, John Finnis, William May y Robert George decididamente se han desplazado de esa síntesis hacia una nueva interpretación de la ley natural.


Una vez más vemos que estos estudiosos tienen mucho en común,
 aunque las diferencias que los separan siguen siendo significativas.


La interpretación clásica de la ley natural, que se encuentra en la segunda parte de la Summa Theologiae de santo Tomás de Aquino, sostiene que conocemos los principios de la ley natural por medio de la naturaleza humana. Según Tomás, es necesario hacer el bien y evitar el mal (S.Th. I-II, q. 94, a. 2). Según la lectura clásica, Tomás afirma que un examen ontológico de la naturaleza humana, por parte del intelecto especulativo, produce normas morales, de manera que los hombres sepan lo que es justo y lo que es erróneo, en la medida en que actúan en conformidad con la naturaleza misma del orden de la creación. La interpretación neoclásica de la ley natural se aleja de dicha interpretación tomista, por lo menos, en la manera en que la entienden los clasicistas. Los neoclásicos sostienen que Tomás afirma algo muy distinto (o que no lo afirma suficientemente), cuando dice que conocemos los principios de la ley natural por medio de la razón humana.


Grisez sostiene que Tomás no ha especificado un primer principio de razonamiento práctico por parte del intelecto especulativo, sino el de la habilidad por excelencia del intelecto, que es la de discernir, por medio de un proceso de razonamiento, dirigido hacia un fin, de lo que es bueno o malo.
 Haciendo referencia a este aspecto, Robert George resume el problema: «Si se acepta la interpretación de Grisez y del primer principio tomista de la razón práctica, entonces la idea de un orden natural normativo no tiene cabida en la ética de santo Tomás de Aquino. Si se rechaza la interpretación de Grisez en favor de algo parecido a la lectura neoescolástica del Aquinate, es indispensable una idea de lo que se podría definir como orden natural normativo».
 Por cierto, no es sólo una cuestión de interpretación.


Grisez, y quienes concuerdan con él, sostienen que si la interpretación neoescolástica del pensamiento de santo Tomás fuera correcta, entonces, simplemente, dicho pensamiento no sería correcto. De esta manera, vemos que la divergencia entre las dos escuelas de pensamiento se refiere, en primer lugar, a lo que Tomás quería o no quería decir, y por lo tanto, se plantea si Tomás tenía o no razón bajo este aspecto.


En ambos casos, los neoclasicistas intentan elaborar una interpretación distinta de la ley natural, mientras los clasicistas sostienen que la lectura neoescolástica de Tomás es justa y correcta.


Con el conocimiento que extraen de Tomás, aunque sin depender de él, los neoclasicistas intentan elaborar una interpretación nueva de la ley natural. Sostienen que no sería posible afirmar un «debería», tomando como punto de partida un «es»; en otras palabras, la naturaleza humana nos dice lo que somos, pero no nos indica directamente lo que debemos hacer, por lo menos sin un uso apropiado de la razón. Por medio de la interpretación, según la cual el primer principio del razonamiento práctico es hacer el bien y evitar el mal, Grisez sostiene que la razón nos conduce a actos claramente buenos para permitirnos obedecer al primer principio. «Las determinaciones generales del primer principio del razonamiento práctico son estos preceptos básicos de la ley natural. Éstos toman la forma siguiente: este y este bien humano básico debe ser hecho y/o perseguido, protegido y promovido».


Llegado a este estadio, George puede agregar que «los preceptos básicos de la ley natural orientan a las personas a que escojan y actúen con vistas a fines y propósitos inteligibles».
 Por tanto, para articular el principio básico de la moralidad, Grisez afirma: «En el hecho de actuar voluntariamente en función del bien humano y evitar lo que a él se opone, habría que escoger o, de todos modos, desear sólo y nada más que aquellas posibilidades cuya voluntad es compatible con la voluntad de la realización humana integral».


En otras palabras, el deber deriva, más que de la naturaleza humana per se, de un fin razonado, cuyo resultado es una mezcla de teleología y deontología. Jean Porter observa en el pensamiento de Grisez un criticismo notable: «Grisez y Finnis comparten la visión moderna, según la cual la naturaleza, entendida como todo lo prerracional o no racional, está en contradicción con la razón. Así lo demuestra su insistencia en el hecho de que las normas morales deban derivar sólo de la razón: es decir, de intuiciones meramente racionales que no dependen de manera alguna de afirmaciones de naturaleza empírica o metafísica sobre el mundo».


En definitiva, las diferencias entre clasicistas y neoclasicistas giran alrededor de cuestiones constitutivas de metafísica y epistemología. La apelación al Doctor común no es, por cierto, el instrumento por medio del cual lleguen un acuerdo, aunque, probablemente, una interpretación común de Tomás podría constituir un punto de partida. Nos encontramos, más bien, ante dos perspectivas filosóficas que se refieren a Fides et ratio, en lo que concierne la libertad de la investigación filosófica, y expresan coincidencia con Veritatis splendor. Sin duda, ambas escuelas mantienen un diálogo constante, y a veces un debate, y buscan la verdad de ley natural y sus imperativos para una vida recta.

Conclusión

Concluir hablando de «escuelas de teología moral» significa concluir en términos de grandes esperanzas para el futuro de la reflexión moral católica. Los teólogos moralistas y los filósofos católicos están comprometidos entre sí y también con los interlocutores que se ocupan de ética secular. Una revisión de la literatura demuestra que este compromiso tiene efectos profundos en el razonamiento moral de los fieles y de todos los que están dispuestos favorablemente a entablar una seria discusión sobre la moral. Pese a las diferencias entre teólogos moralistas, existe un fin común, que es el de conocer la verdad que debería hacernos libres (Jn 8,32). Más allá de las primeras defensas de la enseñanza de la Iglesia, Veritatis splendor es el modelo en torno al cual podemo converger mientras en el tercer milenio cristiano prosigue el esfuerzo por una apreciación mayor de la razón recta, por una comprensión más profunda de la ley natural y una articulación más clara de los absolutos morales.
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