Elsa Támez

Cuando los hijos e hijas de "la libre” 

nacen esclavos

Meditación actualizada de Gál. 4,24-31

Quiero sacar del baúl la palabra libertad. El verbo liberar y el sustantivo liberación están sin polvo pero quietos. Los teólogos de la liberación hasta ahora nos hemos centrado en los términos "liberar" y "libe​ración". Poco o casi nunca hemos utilizado los tér​minos "libres" y "libertad" 
. Esto es porque la situación de las décadas pasadas exigía acciones inmediatas de liberación de las estructuras de opresión y el paradigma de liberación estaba muy claro. Y también porque los conceptos ser "libre" y "libertad" habían sido comprendidos de manera muy indivi​dualista y abstracta.

Quiero releer el adjetivo "libres" dos milenios después de Pablo de Tarso. Encontrar nuevos sentidos a los vocablos "libertad" y "libres". Porque es perverso el manejo invertido de los términos en nuestra so​ciedad de economía neoliberal; pero, sobre todo, porque debido a la globalización asimétrica, hace falta asumir el don de ser libres como afirmación de nuestra identidad humana en tanto sujetos con dominio propio y sentido de pertenencia.

Pablo hace un llamado urgente a vivir firmes en la libertad con que Cristo nos hizo libres (Gal. 5,1). Es insistente y hasta chocante en el llamado. Casi se escucha una voz desesperada, como si se perdiera todo cuando no se acoge el don de la libertad cristiana. ¿Tendrá algo que decir para nosotros hoy, aun cuando el problema de la circuncisión ya no esté en el debate?

El término correlativo a libertad es esclavitud, así como el de ser libres es ser esclavo. No se puede hablar de ser libres o de libertad si no hay conciencia de la identidad de esclavos que tenemos y de escla​vitud, a pesar de que se pregona que vivimos libres en una sociedad libre. Por eso, antes de comenzar a hablar sobre la libertada debemos hablar sobre el status de siervos al cual estamos siendo sometidos por la ideología de la sociedad actual de políticas neoliberales. Para ello voy a hacer una relectura muy simple de Gal. 4,21-31.

1. Cuando los hijos e hijas de “la libre” nacen esclavos

En la antigüedad los hijos de los esclavos nacían con linaje esclavo y los hijos de los libres nacen libres. Si la madre era esclava y el padre libre, el hijo adquiría el estatus de libre. También los hijos de los libertos, es decir de aquellos que habían comprado su libertad, nacían libres. Pero nunca se daba el caso de que los hijos de libres naciesen esclavos. Resulta que para Pablo los descendientes (según la carne) de Abraham y Sara de estatus libre, eran esclavos. ¿Cómo sucede eso?

En el conflicto de Pablo con los oponentes que imponían la ley a quienes habían acogido el don de ser hijos e hijas de Dios, se utilizaba las Escrituras para legitimar las posturas respectivas. El relato de Agar y Sara era muy probablemente uno de los argumentos favoritos de los oponentes de Pablo 
. Agar, la extranjera, es esclava, y Sara, la hebrea, es libre. Para los oponentes era muy fácil afirmar que los verdaderos hijos libres de Abraham eran los judíos, por lo tanto los gentiles deberían hacerse judíos por medio de la circuncisión y la obediencia de la ley, para poder pertenecer al pueblo de Dios y alcanzar las promesas de Dios a Abraham.

Pablo, desde el inicio de su ministerio se dedicó a llevar las buenas nuevas a los no-judíos sin exigir el cumplimiento de la ley ni la circuncisión. Poco a poco, su experiencia de la gracia de Dios y de las arbitra​riedades frecuentes de la aplicación de la ley le llevó a una crítica radical de la ley, más allá de la Torah. La ve como una lógica que esclaviza cuando se une al pecado y se yergue como un fin en sí misma (Rm. 7). Percibió la ley, toda ley, como una lógica (presente no sólo en las leyes jurídicas como la judía y la romana, sino también en las tradiciones, las instituciones, las cos​tumbres y normas) que tiene el potencial de levantarse como sustituto del ser humano cuando se sigue sin discernimiento 
.

Para Pablo son esclavos quienes se someten ciegamente a la ley, libres son quienes recuperada su conciencia como sujetos libres gracias a la obra liberadora de Jesucristo, se orientan por la lógica de la gracia, la fe o el Espíritu, y supeditan la ley a las necesidades concretas de los seres humanos y para el bien de todos los seres humanos. Estos son los y las hijas libres. Los sometidos a la ley son los siervos, lejos están del verdadero linaje de Abraham y Sara: padres de la fe y por lo tanto de la libertad. Por su actitud de libertad y de decir no al rito de matar al primogénito 
, todos los pueblos de la tierra serán benditos (3,8).

Pablo se ve obligado a retomar el pasaje de Agar y Sara, y a responder a sus oponentes con otra clave hermenéutica en la cual queda demostrado que los esclavos son quienes siguen la ley, esto es aquellos que se dicen libres.

Agar y Sara, las esposas de Abraham, una libre y otra esclava, tuvieron cada una un hijo de Abraham. Las madres de estos hijos son interpretadas como fundadoras de pueblos. Uno de linaje libre (el de Sara) y otro de linaje esclavo (el de Agar). Pablo y sus oponentes hacen caso omiso al hecho de que en aquel tiempo el hijo de un libre y una esclava era considerado libre, de acuerdo a la condición del padre. Así, Ismael e Isaac eran libres. Pero esta realidad no tiene impor​tancia, ya que la lectura de Pablo no se basa en las personas históricas sino en la tipología representada. Lo que está en discusión es la verdadera descendencia de Abraham, heredera de la promesa.

El hijo de Agar, la no-hebrea, nace normalmente, de acuerdo a las leyes de la naturaleza. Agar es fecunda y tiene un hijo de Abraham. Sara, en cambio, es estéril. Se le bendice con un hijo en un tiempo ines​perado cuando las leyes de la física no lo permiten; nace por gracia de díos, por la promesa. Parece que para Pablo es la promesa, la gracia, lo que marca el status de libertad de Sara. Es verdad que Agar es de condición social esclava y Sara es libre, pero a Pablo le interesa subrayar la relación entre ley y esclavitud y gracia y libertad. Cuando los actuales descendientes de Abraham según la carne se someten a la ley, y los no judíos acogen el don de la gracia, Pablo se ve obligado a invertir el relato en su interpretación. Gráficamente sería así:
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La inversión ocurre con claridad al ubicar geográ​ficamente la procedencia de las alianzas, pues cada hijo representa una alianza. La que procede de la Jerusalén del tiempo de Pablo es la del monte del Sinaí (4,24), en donde fue dada la ley de Moisés. Este mundo representado es el verdadero esclavo, según Pablo, y sus descendientes viven en esclavitud. Los lectores entenderán que se trata de los seguidores de la ley, los que se consideran los verdaderos descen​dientes de los Padres de la libertad, Abraham y Sara. Para Pablo, ellos más bien pertenecen al mundo repre​sentado por el antecedente esclavo de Agar:

Porque Agar es el monte Sinaí en Arabia, y corres​ponde a la Jerusalén actual, pues ésta, junto con sus hijos está en esclavitud (4,25).

Se ha transferido la condición de esclavitud de la Agar ancestral a los descendientes (según la carne), de sus patrones Abraham y Sara.

Ahora bien, la transferencia de la condición de libre de la Sara ancestral ocurre implícitamente en los no descendientes, según la carne, de Abraham y Sara. Los gentiles son quienes no se someten a la ley judía. Sin embargo, esta transferencia de condición de libre no se da en forma directa y exclusiva a los no judíos, porque Pablo quiere extenderla a todos los pueblos de la tierra que no se someten a la ley ciegamente sino que se orientan por la fe, la gracia, el Espíritu, inclu​yendo a los judíos. Pablo lo expresa afirmando que el mundo verdaderamente libre es el procedente de la Jerusalén de arriba. El término era familiar a sus lectores. Esta Jerusalén, es de origen divino, se trata de un pueblo universal, invisible, al cual pertenecen todas las razas en su diversidad, que acogen la lógica de la fe como principio fundante en sus prácticas, actitudes y relaciones en su mundo particular. No se reduce a la iglesia de la gentilidad, sino a todos los pueblos, incluyendo al judío libre de la ley y orientado por la gracia. Se trata de la alianza que engendra los hijos libres. Así, pues, los verdaderos descendientes de Sara no son los judíos sometidos a la ley, sino las naciones, incluyendo la judía, libre de la ley: "Mas la Jerusalén de arriba, la cual es madre de todos nosotros, es libre" (Gal. 4,26).

Pero en la lectura de Pablo hay un aspecto importante de mencionar. En Gal. 4,27 cita Is. 54,1 que dice:

Regocíjate, oh estéril, tú que no das a luz; 

Prorrumpe en júbilo y clama, tú que no tienes dolores de parto;

Porque más son los hijos de la desolada que de la que tiene marido.

¿Por qué escoge Pablo este texto? Sara era estéril, pero era casada y no fue abandonada. Agar no era estéril, sin embargo era la socialmente marginada y la abandonada. Tal vez Pablo quiere mencionar aquí la preferencia de Dios por los excluidos 
. La marginación de Sara la marca la esterilidad. Dios la bendice con un hijo. Agar, la abandonada, es bendecida por Dios en el desierto, de acuerdo a Gn. 21. En Calatas el punto fundamental de discusión es la exclusión de las naciones por parte de los judaizantes a causa de la ley. En el relato de Génesis, Sara sería la antepasada de los Judíos, y Agar la de las naciones, de manera que una lectura coherente con la argumentación de Pablo sería considerara los descendientes de Sara, según la carne, como los verdaderos descendientes de Agar la esclava, y a los descendientes de Agar, según la carne, como los verdaderos descendientes de Sara, la libre. No obstante esta inversión deliberadamente no se explí​cita, porque Pablo está en contra de cualquier exclu​sión. De condición esclava son sólo aquellos —judíos o no judíos—que por voluntad se someten ciegamente a cualquiera ley o lógica esclavizante, y dejan que esta gobierne sus vidas 
.  Pablo no está en contra de la Torah o ley judía, ni en contra en sí de la institución. Ambas son necesarias. Pablo está en contra de éstas cuando se vuelven esclavizantes y deshumanizantes porque se unen a otros intereses que van contra la vida de los seres humanos.

Hoy no existe el problema de la imposición del cumplimiento de la ley judía y la circuncisión, sin embargo, podemos relacionar la relectura con el problema de la alienación de muchos por la obediencia ciega de las leyes del mercado.

2. La sociedad del libre mercado produce identidad de siervos

Hoy se supone que todos somos libres porque se abolió la esclavitud. Se acepta que algunos han sido tratados como esclavos por los abusos de algunas compañías, como el trabajo de la cana en Brasil. José Róbete Novaes y Angela Schwencber lo denuncian. Para ellos el irrespeto a los ciudadanos y la superexplotación de la fuerza de trabajo no difieren del trabajo esclavo 
. Pero esas esclavitudes son sólo excepciones. Se supone que todos somos libres porque somos hijos de una sociedad libre. Hoy más que nunca se emplean las palabras libre y libertad: libertad de mercado, libertad de precios, libre comercio, libertad para com​petir y para consumir los productos preferidos. No obstante la libertad se aplica más a las cosas que a las personas, pues como se sabe, lo que sucede es que se nos quiere imponer un padre que solamente funciona bien cuando cuenta con amplios márgenes de libertad y se proclama padre de todos y todas. Este padre es el mercado de estructura patriarcal; es libre porque gen​era sus propias leyes y rechaza las interferencias. Sin embargo, este padre libre está produciendo una generación de esclavos.

Nuestra sociedad de economía neoliberal se proclama libre y exige siempre más libertad en su funcionamiento, menos controles del Estado para los precios y aranceles, menos normas ambientalistas para que las empresas transnacionales puedan expan​dirse con libertad. Pero ésta que se quiere imponer como nuestra madre y que se proclama libre, no reconoce a sus hijos e hijas como sujetos. A unos los excluye, a otros los aliena. Los hijos de "la libre" resultaron ser esclavos, igual que los descendientes de Sara, según la carne. El problema de la obediencia ciega de la ley vuelve a plantearse como clave para retomar la importancia de la libertad de los seres humanos de carne y hueso. La crítica de la ley desen​mascara las falsas libertades que ofrece. Porque en el cumplimiento de las normas del mercado no hay reconocimiento de los seres humanos en tanto humanos.

Las consecuencias de la aplicación de las leyes del mercado conducen a la exclusión de miles de perso​nas. Eso es un hecho que es bien sabido y experimen​tado por muchos de nosotros. Los mismos ideólogos del mercado libre lo reconocen. La promesa del futuro mejor cuando se logre la perfecta competitividad es imposible por los índices evidentes. Excluir significa no reconocer lo fundamental del otro o la otra: su derecho a vivir y no a sobrevivir infrahumanamente. La verdadera libertad no está en elegir la variedad de productos que ofrece el mercado, sino en tener la capacidad económica de elegir 
. Y esa capacidad adquisitiva muy pocos la tienen. No hay libertad para comprar porque no se puede. Y mientras más sea libre el comercio en la aplicación de sus leyes, menos libertad hay para la mayoría para alcanzar los productos. La libertad se reduce a unos cuantos.

Sin embargo muchos de esos cuantos tampoco son libres como lo piensan ellos mismos. El consumismo ha disminuido la humanidad en las personas al grado de que han perdido la conciencia de sujetos dueños de su propio destino. En el fondo no son libres de comprar lo que en verdad desearían, sino de comprar lo que la propaganda dicta por los medios de comunicación. Los deseos son impuestos por la maquinaria publicitaria. A necesidades falsas corres​ponden libertades falsas. Un ser libre no es aquel que se considera y define las partes de su cuerpo como "cabeza, tronco y Nike" o Reebook 
. Estamos frente a un problema de reconocimiento propio, ser sujeto del propio destino. Cuando hay falta de dignidad, como lo hay en muchos de los excluidos, y cuando hay "sometimiento desregulado" a las leyes de la compra y venta, estamos hablando de una sociedad de seres no-libres. El ser humano libre no sólo implica dignidad, sino dominio propio y sentido de pertenencia.

La situación de temor es también algo caracte​rístico de nuestra sociedad. Hay un mensaje que apa​rece constantemente en los últimos años. En los letreros de los carros, en las camisetas, en posters, en diferentes etiquetas se lee: "No temas", o en inglés "No Fear" La frecuencia e insistencia del mensaje indica que en nuestras sociedades hay un alto grado de temor, tal vez indescifrable en la gente. Esto se debe al estado de sobrevivencia y precariedad que se experimenta. La sobrevivencia dice Gallardo

...es internalizada no sólo por sectores empobre​cidos, sino por la sociedad global. Ningún sector ni función económica tiene asegurada en el nuevo modelo, su continuidad 
.

Los sectores empresariales participes del mercado tienen que luchar por defender su espacio, los sectores medios recurren a varios empleos y al endeudamiento por las tarjetas de crédito, y los más pobres a sobrevivir a toda costa 
. Todo mundo tiene miedo de todo: de los ajustes estructurales, de los patronos, de los delincuentes y drogadictos, de la violencia en el hogar de maridos con sus esposas y de padres y madres contra sus hijos. El temor se apodera de las poblaciones, de los sectores y de las personas. Dicen las Escrituras que el amor echa fuera el temor, pero como no hay amor porque la necesidad de la competencia individualista y la sobrevivencia lo aprisiona, el temor permanece.

La situación de inestabilidad lleva al temor y el temor conduce muchas veces a la búsqueda de refugios alienantes: en el horóscopo, en nuevas experiencias religiosas que muchas veces llenan falsamente los vacíos porque son extraídos del presente real. Los escapes conducen también a la deshumanización cuando el referente de la vida real se esfuma. Quien es preso del temor es esclavo y los escapes irreales no son verdaderas liberaciones. El escape del cimarrón es totalmente diferente al de los esclavos de nuestra sociedad que no creen que son esclavos.

La competencia generalizada que observamos en todos los niveles y que es producida por la propa​ganda en miras al consumo es insana. Hay que buscar los medios para combatirla. Esta clase de competencia es enemiga de la solidaridad, intensifica el indivi​dualismo, aleja a las personas de los verdaderos va​lores de una sociedad comunitaria. Este tipo de com​petencia profundiza la envidia y la codicia, y hace esclavas a las personas. Estas ya no viven de acuerdo a lo que se cree conveniente de acuerdo a la conciencia ética, sino que viven de acuerdo a los reglas del mercado.

3. En la búsqueda de una identidad de libres

Por todo lo dicho hasta aquí, creo que debemos recuperar el verdadero sentido de "ser libre" y de "libertad".

Lejos de un acercamiento romántico y abstracto, debemos adentramos en la afirmación de la libertad y el ser libres desde las realidades concretas, tristes y alegres. Desde las prisiones vividas en la vida cotidiana, social y eclesial. Desde los temores y an​gustias de la incertidumbre global. Y también desde las fiestas celebradas por todos los motivos del mundo: cumpleaños, bodas, bautizos, victorias, aperturas o clausuras de lo que sea. Me interesan las libertades concretas de seres libres con cuerpos concretos 
.  Debemos siempre colocar un ancla a las palabras "libertad" y "ser libres" para que no se vacíen y se esfumen como ha ocurrido tantas veces en la historia.

Lejos también debemos estar de un acercamiento individualista, como el de la herencia liberal: noble de ideas, excluyen te en sus concreciones. Lo que interesa aquí es subrayar no sólo el derecho a ser persona, sino saberse persona. Y eso sólo lo da la conciencia de ser libre y vivir la libertad lo mejor posible, en el ámbito de lo posible y en comunión y comunidad siempre con los y las demás; partiendo desde la intimidad de lo cotidiano. "Regatear la humanidad"
 no es propio de los hijos e hijas de Dios. Y por desgracia eso es lo que están haciendo, no pocos, sino miles de latinoamericanos y caribeños, en una sociedad mercantil en donde no se toma en cuenta lo humano de los seres humanos, mucho menos los derechos humanos 
. La exclusión, el escándalo mayor del siglo, exige la retoma del concepto del derecho de ser humano libre y digno. La ausencia de esta asunción significa pérdida de identidad humana, porque ser humano y ser libre son correlativos. Y el ser humano es digno en tanto es libre, se sabe libre y se hace libre.

Esta situación actual nos lleva a re-estudiar la crítica de Pablo a todo tipo de ley esclavizante a partir de la gracia, y a preguntamos cómo ser libres y vivir la libertad en nuestra sociedad orientada hacia la globalización económica, política y cultural. Quien quite que con este estudio hallemos alguna pista válida en el camino de las búsquedas en el que nos encontramos aquellos y aquellas que no nos conten​tamos con el presente que se impone como omnipre​sente. Profundizando el sentido de ser libre y de libertad discerniremos mejor los procesos de libe​ración social, política y económica a los cuales estamos llamados en tanto hijos e hijas libres de Dios.

�  Según Juan Luis Segundo, el acercamiento de la teología de la liberación ha sido más social que antropológico. "Libertad y liberación" en Misterium et l iberationis, 1991, t. I, págs. 373-391. Segundo es muy radical en dividir lo social de lo antropológico. Creo que ser libre y libertad pueden concebirse desde lo antropológico y social.
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 En 4,30 aparentemente propone la misma actitud de los judíos contra las naciones. Si esto es así, sería incoherente en su posición contra la exclusión de la ley. Losvv. 2930 dejan ver la tensión entre los judaizantes y los gentiles. Nosonlos gentiles quienes persiguen a los judíos, sino al revés. Pablo es duro en contra de los judíos. En Rm. 911 revisará su postura.
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