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«El Sacrificio de la Misa es y sgue siendo € centro de la Rdigion crigiana, €
compendio de los gercicios espirituales, € corazdon de la devocion y € dma de la
piedad. De agui & poder sempre nuevo e infdible con @ que € Santo Sacrificio de
la Misa atree a todos los corazones catdlicos y reline a las naciones catdlicas arede-
dor de sus dtares. Por doquier la Santa Misa conserva este poder magnético de atrac-
cion... El Santo Sacrificio de la Misa es @ dmay € corazon de la liturgia de la Igle-
sa es @ cdiz migico que presenta a nuestros labios @ fruto dulce de la pasién del
Dios-hombre —esto es, la gracia».

— Padre Nicolas Gihr
El Santo Sacrificio dela Misa
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INTRODUCCION

«El queintenta apropiarsedel Santo SacrificiodelaMisadelalglesianourde
una calamidad menor que si tratara de arrebatar el sol del universo. »
—S. Juan Fisher*
(1469-1535)

LaMisa Catdlica

UALQUIER DISCUSION DE LA MISA CATOLICA requiere un recono-

cimiento de su poscion crucid en la Iglesia; asi como un poco de compren-
sién de a1 naturaleza. Seglin S, Juan Crisdstomo (347-407), un Padre y Doctor de la
Iglesia, cuando sedicelaMisa

Se abre unafuente delaque manan rios espirituales—unafuenteare-
dedor delacual sesitlian losangeles, mirando en labellezade sus chorros,
yaque ellosven mas claramente en el poder y santidad de las cosas que es-
tén por descubrir, y sus esplendores inaccesibles’

S. Alfonso M. Ligorio (1696-1787) describio la Misa como «la cosa més herno-
sa de la Iglesa». &Y por qué? Porque «en la Misa, Jesucristo se dio El Mismo a noso-
tros por medio de Santismo Sacramento del Altar, que es € fin 'y @ propésito de -
dos los demés Sacramentos».® S. Leonardo de Puerto Mauricio llamé a la Misa «d
Unico Sacrificio que nosotros tenemos en nuestra santa religiont, un Sacrificio san-

'Rev. T. E. Bridgett, Life of Blessed John Fisher (Londres: Burns & Oates 1888). El Cardena S.
Juan Fisher fue martirizado, junto con Sto. Tomés Moro, por Enrique V111 en 1535.

? Citado por el P. Michael Miller, C.SS.R., God the Teacher of Mankind —The Holy Sacrifice of the
Mass (S. Luis: B. Herder Book Co., 1885).

%S, Alfonso M. Ligorio, The Holy Mass (Londres: Benziger Brothers, 1887).
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to, perfecto, en cada punto completo, por € que cada uno de los creyentes honra a
Dios noblemente».* El Padre Michad Miiller, C.SSR. dice, «El Santo Sacrificio de
la Misa es una de esas obras mayores que la omnipotencia de Dios no puede mos-
trarys Es una imposhilidad absoluta para cudquier entendimiento humano o angéli-
co concebir una idea adecuada de la Misa. Todo lo que nosotros podemos decir es
que su dignidad y santidad son infinitas»> El Cura de Ars nos dice, «Todas las bue-
nas obras juntas no son de igud vaor que @ Sacrificio de la Misa porque elas son
las obras del hombre, y la Santa Misa es la obra de Dios»?
El Padre Nicolas Gihr, en su erudito y monumenta estudio de laMisg, dice;

Lacelebracion delaMisaesel serviciodivino masdignoy mas perfec-
to, porque procuraal Altisimo un cultoy unaveneracion que millones de pa
labras serian incapaces de dar-Le%. Esun Sacrificio tnico [y] aventajainfi-
nitamente en valor y dignidad, en poder y eficacia, atodas|as muchas ora-
donesdelalglesiay loscreyentesYs Siempre que este sacrificio conmemo-
rativo se celebra, la obra de redencion serealiza/s Esel almay el corazén

delaliturgiadelalglesia; es el caliz mistico que presenta a nuestros labios
el fruto dulce de la pasién del Dios-hombre —esto es, la grada.’

El Papa Urbano VIII dijo delaMisa

Si hay algo divino entrelas posesiones del hombre, que los ciudadanos
del Cielo podrian codiciar (si lacodiciafueraposible paraellos), seriacier-
tamente el Santisimo Sacrificb delaMisacuyabendicién estal queenél el
hombre posee una cierta anticipacion del Cielo mientras todavia estaen la
tierra, incluso tiene ante sus 0josy toma en sus manos al mismo Creador de
Cieloy Tierra. Cuan grandemente tienen que esforzarse los mortales para
gueel privilegio masimponente se guarde con el cultoy reverenciadebidos,
y tengan cuidado paraque su negligenciano ofendaalos ojos delos angeles
gue miran con adoracién envidiosa

N S. Leonardo de Puerto Mauricio, The Hidden Treasure (Rockford, Illinois, TAN Books and Pu-
blishers, Inc., 1971).
® P. Michae! Miller, C.SSR., op. dit.
j Dr. Nicolas Gihr, The Holy Sacrifice of the Mass(S. Luis: B. Herder Book Co., 1929).
Ibid.

NOV 00 8



Rama P. Coomaraswamy, LosProblemas con laNuevaMisa

Declaraciones tales como la anterior son legidn ertre los escritos de los Santos,
Doctores y escritores sagrados de la Iglesia; elos reflgan la creencia congtante de la
Iglesia acerca de lanaturaleza e importanciade Santo Sacrificio delaMisa

LaMisa Cadlica Es un Verdadero Sacrificio

La Iglesia Catdlica sempre habla de la Misa como Sacramento y como Sacrifi-
cio. El Condilio de Efeso (431 d. C.) ensefia que «Cristo se ha entregado por noso-
tros, una oblacion y un Sacrificio a Dios por olor de dulzura». S. Cipriano (200-258)
nos dice que «el derecho a cdebrar d Santo Sacrificio condtituye @ adorno mas her-
moso Y la guirnalda de honor del sacerdocio catdlico, y por esta razén la privacion de
ede privilegio era consderada como € més severo y € més doloroso de los cadti-
gos». S. Ambrosio (340-397) nos dice que «los angeles estén presentes cuando esta-
mos celebrando € Sacrificio, dado que usted no puede dudar que los angeles estén
presentes, cuando Cristo esta dli, cuando Cristo esta siendo sacrificadoy, » La Litur-
gia de Santiago dice: «Acdlad toda carne morta, permaneciendo [en  momento de
la Consagracion] en respeto y temor; porque € Rey de reyes, @ Sefior de los sefiores,
Crigto nuestro Dios estd a punto de ser sacrificado y ser administrado como dimento
alos creyentes».®

Mas un sacrificio no puede suceder sin inmolacion, u «ofrecimiento», de una
victima. Sto. Tomas de Aquino dice, «es apropiado a este Sacramento que Cristo de-
ba ser inmolado en su celebracion». (Summa, |11, 83, 1). En & Sacrificio de la Cruz y
e Saoificdo de la Misa, @ sacerdote sacrificador primordid, a saber, Cristo, y € pre-
sente sacrificid son idénticos. Solo |la naturdeza y d modo de la ofrenda de los dos
son diferentes. Todas y cada una de las Misas vdidas recepitulan —hacen presente
de nuevo— & mismo Sacrifico que ocurrié en @ Cavario. La Unica diferencia es
que € Sacrificio de Cristo en la Cruz era cruento, y € de la Misa es incruento. El s-
crificio de la Cruz y € de la Misa son, no obstante, uno y @ mismo Sacrificio. Como
declarad Catecismo del Concilio de Trento:

LaVictimacruentay laincruentano son dos, sino unatnicaVictima,
cuyo Sacrificio serenuevadiariamente en la Eucaristia¥s El sacerdotetam-
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bién esunoy el mismo, el Sefior Cristo; porque los ministros que ofrecen el
Sacrificio consagran los sagrados misterios no en su propiapersona, sino en
lade Cristo, como dejan claro | as pal abras mismas de la Consagraci én; por-
que el sacerdote no dice, «Este es el Cuerpo de Cristo», sino, «Este es Mi
Cuerpo», y actuando asi en la persona del Sefior Cristo, é cambialasubs-
tanciadel pany el vino en la substancia de Su Cuerpo y Su Sangre.

Eda doctrina sobre la naturdeza inmolaiva y verdaderamente sacrificid de la
Misa eda ligada a la conciencia catdlica, porque como los Canones dd Concilio de
Trento declaran: «S dguien dijera que en la Misa [es decir, en todas y cada una de
las Misas] un verdadero y apropiado sacrificio no es ofrecido a Diosy, jsea anate-
mal»

Una Explicacion Adiciond de la Naturaeza de esta Inmolacion

Se dice que € sacrifich inmolativo de Cristo es «perpetuo». Como d Padre M.
Olier, d santo fundador de S. Sulpicio en Paris explicas «Para presentar @ misterio
dd santo Sacrificio de la Misg, uno debe saber que este Sacrificio es d Sacrificio dd
Cidov, Un Sacrificio ofreddo en € Paraiso que, d mismo tiempo, se ofrece aqui en
la tierra, y dlos solo difieren en que aqui en la tierra d Sacrificio ocurre sSin ser vis-
to».2 A lo que & Padre Olier eta refiriéndose se explica en la vison apocdiptica del
Apogtal S. Juan en la que describe @ sacrificio dd Cordero, «matado» pero vivo y
sentado en @ trono, con los veinticuatro ancianos que lo adoran, con las melodias de
apay con € pefume de incienso, mientras las multitudes de &geles y todas las
criaturas cantan la dabanza d Cordero y d eterno «Amén». (Apoc. 5:6-14). Como la
Escritura ensefia: «el Corderoy, fue matado desde € principio dd mundo» (Apoc.
13:8), este «Cordero, sin defecto ni mancha, ya conocido antes de la creacion del
mundo, pero manifestado a fin de bs tiempos por amor vuestro» (L Ped. 1:19-20).
As en la Misa nosotros vemos € perpetuo Sacrificio Celestia del Cordero descendi-
do dd Cido y presentado en d dtar ante nuestros ojos. Como & Candnigo Smith nos
dice, individuos santos tales como

® Dr. Nicolés Gi hr, op. cit. La Liturgia del Apdstol Santiago puede encontrarse en The Anti-Nicene
Fathers (Eerdmans, 1967).
° Citado por Gaby, Le Sacrifice dans L’ Ecole Francaise de Spiritualité (Paris, 1951).
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El P. Condren, el Cardenal de Berulle, M. Olier y P. Lapin sostienen
unanimemente que Cristo en el Cielo permanece haciendo eternamente una
ofrenda externa y visible de Su sagrado Cuerpo, pero mientras que en €l
Calvario ese Cuerpo sedestruy6 en lamuerte, enel Cielo esaniquilado, por
asi decirlo, en lagloriadevoradora de laradiante vida divi nal’

La Consagracion y @ Sacrificio efectuados por € sacerdote (que esta en d lugar
de Cristo) es, entonces, la manifestacion visble de un acto eterno e intempord. Des-
pués de la Consagracion, como dice Guéranger en El Afio Litargico, «jel Cordero di-
vino yace en nuestro dtar'». Asi vemos que la Misa es la redidad visble, aqui y aho-
ra, de la Misa intempord de Ciglo, descritaen  Apocalipsis. A través de ela parti-
cipamos en la Liturgia Ceedtid; a través de dla las puertas del Cilo se nos abren y
laposibilidad de la vida eterna se hace accesible para nosotros.

El concepto de la Misa como la renovacion del sacrificio de Crigto en la Cruz es
importante S queremos entender por qué la Misa es llamada una «conmemoraci on».
No es una conmemoracion en € sentido en que nosotros conmemoramos la muerte
del soldado desconocido, o incluso la muerte de un ser amado. Esta es la creencia
protestante, a saber, que la Misa es una «conmemoracion» de la Crucifixion histori-
ca. Antes bien, la Misa es una conmemoracion en € sentido en que «hace volverse a
la mente», en d sentido filosdfico d que audia € gran fil6sofo pagano Platén (427-
347 a.C.), a un recuerdo de algo que tiene su propia redidad autoexistente, perpetua
y eterna en € Cido. De esta manera la Misa hace presente de nuevo o que acontecio
en e Cavaio y que estd ocurriendo eterna y perpetuamente en d Cido. Esto, por
supuesto, sdlo puede ocurrir a través de la mediacion de un sacerdote d que le ha $-
do dado € poder, como asi era, «detraer d Cido alatierrax.

Los protestantes y anglicanos (episcopdianos en América)t! rechazan este dog-
ma Ellos niegan que haya ninguna accion immoldiva (sacrificd) y por lo tanto nin-
guna PRESENCIA REAL. Mientras que los catdlicos veneran a las Sagradas Espe-
cies después de la Consagracion de la Misa, los protestantes reconocen sdlo pan y -

*% Canénigo George D. Smith, The Teaching of the Catholic Church (N. Y., Macmillan, 1949).

Y los anglicanos reconocen ad Rey o la Reina de Inglaterra como la cabeza de su Iglesia. En €
momento de la Revolucion americana, los anglicanos de este pais rechazaron este «encabezamiento» y
se declararon episcopalianos.
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no y por elo nos acusan de idolatria’® A pesar dd hecho de admitir que d Sacrificio
de la Cruz fue un verdadero Sacrificio, todavia indsten en que ocurrié por Ultima
vez, y que lo Unico que acontece o puede acontecer en la Misa diaria es una nueva
narracion a modo de historia de lo que ocurrié hace unos dos mil afios. En sus ojos €
rito es una mera «conmemoracion» de este evento histérico, y, como ta, no requiere
ni sacerdote ni especides poderes sacerdotdes para redizarlo. Como Lutero dijo,
«La Misa no es un sacrificioY, llamadla bendicion, Eucarigtia, la mesa dd Sefior, la
cena &l Sefior, la Memoria del Sefior o cuaquier cosa que gustéis, con ta de que no
la ensuciéis con € nombre de un sacrificio 0 accién». En cuanto a los anglicanos o
episcopaianos, € articulo treinta y uno de su «credo» declara que la Misa, ta como
es entendida por d Concilio de Trento, es una «fdbula blasfema y un engafio peligro-
SO>>.13

Debido a la magnitud infinita de este Sacrificio immolativo de la Misa, la doctri-
na catdlica sostiene que la Misa es también y d mismo tiempo un sacrificio de aa-
banza, de accion de gracias, de propiciacion (reparacion, expiacion, conciliacion), y
de impetracion (peticion).

LaMisaesun sacrificio de alabanza y adoracion porque

Lacelebracion del Sacrificio eucaristico contiene unaadoracioninfini-
tamente perfectade Dios, porque esel Sacrificio que Cristo Mismo ofrecea
Su Padre celestial. Ni esposible parael hombre crear unrito que seaun Sa-

crificiomayor de alabanzay adoracion, porque es Cristo Mismoy el Espiritu
Santo, actuando por medio delos Apéstoles, quien es el Autor delaMisa*

Al mismo tiempo y dd mismo modo, la Misa es un sacrificio de accion de gra-
cias. «Ya que en la Santa Misa nosotros adoramos, adabamos y magnificamos a Dios
por medio de Cristo y con El, nosotros cumplimos de una manera perfecta @ pimer
deber que como criaturas debemos a Creador —el deber de gr atitud».

'2 Ellos describen con una amplia variedad de maneras la eficacia ddl pan y € vino usados en su
servido. Algunos admiten que Cristo esta «subjetivamente» presente para € adorador (ver la disw-
sién de NOBIS —«Por Nosotros»— mas abajo en € texto) pero todos niegan cualquier «<PRESENCIA»
objetiva, independiente del adorador.

Y Los anglicanos y luteranos todavia dicen el Credo niceno que data de 325. Esta manifestacion esta
tomada, sin embargo, de los «Treinta y nueve Articulos» a los cuales los anglicanos y episcopalianos
deben dar su asentimiento «en € significado llano de las paldbras».

4 Ambas citas sondel P. Nicolas Gihr, op. cit.
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Los protestantes estén perfectamente dispuestos a reconocer que un servicio del
culto sea descrito como un «sacrificio de Alabanza y Accidn de gracias». Pero en es-
to es donde se detienen. Para elos, afirmar que la Misa es més que esto es una blas-
femia La Iglesa indste Sn embargo en que la verdadera Misa es mucho més®® De-
bido a su naturdeza fundamentamente inmoletiva, la Misa es, entre otras cosas, un
«sacrificio propiciatorio»; @ «propicia» (gplaca) € enojo y lajusticia de Dios. Como
dice d Padre Nicolas Gihr, «Cristo sobre la Cruz se hizo merecedor para rosotros de
todo € perdon de pecado, de la gracia de la santificacion y de la bedtitud eternava
Quienquiera que = gparta de este Sacrificio; quienquiera que a causa de la desobe-
diencia y la incredulidad lo desprecia y lo rechaza, para éd “ya no queda ningin
[otro] sacrificio para los pecados, sSno una terrible expectativa ddl juicio y la ria dd
fuego’». (Heb. 10: 26-27). Ademas, como acto de propiciacion, la Misa «camay
gpacigua € justo enojo de Dios, desarma Su judticia e induce a Sefior a considerar a
hombre pecador con favor y misericordials Por consguiente, como sacrificio propi-
ciatorio, la Misa tiene @ poder y, como consecuencia de la ordenanza de Crigto, tiene
por objeto directa e infdiblemente —esto es, en & més edtricto sentido ex opere ope-
rato— cancelar d castigo tempora».’® Es més, esta anulacion del castigo tempord
puede gplicarse tanto «a los vivos como a los muertos». Como S. Agustin dice, «no
debe dudarse que los difuntos reciben ayuda de los que actlan en la Iglesay dd Sa-
crificio dador de vida».'” Para los vivos, este fruto solo es concedido «a medias»,
pues en virtud del Sacrificio, la Eucarigtia obtiene esta gracia para los pecadores sdlo
«3 los encuentra dispuestos» (Sto. Tomas, Sent., IV. 12, .2, a2.); para los muertos
remite infaiblemente, pero no necesariamente del todo, sno sdlo de acuerdo con d
buen agrado de la Providencia.®® El Condlio de Trento sostiene que es de fide (es de-
cir, parte de la Fe catdlica que debe creerse) que «la Santa Misa es un verdadero s-
crificio propiciaorioy, por los vivos y los muertos» y @ Catecismo del Concilio de
Trento declara que la Misa es «verdaderamente un sacrificio propiciatorio, por medio

** como los Cénones del Condilio de Trento declaran: «Si dguien dijera que & Sacrificio de la Misa
es s0lo un sacrificio de aabanza y accion de gracias¥a Sea anatema». Las oraciones eucaristicas del
Novus Ordo Missae constantemente utilizan la frase (un sacrificio de alabanza y accion de gracias) sin
referenciaalos otros aspectosdel sacrificio.

Y Ex opere operato significa literalmente «por su propio poder». Los defectos personales del sacer-
dote (suponiendo que esta adecuadamente ordenado, usa un rito vaido y tiene la intencidn correcta) o

del comulgante no afectan a su «p oder».
" Confesiones 1, 9, c. 11-12
% Adolf Tanquerey, A Manual of Dogmatic Theology(Nueva ork: Desclée 1959).
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del cua nos reconciliamos con Dios y recuperamos Su favor». La teologia protestan-
te niega especificamente tanto la naturadeza «propiciaoria» de la Misa, como la doc-
trina de Purgatorio.

Finamente, la Misa se describe como un sacrificio de impetracién o suplica,
porque como & mismo Concilio declara, la Misa no solo se ofrece por los pecados,
cadtigos y stisfacciones, sno también para «otros remedios». El hombre, en unién a
sacerdote que ofrece la Misa, puede espaar que sus demandas (con tal de que estén
en conformidad con la voluntad de Dios) recibiran una respuesta apropiada. Y en vis-
ta de todo lo que se ha dicho anteriormente con respecto a poder y eficacia de la Mi-
s, ¢cOmo podria ser de otro modo?

Una Breve Higoriade laMisa

No hay en la Misa Tradicional® ninguna palabra ni frase, ni un solo acto dd &
Iebrante, ni ninglin adorno del dtar o del sacerdote, que carezca de significado. Eso
conlleva naturdmente que cada padabra y accién dd sacerdote también seen Sgnifi-
cantes. La Misa recapitula la historia entera de la Redencion. Por gemplo, cuando se
hacen 33 signos de la cruz, es para conmemorar € nimero de afios que Nuestro Se-
fior pasd en la tierra. Cuando @ sacerdote extiende sus manos sobre @ cdliz mientras
recitael Hanc lgitur, esté recapitulando la accion del Sumo Sacerdote de los judios
gue ponia sus manos sobre d chivo sacrificid para trandferirle los pecados del pue-
blo. (El «chivo expiatorio», que prefigura a Crigto, era adornado con una cinta roja
—como Cristo fue cubierto con mofa con una clamide roja durante Su proceso— Yy
después llevado a desierto donde era despefiado desde un alto precipicio como sacri-
ficio.) Cuando € sacerdote mira a dtar durante @ Sacrificio (excepto cuando se
vudve para tragrnos las bendiciones que proceden de dli), es porque la accion esta
ocurriendo sobre € dtar, y € sacerdote es, como Crigto a cud representa, un Inter-
mediario entre nosotros y Dios Padre. S € dtar mira tradiciondmente d ESe, es

*® También llamada «la Misa de Todos los Tiempos» (porque se remonta a los Apdstoles en sus
elementos esencidles —aunque es eterna en su naturaleza), la «Misa Tridentina» (solo porque en e s-
glo XVI e Concilio de Trento [Tridentum en latin] orden6 «codificarla»), «la Misa de Pio V» (des-
pués del Papa que de hecho la «codificé» en 1570), y en ocasiones (pero vaga e incorrectamente) la
«Misa latina» (incorrectamente, porque cualquier rito puede traducirse a latin y porque € propio No-
vus Ordo Missae se emiti6 origindmente en latin).
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porque ésta es la direccion del Sol Naciente que, como la «la luz dd mundo», es un
simbolo de Nuestro Sefior que es la verdadera «Luz del Mundo». En cuanto a dtar
(no es una «mesa»), hosotros sabemos por d rito tradicional de consagracion de dta-
res catélicos que nuestro adtar esta vinculado d dtar de Moisés y también a de Jacob
(la dmohada’ de Jacob) —y que d dtar eterno es, @ mismo, & cuerpo de Cristo que
esta Stuado «en e centro dd mundo» —d axis mundi— para que toda la creacion
Sea, como era, periférica ala Misa «eterna» y cgpaz asl de ser unificada a través de la
accion divina. (Como dice Sto. Tomas en su Homilia para € Segundo domingo de
Adviento, «Todas esas cosas que para hosotros son desatinadas, son atinadas para
El») S se usan sdis velas en la Misa mayor, es porque esto representa la integracion
de Menorah judio, o candelabro de sete brazos, en € Sacrificio de Cristo Nuestro
Sefior, que es 'y subgtituye d central o Séptima Vela S € sacerdote se viste d modo
red durante € rito, es porque representa a Cristo Rey. Ya no es un individuo (por
gemplo, «e P. Roberto»,etc.), sno un alter Christus, «otro Cristo». El sacerdote no
purifica sus manos en bade antes de redizar € Sacrificio, ni por vanas razones lim
pia € cdiz con cuidado exquisito después de consumir las Sagradas Especies. Nin-
guno de estos actos es invencion de hombres. Como € Abad Guéranger dice: «estas
ceremonias se remontan hasta los Apostoles». De igua modo, encontramos a la gran
autoridad sobre laMisa, @ Padre Nicalas Gihr, diciendo:

El giemplo de Cristo era paralos Apdstoles lanormaen la celebracién
del Sacrificio. Ellos hicieron, primero, sdlo |o que antes habia hecho Cristo.
Segun Susinstruccionesy bajo lainspiracion del Espiritu Santo, observaron
ademas otras cosas, asaber, segln las circunstancias ellos agregaron varias
oracionesy observancias para celebrar | 0os Sagrados Misteriostan dignay
edificantemente como fuera posible. Esas partes constitutivas del rito sacrifi-
cial que se encuentran en todas lasliturgiasantiguastienen su origen indis-
cutiblemente en lostiempos apostélicos y latradicion: los rasgos esenciales
y fundamentales del rito sacrificial, introducidosy aumentados por los Apés-
toles, estaban conservados con fidelidad y reverencia enlasbendiconesmis-
ticas, el uso delasluces, €l incienso, lasvestidurasy muchas cosas de esa
naturaleza que ella[lalglesia] emplea por la prescripcién Apostélicay por
tradiciony/s”

"La piedra que utilizé Jacob como almohada durante el suefio en que tuvo lavision delaescala
%° Dr. Nicolas Gihr, op. cit. Debe agregarse que la Revelacion cristiana cesd con la muerte dd (lti-
mo Apéstol, y no con la muerte de Cristo.
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Mientras que a veces se agregaron ciertas oraciones a la Misa Tradiciond, es
bien conocido que su nlcleo central 0 «Canon» permanecio fijo e indterado desde
los primeros dias. Seguin Sir William Pamer, un historiador no catdlico:

No parece nada desatinado pensar que laLiturgiaromana, como seusa
ba en tiempos de [el Papa San] Gregorio Magno [590-604], pudiera haber
existido desde lamas remotaantigliedad, y quizas haya casi tan buenasrazo-
nes por remitir su composicion original ala Edad Apostolica/a “

En cuanto a los hechos, la investigacion histérica, tanto la catdlica como la pro-
testante, ha mostrado que la Misa Tradiciond data de antes de, d menos, € sglo
cuarto. (Antes de ese tiempo, la Iglesia edtaba sometida a una persecucion severa, y
por consiguiente los archivos histdricos son escasos??) Desde entonces hasta 1962,
cuando d Pgpa Juan XXIII agregd € nombre de S. José d Canon de la Misg, un tota
de 26 paabras se han agregado d Canon Tradicional, por los Papas S. Ledn (440-
461) y S. Gregorio Magno (590-604). De este modo, como € Concilio de Trento de-
clara exactamente, é Canon «estd compuesto por las mismas paabras dd Sefior, la
tradicion de los Apostoles y las ingtituciones pias de los santos pontifices». En € cur-
0 de la higoria se han hecho ademés dgunas adiciones —aunque nunca ninguna
reta Como resultado, & Concilio de Trento ordend que «todas esas adiciones deben
s quitadas, y que la Iglesia debe establecer firmemente € uso de la Misa como era
en tiempos de S. Gregorio» (590-604).

Esta es pues la Misa Tradicional. Esta es «la Misa de Todos los Tiempos». Esta
es la Misa que fue «codificada» y «promulgada» por € Papa San Pio V en 1570 tras
é Condilio de Trento. Esta es la Misa que esta protegida por su Bula Apostdlica Quo
Primum de esa misma fecha. Esta es la Misa que Pablo VI cambi6, porque, @tre
otras cosas, contenia «aspectos indeseables» y «no expresaba adecuadamente € Sg-
rificado de | as cosas santas». %

2 Citado por Patrick H. Omlor, Interdum Edicién No. 7, Menlo Park, CA.
%2 por otra parte hay considerables evidencias de que la Misa era considerada demasiado sagrada pa
raser puesta por escrito.
* Declaraciones hechas plblicamente y referidas en e Osservatore Romano en € agradecimiento a
los seis «observadores» protestantes por su ayuda en la formulacion de la Nueva Misa (o Novus Ordo
Missae) usada por lalglesia en los tiempos posconciliares.
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UNA ORACION CATOLICA TRADICIONAL
PARA ANTESDE LA MISA

jOh! Dios mio, Padre Eterno y Omnipotente, yo Te ofrezco en unién
con TuHijo Unigénito, Nuestro Sefior Jesucristo, Su propia Pasion y muerte
en la Cruz en este Santo Sacrificio de laMisa: en profunda ADORACION
de Tu DivinaMajestad; en jubilosa ACCION DE GRACIAS por todas Tus
graciasy bendiciones; en humilde REPARACION por misinnumerablespe-
cadosy losdel mundo entero; y en ardiente SUPLICA por Tu misericordiay
gracia, asi como por mis necesidadestemporalesy las de mis seres queridos
y vecinos. jOh Dios, ten misericordia de mi, pecador!

¢Podemos perder la Misa?

S Saanés hubiera sido consciente de que Cristo es @ Logos Divino [Segunda
Persona de la Santisma Trinidad], nunca habria agitado para la Crucifixion. Es inne-
cesario decir que cada Misa verdadera le recuerda de nuevo su terrible error d mis-
mo tiempo que es un vehiculo para conferir gracias infinitas sobre la humanidad. No
es extrafio que € diablo tenga un intenso odio alaMisa

Siempre e ha vaticinado que la verdadera Misa nos seria arrebatada. Escuche-
mos las pdabras de S. Alfonso M. de Ligorio:

El diablo sempre haintentado, por medio delos herejes, privar al mun-
do delaMisa, haciéndoleslos precursores del Anticristo quien, antesde na
da, intentara abolir y abolira efectivamente el Santo Sacrificio del Altar, co-
mo castigo por los pecados de los hombres, segln | aprediccion de Daniel,
«Y se hizo fuerza contra el sacrificio perpetuo». (Dan. 8: 12)24

Sobre o mismo abunda e Padre Denis Fahey:

Todalaespantosaenergiadel odio de Satanés esta especialmentedirigi-
dacontrael Santo Sacrificio delaMisa. En formacibn con él y animado con
el mismo odio, hay un gjército de satélitesinvisibles delamismanatural eza.
Todos sus esfuerzos sedirigen aimpedir su celebracion exterminando el sa

?* s, Alfonso M. de Ligorio, The Dignity and Duties of the Priest o Selva (Londres. Benziger Bros.,
1889), pag. 212
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cerdocio, y arestringir susesfuerzos. Si Satanas no puedetener éxito anu-

lando completamente el Unicoy solo acto aceptable deculto, él seesforzara

por limitarlo alasmentesy corazones de tan pocosindividuos como sea po-
: 25

sible.

El odio de los «Reformadores> del sglo XVI hacia la Misa Tradiciond es bien
conocido. Ante todo, @orrecieron cudquier sugerencia de que la Misa fuera un «Sa-
crifico inmolativo». Lutero lo llané una «abominacién», un «culto blasfemo y fal-
0», e ingruy6 a los gobernantes bajo su influencia para «atacar a los idolatras» y -
ra suprimir su culto en la nedida de lo posible. Negd repetidamente su verdadera re-
turdeza sacrificid y sobre todo odié € «Canon abominable en € cud la Misa s
hace sacrificio». De hecho, llegd a decir, «yo afirmo que todos los burddes, los ase-
snatos, los robos, los crimenes, los adulterios son menos inicuos que esta aomina-
cion de laMisa Papista». Acercadel Canon o nicleo delaMisa, declaré:

«Ese Canon abominabl e es una confluencia de al bafial es de aguas fan-
gosas, que hahecho delaMisaun sacrificio. LaMisano es un saciifido. No
es el acto de un sacerdote que sacrifica. Junto con el Canon, nosotros des-
echamos todo lo que implica una oblacién.»

En pdabras que son cas proféticas hizo notar que «cuando la Misa haya sdo
destruida, creo que habremos destruido a Papado. Creo que es en la Misa, como ®-
bre una roca, donde & Papado se apoya enteramentel/, todo se colapsaré por necesi-
dad cuando se colapse su sacrilegay abominable Misa».

Todos esto nos lleva alos problemas de la Nueva Misa.

Es bien conocido que @ contraste de los catdlicos tradicionales es su negativa a
participar en & Nuevo Orden de la Misa —d Novus Ordo Missae—como se estable-
cio e 3 de abril de 1969, tras e Concilio Vaticano Il. Por razones que luego se acla-
raran, es de suma importancia para nosotros iepasar las razones de sus objeciones a
este Nuevo Rito. El resto de este estudio intentara explicar y clarificar su actitud.

%° Fr. Denis Fahey, The Mystical Body of Christ and the Reorganization of Society (Dublin: Regina
Publications).
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PROBLEMAS CON LA NUEVA MISA

EL NUEVO ORDEN DE LA MISA ha sdo € sujeto de muchos libros criticos,
articulos y folletos desde 1968. Con € interés renovado en la Misa latina tradiciond,
puede ser conveniente una vez més resumir algunos de los argumentos contra €
Nuevo Rito para subrayar € hecho de que las objeciones de los catdlicos «tradiciona-
les» a la Nueva Misa no estan basadas en cuetiones de estética o nostalgia, Sno més
bien, y eminentemente lo mas importante, en cuestiones de doctring, pedagogia reli-
giosa (indruccion) y validez.

La «Nueva Misa», o Novus Ordo Missae («Nuevo Orden de la Misa» ambos
nombres se usaran dternativamente en este libro) fue ofrecida publicamente por pri-
mera vez en la Capilla Sixtina antes de un sinodo de obispos en octubre de 1967. En
e momento fue llamada Missa Normativa, 0 «Misa normativa». Los obispos pre-
sentes fueron consultados acerca de & opinidn sobre S deberia ponerse en préctica
71 votaron si; 62 votaron si con reservas, y 43 la rechazaron categéricamente. Para
adecuarse a los deseos de este Ultimo grupo, se hicieron varios cambios menores, i+
cluyendo la restauracién de dos de las oraciones tradicionales dd Ofertorio.

Pablo VI promulgo la forma fina de esta Misa como d Novus Ordo Missae en
au Condtitucion Apogtdlica Missale Romanum € 3 de abril de 1969. Unido a su
Condtitucion Apogtdlica estaba un texto explicativo titulado la Institutio Generalis
(«Indtitucion General»). Mientras que los obigpos liberdes estaban encantados, otros
estaban lgos de ser complacidos. Los Cardenades Ottaviani y Bacci escribieron a Pa-
blo VI en septiembre de 1967, manifestando que la «Nueva Misa» representaba,
«tanto en su conjunto como en sus detales, una notable desviacion de la teologia @&-
tolica de la Misa td como fue formulada en la Seson XXl de Concilio de Trento».
Junto con la carta, le presentaron @ ahora cdlebre Estudio Critico del Novus Ordo
Missae, preparado por un grupo de tedlogos romanos. En un esfuerzo por desviar las
criticas hechas en este documento, € 26 de marzo de 1970 se emitié una Instruccién
Generd revisada —pero no se hizo absolutamente ningn cambio en € texto ed dd
Novus Ordo Missae mismo. Desde entonces, se han hecho agunos cambios menores
en la Nueva Misg; la edicidon actua aparecia en 1975. Permitasenos exaninar este
Nuevo Rito con mayor detale.

S d Novus Ordo Missae (0 «Nueva Misa») habia de reflgar las creencias de la
Iglesia posconciliar, asi como las de nuestros «separados» hermanos protestantes, y
a mismo tiempo permanecer aceptable a los catdlicos criados en la Fe Antigua, tenia
que conseguir varios objetivos. 1) Tenia que evitar profesar demasiado abiertamente
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en las nuevas doctrinas, aunque eiminando d mismo tiempo cudquier cosa que las
contradijera. ASmismo, no podria negar ninguna doctrina cadlica directamente —
lo podria diluirla o expurgarla 2) Tenia que introducir los cambios lentamente y
guardar los suficientes adornos externos de un verdadero sacrificio para dar la impre-
sion de que nada significante habia cambiado. 3) Tenia que crear un rito que por fa-
zones ecuménicas fuera aceptable para los protestantes de todo matiz y conviccion,
aunque todos dlos nieguen consistentemente que la Misa es verdaderamente @ sacri-
ficio incruento dd Cavario y que un sacerdote «que sacrifique» es necesario para
ofrecerlo. Y 4) Tenia que amortiguar la resstencia catdlica e introducir en las vidas
de los creyentes las ideas modernistas promulgadas en consecuencia con @ Vaticano
[1. La Unica manera en que la Nueva Misa podria conseguir todo esto estaba en € uso
de laambigliedad, la supresion y latraduccion infid.

No hay nada ambiguo en los ritos tradiciondes de la Iglesa; y de hecho, la Misa
es, como dicen los tedlogos, un locus (fuente) primario de sus ensefianzas. A pesar de
la laxitud del lengugie moderno, no debemos olvidarnos de que la declaracion ambi-
gua es fundamentamente deshonesta. Cada padre y cada madre sabe que cuando su
hijo recurre a equivoco, esté intentando esconder algo. Y cada sacerdote sabe de qué
modo usan a veces |os penitentes esta estrategia en @ confesionario. Es aun més des-
honesto, una vez  Magigerium de la Iglesa ha hablado daramente sobre un pro-
blema, tener a esos responsables de conservar € «Deposito de la Fe» usando € equi-
voco o0 la ambigliedad para encubrir un cambio en la creencia. Como dice d Libro de
los Proverbios, «Dios odia una boca perversa». (Prov. 8:13).

En d siglo XVI, d Obigpo Cranmer, reformador protestante, utilizaba la ambi-
gledad para edtablecer la secta protestante anglicana (episcopdiana) en Inglaterra. A
la vez,  Pagtor inglés Dryander escribio a Zurich, declarando que € primer Libro de
la Plegaria Comun abergaba «todo tipo de decepcion por la ambigliedad o € fraude
del lengugie».?® Segiin T. M. Parker, tedlogo anglicano, € resultado neto era que

?® Bard Thompson, Liturgies of the Western Church (NuevaYork: New American Lib., 1974), péag.
236. La cabeza de la Iglesia anglicana es e Rey o la Reina de Inglaterra. Los cambios en su ensefianza
0 su liturgia tienen que tener la aprobacion del Parlamento briténico. En consecuencia los anglicanos
americanos se encontraron en 1776 en una posicion un poco embarazosa. Ellos resolvieron esto decla-
réandose independientes de |la realeza y el gobierno britanicos y cambiando su nombre a Episcopalia
nos. Pero ningn cambio doctrinal o ritual de importancia estabainvolucrado en estatransicion.

NOV 00 20



Rama P. Coomaraswamy, LosProblemas con laNuevaMisa

El Primer Libro de la Plegariade Eduardo VI no podia ser convicto de
herejia manifiesta, porque fue tramado diestramente y no contenia ningin
rechazo expreso de ladoctrinade laprerreforma. Era, como lo expreso un
erudito anglicano, «un ensayo ingenioso en ambigiiedad», intenciona mente
redactado de tal maneraque el mas conservador podia poner su propiainter-
pretacion en é y reconciliar sus conciencias usandolo, mientraslosreforma
doreslointerpretarian en su propio sentido y lo reconocerian como unins-
trumento paraimpulsar la préximafase de larevolucién reigi osa.?’

Aparte de la ambigliedad en d Novus Ordo Missae, uno debe considerar las nu-
merosas supresiones que los innovadores posconciliares hicieron —de un 60 a un 80
por ciento del Rito Tradiciona de la Misa fue diminado, dependiendo de la Plegaria
Eucarigtica que se use. Y estas supresiones precisamente son aguélas que Lutero y
Cranmer habian hecho —aquéllas que tienen que ver con la naturdeza sacrificatoria
de la Misa. La ambigliedad, las supresones y, findmente, las traducciones infides
eran utilizadas para conseguir los propdsitos de los innovadores.

El segundo requidto era la necesdad de que la Nueva Misa mantuviese los ador-
nos externos de un rito catdlico. Una vez més, habia precedentes suficientes® Con-
Sdérese la descripcion siguiente dd servicio luterano primitivo, como nos es dada
por € gran erudito jesuita Hartmann Grisar:

Alguien queentraraen laiglesiaparroquial de Wittenberg despuésdela
victoriade Lutero, descubririaque se usaban parael servicio divino las mis-
mas vestiduras de antafio, y oirialos mismos himnos latinos de antafio. La
Hostiaeraelevadaen laConsagracion. A los ojos de las genteseralamisma
Misade antes, apesar de que L utero omitiatodas|as plegarias que presenta-
ban la sagradafuncién como un Sacrificio. Las gentes eran mantenidasin-
tencionalmente en la oscuridad sobre este punto. «Nosotros no podemos
apartar alas gentes comunesdel sacramento, y probablemente seaasi hasta
gue el evangelio seabien comprendido», deciaL utero. Explicabael ritodela

%" Citado en Michael Davies, Liturgical Revolution —Cranmer’s Godly Order (Devon, Inglaterra
Augustine, 1976), pag. 99.
28 . .. . . .

El primer nuevo servicio [de Cranmer] en lugar de la Misa tenia que ser una especie que los hom-
bres pudieran confundir con algo como la persistencia de la Misa en otra forma. Cuando ese simulacro
hubiera hecho su trabgjo y calibrada la resistencia popular, ellos podrian proceder a segundo paso y
producir un Libro de Servicio final en € que no permaneceria ningun rastro de las antiguas santidades.
Hilaire Belloc, Cranmer (Filadelfia: Lippincott, 1931), pag. 246.
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celebracion delaMisacomo «unacosa puramente externaw, y dijo, ademés,
que «las pal abras condenabl es pertinentes al Sacrificio podian omitirse todas
muy rapidamente, puesto que | os cristianos ordinarios no notarian su omi-
sion 'y de aqui que no hubiera ningun peligro de escandal 0».

Los innovadores litlrgicos posconciliares siguieron € mismo patron. Como los
autores dd Estudio Critico del Novus Ordo Missae gpuntaron, «habiendo quitado la
piedra clave, los reformadores tenian que colocar un andamigie». Uno se acuerda de
lasentencia de Lenin: «Guardad la céscara, pero vaciadla de contenido».

Después dd Concilio Vaticano 1, y sguiendo € moddo establecido por Lutero
y Cranmer, se introdujeron cambios en la liturgia catdlica, d principio despacio, y
después a un ritmo cada vez més rdpido. Los que padecieron los primeros dias de
«Aggiornamento» recordaran los frecuentes cambios asignados. El Cardena Heenan
de Inglaterra da tetimonio de esto, declarando que habriamos sido «conmociona-
dos»®® s todos los cambios hubieran sido introducidos de golpe. Los cambios vinie-
ron, sSin embargo, uno sobre otro, y S hemos de creer a la Jerarquia de la Iglesig, -
davia hay més en perspectiva Hay mucha paédbreria hoy de «violencia ingtitucio-
na». Yo no puedo imaginar ninglin gemplo mgor de esto que la manera en que k
«Nueva Misa» se forzd dentro de las tragaderas ddl laicado.

Dos Técnicas de Supresion

Los innovadores emplearon dos técnicas para depurar la Misa de doctrinas catd-
licss —la omisién y la castracion. Como se ha citado anteriormente, entre € 60 y €
80 por ciento de la Misa tradiciona se suprimié. Yo le pido d lector que compare €
Nuevo Orden de la Misa con & Rito Tradicional, como se encuentra en cuaquier ni-
sal antiguo publicado durante los Ultimos 500 afios —es decir, antes de 1960. (Los
misdes antiguos normamente estdn en latin por un lado y en lengua moderna por €
otro.) El nimero de oraciones desaparecidas es asombr0so.

Egtén perdidas todas las oraciones dichas d pie dd dtar (nétese, la Misa Tradi-
ciona no se decia sobre una «mesa»), incluyendo € Samo 42y € Aufer a nobis. El
aspecto persona de la confesion reflgado en la oracién Confiteor es reemplazado
por un truncado «Rito Penitenciad» que hace hincapié en los pecados contra «nues-
tros hermanos y hermanas». La oracion para la absolucién (Indulgentiam) se omite.

% Ccarta pastoral, 15 de septiembre de 19609.
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En d Ofertorio, @ Suscipe Santcte Pater, d Deus qui Humanae, € Offerimustibi, €
Veni Santificator, € Lavabo (Salmo 25), y € Suscipe Sancta han desaparecido todos.
Noétese cuantos conceptos doctrinales fueron proclamados claramente en estas ora-
ciones, que parecen encontrar inaceptables los innovadores litdrgicos. Slo  In Spi-
ritu Humilitatis y  Orate Fratres se han mantenido, y esto, como veremos, por fa-
zones especificas. En @ Canon, s d «presidente»® prefiere no usar «la Plegaria Er
caristica N° 1» (que edta falsamente etiquetada de Canon romano antiguo, y que,
sendo la Oracién Eucaristica més larga, de hecho se usa raramente), se han anulado
las dguientes sais oraciones antes de la muy cuestionable Consagracion: Te Igitur,
Memento Domine, Communicantes, Hanc Igitur, Quam Oblationem y Qui Pridie.
Después de la Consagracion se suprimen las Sete plegarias sguientes, d Unde et
Memores, Supra quae Propitio, Supplices Te Rogamus, Memento Etiam Nobisquo-
gue Peccatoribus, & Per Quem haec Omnia y d Per |psum. Por § esto no fuera sufi-
ciente, también han ddo suprimidas las Sguientes plegarias usadas a continuacion
del «Padrenuestro»: a saber, e Panem Coelestem, Quid Retribuam & segundo Con-
fiteor, d Misereatur y d Indulgentiam También se ha diminado d triple Domine
Non sum Dignus, € Corpus Tuum e Placeat Tibi y d Ultimo Evangelio. De nuevo,
e deben consderar los innumerables conceptos doctrinaes que se han echado en d
olvido por estos cambios —y por encima de todo, cudquier referencia a la Misa ©-
mo siendo un sacrificio immolativo y la necesdad de un verdadero sacerdote sacrifi-
cador para ofrecerla Y esto sin mencionar las genuflexiones, las Sefides de la Cruz,
las bendiciones, las reverencias d Sagrario, los besos al dtar y otras acciones del s
cerdote que también se han cancdado. Demasiado para la primera técnica de supre-
S0, a saber, laomisdn postiva

Un gemplo excelente de la segunda técnica de supresion —es decir, € uso de la
castracion— es proporcionado por los cambios hechos en la plegaria Libera nos que
sgue d «Padrenuestro». En € Rito Tradiciond selee

Terogamos, Sefior, que noslibres de todos |os mal es pasados, presentes
y futuros; y por laintercesion de la santay gloriosa siempre virgen Maria,
Madre de Dios, con Tus santos Apostol es Pedro y Pablo, Andrésy todoslos
santos, concédenos propiciapaz en nuestros dias, paraque, ayudadosde Tu

% Al referirnos al sacerdote como un «presidente» estamos siguiendo solo € modelo establecido por
laNueva «Instruccién General» delaMisa (ver despuésen € texto).
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misericordia, vivamos siempre libres de pecado y seguros de toda perturba-
cionYs

Ahoraselee

Libranos, Sefior, detodosl|os malesy concédenoslapaz en nuestrosdi-
as, paraque, ayudados por tu misericordia, vivamos siemprelibres de peca
doy protegidos de toda perturbaci6n, mientras esperamoslagloriosavenida
de nuestro Salvador, Jesucristo.

Noétese que se han diminado las referencias a la Bienaventurada Virgen, los
Apostoles y todos los santos. Pareceria de esto que su interceson ya no se requiere
—probablemente porque ofenderia a las sensbilidades protestantes y asi frudtraria €
intento «pastora» del rito.

Noétese que tanto en la técnica de ambigliedad como en la de eiminacion los i+
novadores no pueden ser acusados de «cambiar» directamente la ensefianza catdlica
—s0lo de ignorarla Este patron es congtante a lo largo de la Nueva Misa: todks las
referencias claras a la naturaleza propiciatoria (que expia) e impetratoria (que ruega)
de la Misa estén diminadas. Toda referencia explicita d sacrificio inmolaivo de una
victima y a la Presencia Red es anulada. El resduo es meramente un «sacrificio de
dabanza y accidn de gracias», ta como encuentran aceptable los protestantes. Mien-
tras que es verdad que los adultos, bien formados en la Fe catdlica, pueden tener a-
gun grado de proteccién de las ambigliedades y supresiones en la Nueva Misa, pero
recordando también la conexion muy directa e importante entre plegaria y creencia
—bellamente expresada en la famosa y concisa expresion lating, Lex orandi, lex cre-
dendi («la manera de orar es [lleva @ la manera de creer»)— debemos preguntar
¢COMO pueden evitar nuestros hijos tener sus creencias religiosas neutralizades por

un rito en € que se ha iminado la mencién de los dementos de expiacion y sacrifi-
cio?

Mientras que la mayoria de los catdlicos, acostumbrados a confiar en lo que Ro-
ma ha prescrito, estuvieron de acuerdo con los cambios litlrgicos, otros protestaron
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fuertemente. Peticidn tras peticion fue enviada a Roma, y todas fueron ignoradas per-
sgtentemente®® (Algunos catdlicos conservadores todavia estdn intentando efectuar
los cambios en la Nueva Misa por este mé&odo evidentemente f(til). Pablo VI, d pa-
recer deseando fomentar la Revolucidon Litdrgica sin perder ninglin creyente, dio sus
usuales respuestas contradictorias. Nos dijo por un lado que € Nuevo Orden de la
Misa habia cambiado de «un modo asombroso y extraordinario», que «era singular-
mente nuevo» y que «la innovacion més grande [ usd la pdabra “mutacion”] estaba
en la Plegaria Eucarigtica».®® Por otro lado, encontrd necesario asegurarnos repeti-
damente que «nada habia cambiado en la esencia de la Misa tradicional».®3 Otro tes-
tigo era més honrado y sincero. El Padre Joseph Gelineau, SJ., uno de los periti
(«expertos» consgeros teoldgicos) conciliares, declar6 sn ambages que € resultado
find de todos los cambios en la liturgia era «una liturgia diferente de la Misa». El
continud: «Hay que decir esto sin ambigliedad: € rito romano como nosotros le @-
nocimos ya no existe. Ha sido destruido».3* El Cardend Bendlli, uno de los arquitec-
tos principdes de la nueva liturgia, declard que la nueva liturgia reflga una «nueva
edlesologia».®® E liturgista Padre Louis Bouyer opind que «lLa liturgia catdlica ha
sdo derrocada bgjo @ pretexto de hacerla més compatible con la perspectiva con-

* un grupo de 400 peregrinos camind de Paris a Roma para pedir a Pablo VI que les concediera
permiso para usar la Misa Tradicional, es decir la llamada Misa «Tridentina». El estaba demasiado
ocupado para verlos. Después, se supo que en € momento de su llegada estaba atendiendo a equipo
belgadeftbal.

%2 «Habria gue entender bien los motivos para semejante gran cambio introducido [en la Misd]...
Ello es la voluntad de Cristo. Es € adiento del Espiritu que llama a la Iglesia a esta mutacion¥a» (Au-
diencia generdl, 26 de Noviembre de 1969). Segun € abogado Canénico Hermano Capello, una «mu-
tacién» que fuera sustancia en la forma de un Sacramento lo invalidaria Qe Sacramentis [Roma
Marietti, n.d.], pag. 33.) Cf. también Missale Romanumde Pablo VI, el 3 de abril de 1969.

** Documentos sobre la Liturgia 1963-1979, Textos Conciliares, Papales y Curiales (Collegeville,
MN,: The Liturgical Press, 1983), parafo 1757. Esta coleccion se cita de ahora en adelante como
«DOL» [Documents on the Liturgy], seguido por un nimero del parrafo.

** Micheel Davies, Liturgical Revolution —Pope Paul's New Mass (Dickinson, TX: Angelus Press,
1980), p. 17 (citado de ahora en adelante como“ PPNM” .).

% Christian Order, Octubre de 1978. La cita completa es de interés. Informando sobre una conver-
sacion: «Al final, € Dr. Saventham pregunté al prelado s no podria ser permitida la liturgia tradicio-
nal al lado de la nueva. La respuesta fue turbadora: “Sefior, todas estas reformas van en la misma d-
reccion, mientras que la vigja Misa representa una eclesiologia diferente!”. El Dr. Saventham dijo:
“iMonsefior, lo que usted ha dicho es una atrocidad!”». Poco después de esto Benelli era hecho Ca-
denal por Pablo VI, y Michael Davies lo describe como «un portavoz mas autoritario para la Iglesia
posco nciliar».
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temporanea».*® Findmente, & Arzobispo Bugnini, funcionario gecutivo de Pablo VI
en la creacion ded Novus Ordo Missae, describio € resultado como «una nueva canr
cidn» y como «la conquista de la Iglesia».” A pesar de todo esto, Pablo VI, insgio;
«Estad muy seguros de una cosa: nada substancia de la Misa tradicional ha sido dte-
rado». (DOL., No. 1759). No habia ninguna disminucion o disculpa, 0 cambio en la
Nueva Misa, para complacer las queas legitimas de los catdlicos perspicaces, pre-
ocupados, 0 para contestar las muchas quegias publicadas sobre los problemas de la
Nueva Misa. Estos cambios —que apropiadamente se han llamado «La Revolucidn
Litargica»— devinieron un fait accompli.

Los Autores de la NuevaMisa

Nosotros sabemos que findmente & Espiritu Santo es d autor de la Misa Tradi-
ciona, «la cosa més hermosa de este lado de Cielo», como & P. Frederick Faber la
llamd. Segun @ Concilio de Trento, la parte central de la Misa, llamada Canon, «Estd4
compuesto de las paabras mismas del Sefior, de las tradicio nes de los gpéstoles y de
las piadosas indtituciones de los santos Pontifices». El nlcleo de Canon se remonta
a menos a la mitad dd siglo cuarto. Antes de ese tiempo, los archivos histéricos son
escasos, porque la Iglesia estaba bajo persecucion. (La ditima de las 10 grandes per-
secuciones romanas acabd en 304.) Sin embargo, como € higtoriador anglicano Sir
William Pamer declara, «hay buenas razones para remitir su composicion origind a
la Edad Apogtdlica». El Canon fue considerado tan sagrado que los primeros sacra-
mentarios |0 escribieron en tinta de oro y los tedlogos medievaes se refirieron a é
como d «Santo de los Santos». No es de extrafiar que € Padre Louis Bouyer dijera
una vez, «desecharlo seria un rechazo de cuaquier demanda por parte de la Iglesa
romana a representar la verdadera Iglesia catdlica». En cuanto a las plegarias y cere-
monias que rodean ad Canon, estan todas sacadas de la Escrituray/o la Tradicion.

** P, Louis Bouyer, Religeux et Clerics Contra Dieu (Paris, 1975), citado por Michael Davies,
PPNM. ElI P. Bouyer, un convertido del luteranismo, inicidmente apoy6 la reforma litdrgica, pero
pronto llegé alaconclusién de que el proceso habiaido demasiado lgjos.

¥ Notitiag Abril de 1974, p. 126: ver también P. Coughlan, The New Eucharistic Prayers (Londres,
1968), p. 5.
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Cuando llegamosd Novus Ordo Missae, nosotros también conocemos a sus ar
tores. Mientras que Pablo VI era formd y juridicamente d responsable, fue com
puesto de hecho por un comité llamado Concilium que consgtia en unos 200 indivi-
duos muchos de los cuaes habian hecho las veces de periti («expertos») Conciliares
durante € Concilio Vaticano Il. A su cabeza edtaba & Arzobigpo Annibae Bugnini
cuyas conexiones francmasnicas estan virtudmente fuera de discusion. Bl Conci-
lium fue auxiliado por sais «observadores» protestantes, a quienes Pablo VI dio las
gracias publicamente por su ayuda en la «reedicion, de una manera nueva, de los tex-
tos litirgicosy, a fin de que la lex orandi (la norma de orar) se conforme mejor con
la lex credendi (la norma de creer)». Como previamente hemos citado, nosotros es-
tamos forzados aceptar que o la lex orandi anterior a esta época no se conformaba
muy bien ala lex credendi —o bien que la lex credendi fue cambiada. ¢Y desde
cuando la Iglesia necesitd la ayuda de protestantes, herges —hombres que por defi-
nicién rechazan su ensefianza— para asigtirla en la fomulacion de sus ritos? Consi-
derado € fondo de esos responsables de la creacion de la Nueva Misa 'y considerando
su notable desviacidon en € asunto y representacion de la Misa Tradiciond (como \e-
remos mas plenamente debgo), a pesar del uso blando en la Nueva Misa de frases
escriturarias, uno puede cuestionar seriamente s @ Espiritu Santo tuvo ago que ver
CON su creacion.

Por qué fue Escritala Nueva Misa

La pretensén de que € laicado habia exigido la «renovacion» de la Misa —que
es lo que nos habian predicado a todos nosotros cuando los cambios litdrgicos esta-
ban teniendo lugar durante los afios 60— nunca se ha probado. Sin embargo después,
los revolucionarios sempre intentan promulgar sus esquemas dictetorides «en nom:
bre del pueblo». Entonces ¢por qué todos los cambios? Y éstos, no solo en € rito de
la propia Misa, sno también en todo lo que sustentaba ese rito —Ilos dtares converti-
dos en mesas, los sagrarios cambiados de Stio, € sacerdote mirando a la congrega-
cion, la barandilla dd preshiterio quitada, la mesa puesta en un mas nive bgo, la
eliminacion de los sais canddabros de la Misa Mayor, la colocacion de la mesa més
cerca del pueblo e incluso en medio de €, la diminacion virtud de servidores, eic—
laligaaumentasin parar.
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Segun las declaraciones de Pablo VI, los cambios se hicieron: 1) para acercar la
liturgia de la Iglesa a la mentdidad moderna; 2) en obediencia d mandato dd Vai-
cano |I; 3) para tomar conocimiento del progreso en los estudios litdrgicos, 4) para
volver a la préctica primitiva; y 5) por razones «pastoraes». Permitanos, a su vez,
considerar cada uno de estos puntos.

La primera razon no es Sno una manera de expresar € principio de Aggiorna-
mento —de acercamiento a mundo moderno, su antropocentrismo  (hombre
centrismo) y su pensamiento utépico, sus ideas fasas de progreso y evolucidn como
aplicadas a la verdad misma, en € seno de la Iglesa. Como Pablo VI dijo, «S €
mundo cambia, ¢no deberia cambiar también la reigion?/, es por esta misma razon
que la Iglesa tiene, especidmente después del Concilio [Vaticano 1], tantas refor-
mas emprendidas/s» (Audiencia generd, € 2 de julio de 1969). Se ha olvidado d
principio de que & mundo debe tomar como modelo a la Iglesia, y no d revées. ¢Debe
e padre dd hijo prodigo unirse a su hijo en la dilapidacion de los tesoros de la fami-
lia, y no debe € hijo volver d seno de su padrey d uso raciond de su patrimonio?

Lasegundarazon: La Constitucion sobre la Sagrada Liturgia del Concilio Vati-
cano |l recomienda que d rito de la Misa se revise «de acuerdo con la sana tradi-
cion». También dice que la liturgia esta hecha de «dementos invariables indituidos
divinamente, y de dementos sujetos d cambio». Cietamente los «dementos inva-
riables» se refieren d Canon venerable, y sobre todo a la forma (las palabras de Con-
sagracion) y la substancia del Sacramento mismo. De hecho, semgante opinion se
refuerza S uno lee d Diario dd Concilio que declara que los Padres insigieron en
gue & Canon de la Misa especidmente debe permanecer intacto (5 de Noviembre de
1962).

No obstante, s se comparae Novus Ordo Missae con € Rito Tradiciond, pronto
e encuentra que pocos de los articulos, S es que hubo aguno, fueron considerados
verdaderamente invariables. Ademéas, @ origind latino de Nuevo Misd de Pablo VI
esta cargado con «opciones»,® y cudauier reflexion de la doctrina catdlica encontra-
da dentro de @ fue pronto borrada por las traducciones en lengua vernacula —
traducciones sancionadas por las directrices oficides de Roma. Cierto, paldoras taes
como «Alduya» no se pusieron en lengua vernacula, y ciertas oraciones como €
«Padrenuestro» quedaban intactas. Pero éstas eran, en todo caso, sempre aceptables

% Edas «opciones» encerraban a menudo ideas tradicionales. Este era un méodo hébil para permi-
tirles afirmar a los apologistas posconciliares que € Nuevo Rito todavia era ortodoxo, aunque al mis-
mo tiempo garanti zaba virtualmente que nadie utilizaria estas «opciones» en laliturgia cotidiana.
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para los protestantes. Sin embargo una cosa esta clara: a pesar de las muchas «bom
bas de rdojeria» (como Michad Davies las llama@) en la Condtitucion sobre la Litur-
gia, ninguno de los Padres en @ Vaticano 1| —excepto los que estaban «en € go» —
previé los cambios radicdes en la Misa que seguirian como un «mandato» de este
Concilio.*

Con respecto a la tercera razon para los cambios litlrgicos, es decir, «&l progreso
en los estudios litlrgicos», uno presume que Pablo VI estaba refiriéndose a las volu-
minosas producciones modernistas que llenan las publicaciones litdrgcas del periodo
inmediato pre y posconciliar. Sin embargo, dar € nombre de «progreso» a estas pro-
ducciones pseudoeruditas —todas persguieron fomentar la revolucion litirgica— es
smplemente un abuso de idioma. También lo es olvidarse de la tremenda erudicion
legitima que precedio la codificacion de laMisa por € Papa S. Pio V en 1570.

Con respecto a la cuarta razén, es decir, «un retorno a la préctica primitiva», es
dificil entender por qué precisamente aquéllos que adaptarian nuestra fe d mundo
moderno nos harian d mismo tiempo volver a la préctica primitiva Semdante e-
fuerzo, como quemar una vela por ambos extremos, pronto dgja muy poco del origi-
nd en d medio. Ademas de esto, @ Unico documento antiguo con aguna importancia
red que ha sdido a la luz desde € tiempo del Papa San Pio V es la Tradicion
Apostdlica de Hipdlito, y de dla tenemos solo una versién parcid y recongruida del
documento origind.*® Ademés, Hipdlito era un cisméico y un antipapa cuando lo es-
cribio —y a pesar de esto, cono veremos més abgo, fue dréasticamente reescrito por
los liturgistas posconciliares para ponerlo de acuerdo con las teologias protestante y
moderniga. Ta es @ caso que d Padre John Barry Ryan llama a resultado una com
pleta «nueva creacion».** La otra oracion antigua incorporadaen € Novus Ordo Mis-
sae e lo que d Padre Jungmann llama una «reconstrucciony, probablemente las
mismas paabras usadas en la bendicion dd pan y dd vino en una comida judia en

%% por ejemplo, el Arzobispo R. J. Dwyer de Portland, Oregdn, dijo: «;Quién sofi6 en ese dia [cuan-
do los Padres del Concilio votaron la Constitucion sobre la Liturgia] que en unos afios, menos de una
década, € pasado latino de la Iglesia seria cas expurgado, y que se reduciria a una memoria que se
marchita a medio plazo? El pensamiento de ello nos habria horrorizado, pero parecia mas ala del e
ino delo posible por lo ridiculo. Asi que, entonces, nos reimos».

“° Para detalles sobre esto, ver mi articulo «The Post-Conciliar Rite of Holy Orders», Studies in
Comparative Religion, v. 16, nos. 2 y 3. Disponible por la Sociedad de S. Pio V, 8 Pond Place, Oyster
Bay Cove, N.Y. 11771.

*1p, John Barry Ryan, The Eucharistic Prayer (NuevaY ork: Paulist Press, 1974), pag. 26.
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tiempos de Cristo».%? Efectivamente, esto es cierto. Cuadquiera que haya asistido a un
banquete judio esta familiarizado con la frase «Bendito seas Tu, Oh Sefior, Dios de
toda la creaciony,» Son las gracias judias dichas por € Rabino antes de las comidas
mientras parte € pan.

La Ultima razon de Pablo VI para los cambios litdrgicos era «pagtord». Hasta
donde yo puedo determinar, ni d ni & Concilio definieron nunca este término. En €
«doble lenguge» de la Iglesa posconciliar, nosotros bien podemos preguntar, exac-
tamente ¢qué significa «pastoral»? La respuesta puede encontrarse en la «Carta a los
presdentes de los concilios nacionales de obigpos concerniente a las plegarias euca-
risticas», enviada por la Sagrada Congregacion parad Culto Divino:

Larazon por lacual se haofrecido semejante variedad de textos (refi-
riéndose a nimero de Plegarias Eucaristicasen laNuevaMisa), y €l resulta-
dofinal quesehapretendido lograr contalesformularios nuevos, son de na
turaleza pastoral: a saber, reflgjar launidad y la diversidad de la plegariali-
tdrgica. Al usar los diversostextos contenidos en €l nuevo Misal romano, las
diferentes comunidadescristianas, cuando serelinen paracelebrar laEuca
ristia, son capaces de sentir que ellas mismasforman lalglesiaunaque ora
con lamismafe, que usala misma plegaria.

En otras paabras, nosotros podemos concluir que € «intento pastoral» era 'y es
crear un sarvicio que cuaquier persona cristiana pueda usar —para fomentar ese
ecumenismo y «unidad» que la Iglesa posconciliar cree y ensefia es su «mison in-
ternam.

Aceptable alos protestantes

Ahora, e problema red para los innovadores no era s € Nuevo Orden de la M-

sa mantenia lo bastante de su carécter catdlico como para ser aceptable d creyente
cadlico, sno 9§ era suficientemente «ecuménica» como para satisfacer a los protes-

“p Joseph Jungmann, S.J.,, The Mass (Collegeville, MN,: Liturgical Press, 1975), p4g. 190. El P.
Jungmann era un miembro del revolucionario Concilium litdrgico y aprobd totalmente los cambios
hechos en laMisa
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tantes de convicciones liberdes y conservadoras. Aqui la respuesta era un clamoroso
«jSil». Permitasenos escuchar a Condgtorio Superior de la Iglesa de la Confesidn
de Augsburg de Alsacia y Lorena, una importante autoridad luterana. B 8 de diciem
bre de 1973, dlos reconocieron publicamente su voluntad de tomar parte en la «cele-
bracion eucaristica catdlica» porque €lo les permitia «usar estas nuevas plegarias er
caristicas con las cuaes se sentian en casa». (Y por qué se sentian en casa con dlas?
Porque €elas tenian «la ventga de dar una interpretecion diferente a la teologia del
sacrificio» que elos estaban acostumbrados a aribuir d catolicismo. Los luteranos,
los anglicanos y una amplia variedad de otras sectas no s0lo encuentran la Nueva
Misa aceptable, muchos de ellos han cambiado de hecho sus propios ritos para [o-
nerlos de acuerdo con dla Para entender por qué, permitasenos volver a un tedlogo
protestante frances:

Si setiene en cuentalaevolucion decisivaen laliturgiaeucaristicadela
Iglesiacatdlica, laopcidn de sustituir por otras plegarias Eucaristicasel Ca
non de la Misa, la supresion de laidea de que la Misa es un sacrificioy la
posibilidad de recibir lacomunion bajo ambas especi es, entonces no hay mas
justificacién paralas I glesias Reformadas que | es prohiben a sus miembros
gue asistan a la Eucaristia en unaiglesia catdlica™®

Ahora hay algo un poco sorprendente en todo esto. Permitasenos recordar que
los anglicanos (llamados episcopdianos en América) oficidmente condderan la en-
sefianza catdlica en la Misa como una «fébula blasfemas*, y que los Iluteranos creen
gue la Misa no es ni un sacrificio ni € acto de un sacerdote sacrificador. Lutero, de
hecho, llamé a Canon «una confluencia de dbafides de aguas fangosasy, » peor que
«todos los burddes, asesinatos, robos, crimenes y adulterios». Aun més sin rodeos,
Lutero dijo de su propia «nueva misa». «Llamadla bendicion, eucaristia, la mesa del
Sefior, la cena dd Sefior, € memorial del Sefior o cualquier nombre gue querdis, con
tal de que no laensuciéis con & nombre de un sacrificio o de un acto».*®

®le Monde, Sept., 1970.

“et. pagina7, notaapie de pagina 13. Articulo XX XI delos Treintay nueve Articulos.

*° Egtas frases serén muy familiares a los catélicos posconciliares. Es pertinente que Lutero nos diga
que fue Satanés quien lo convencio de que la Misa no era un verdadero Sacrificio, y que venerando €
pan, é era culpable de idolatria. Satanas se le aparecié y le dijo: «Esclichame, doctor sabio, durante
quince afios has sido un horrible idélatra. (Y s € cuerpo y sangre de Jesucristo no estan ali presentes,
y que adoraste e hiciste adorar a otros pan y vino? Y s tu ordenacion y consagracion fueran tan inva
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Bl Estudio Critico del Novus Ordo Missae de |os tedlogos romanos, mencionado
antes, también explica precisamente por qué e Novus Ordo Missae es tan aceptable a
aguellos que rechazan toda creencia en un Sacrificio inmolativo:

Laposicion del sacerdotey el pueblo estaalterada, y el celebrante apa-
rece como nada mas que un ministro protestante¥s Por unaserie de equiv o-
cosel énfasis se pone obsesivamente en la «cena» y el «memoria», enlugar
deenlarenovacion del incruento Sacrificio de Calvario¥s Nuncaseaudea
laPresenciaReal de Cristoy lacreenciaen ellase repudiaimplicitamentes
Tienetodaslas posibilidades de satisfacer al mas modernistade los protes-
tantes.

Veremos s eda declaracion estéa judtificada cuando llevemos nuestra investiga-
cion dd propio rito.

La Estructura de la Nueva Misa

La Misa Tradiciond esta dividida en dos partes. «la Misa de los Catecimenos» y
«la Misa de los Fides». Como € Misal de S. Andrés declara, «Los catecimenas,
cristianos por deseo y creencia, podian tomar parte en las oraciones y cantos de los
fidles, escuchar con élos las lecturas y ensefianzas, pero como elos no estaban bau-
tizados todavia, no podian participar 0 estar presentes en la Misa. Ellos eran despedi-
dos antes del Ofertorio.

La Nueva Misa también edta dividida en dos secciones, «la Liturgia de la Pda-
bra» y «la Liturgia de la Eucaristia». La primera corresponde aproximadamente a la
Misa de los Catecimenos, pero se ha dterado para ponerla completamente de acuer-

lidas como es falso ese sacerdote del turco y del samaritano, y su culto impio% jQué sacerdocio es
ese!l Yo mantengo, entonces, que tl no has consagrado en la Misa y que has ofrecido y has hecho a
otros adorar simple pan y vino... Entonces, si no eres capaz de consagrar y no has de intentarlo, ;qué
haces mientras dices misa y consagras, sino blasfemar y tentar a Dios? Lutero reconocio a fina de
esta disertacion que é fue incapaz de contestar a los argumentos de Satanés, y degjo de decir la Misa
inmediatamente. Los detalles estan disponibles en la Vida de Lutero de Audin, y se cita por el P. Mi-
chael Miller, CSSR., God the Teacher of Mankind—The Holy sacrifice of the Mass (St. Louis: B.
Herder, 1885), pag. 482.
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do con la teologia protestante. Las Oraciones d Pie dé Altar han desaparecido. Des-
pués de que d «sacerdote-presdente» sduda a los feligreses, se empieza con una
confeson truncada. A los catdlicos posconciliares se les niega la formula de absolu-
con que sgue d Tradiciond Confiteor —d Indulgentian/ que es capaz de dar la
absolucion para esos pecados veniaes en los que incluso los més buenos de nosotros
caemos.*® (Considerando la naturdeza augusta de la verdadera Misa, lo Unico apro-
piado es que d laicado no solo debe estar en estado de gracia, es decir, no tener nin-
gun pecado mortd en sus ameas, dlos también deben estar absudtos igudmente de
sus pecados venides) El Gloria todavia se permite en domingos y agunos dias de
fiesta, pero fdsa e incompletamente traducido —con € faso concepto de que la paz
esta disponible para «todos los hombres», y no silo para los de buena voluntad, -
mo @ Gloria tradiciond declara (Se argumentard que la verson latina que se e+
cuentra en & Nuevo Misa de Pablo VI esta indterado, pero en @ orden préctico, €
latin ya no es utilizado redmente como lengua litdrgica en gran amplitud. Por consi-
guiente, & pueblo cas nuncalo comprende.)

La caracterigtica principa de «la Liturgia de la Pdabra» (que en la Nueva Misa
Se supone que corresponde a la «Misa de los Catecimenos») es la lectura de la Escri-
tura —pero de tal manera que lleva a uno a creer que es la Escritura, en lugar de las
Sagradas Especies o la Eucaristia, 1o que es la Pdabra de Dios hecha carne. Las lec-
turas se toman de las nuevas, ecuménicas y frecuentemente falsas traducciones de la
Biblia Ademés, son parte de un ciclo trianud, en lugar de un ciclo anua, como en la
Misa Tridenting, y por consguiente gpenas puede llamarse «fijo», porque € Nuevo
Leccionario permite una multitud de opciones que pueden seguirse a discrecion de
cdebrante. El ciclo de un afio usado en la Misa Tradiciond es de gran antigliedad,
habiendo sido establecido por € Papa S. Damaso (366-384), (conocido por la frase
«dgadnos guardar la fe de S. Damaso»). Lecturas oidas cada afio en la Misa catdlica
Tradiciona devienen parte de la conciencia que tiene € catdlico de la Sagrada Escri-
tura. Aquélas basadas en un ciclo trianud, incluso gparte dd problema de las «op-
ciones» permitidas a celebrante, 10 més probablemente nunca lo harén ya que muy
raramente ocurrira que sean recordadas con facilidad.

La Escritura en la Nueva Misa es seguida por una «homilia», que, de acuerdo
con la préctica protestante, cas sempre deviene @ centro del Nuevo Rito. En @ Rito

“ B P Jungmann explica que esta oracion simplemente es wa confesion de que nosotros somos
pecadores, «y que el Misereatur fue guardado, como esta oracion, diferente del  Indulgentiam, podria
decirse por cuaquier hombre comin». The Mass, pag. 167.
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Tradiciona, € sacerdote era litUrgicamente hablando un «nadie» —su propia perso-
naidad redlmente no cuenta para nada. Antes de todos los cambios en la liturgia, uno
nunca persd en preguntar quién estaba diciendo la Misa. Pero en d Novus Ordo Mis-
sae, la persondidad dd sacerdote deviene importantisma; su docucion es sgnifican
te, y las personas eligen a menudo a qué servicio asigtiran dependiendo de quién esté
celebrando. Esta préctica por catdlicos que assten a la Nueva Misa tiene ademés €
resultado de proveer a todos con una seleccion de formularios «iberales» o «conser-
vadores», y adl, en efecto, la Nueva Misa divide grandemente a la Iglesia militante en
varios campamentos de creencia.

La «Liturgia de la Pddra» concluye con d Credo —que los anglicanos y lute-
ranos también mantienen— pero traducido en lengua vernacula con @ comunitario
«Creemos», en lugar de «Creo» (que es exactamente lo que significa credo en latin),
para que no sea ahora tanto un «Credo» («Creo») como un «Credimus» («Cree-
mos»). El reverenciado término «consubstantia»*’ estd ausente de esta declaracion
defe.

Todos estos cambios en lo que se llamaba la Misa de los Catecimenos, por muy
ofensvos que sean, de ninguna manera afectan d Sacrificio mismo. Es a la segunda
partedel Rito ala que debemos prestar nuestra atencién especial. Por conveniendia,
yo abordaré primero e Ofertorio, y después los cambios en  Canon —la parte ded
Rito en que tiene lugar la Consagracion. Se mostrara que, en cas cada Situacion, se
hace la adaptacion a la creencia protestante, s no se impone. En consecuencia, d
Novus Ordo Missae le fdta d claro caracter de un acto immolativo, y d celebrante
ya no aparece como un «sacerdote sacrificador». De hecho, quedara claro, cuando
procedamos con este andisis, que no es € sacerdote, Sino «d pueblo de Dios» quien
celebralanuevalliturgia—bajo la direccion del «sacerdote- presidente».

" La palabra «consubstantial» es de uso reverenciado desde el Concilio de Nicea (325 d.C.), donde
fue usada para distinguir la doctrina catdlica de la hergjia de Arrio. El heresiarca Arrio, como muchos
protestantes liberales, negd la divinidad de Cristo, y por lo tanto el término «consubstantial» tiene
connotaciones antiecuménicas. El Papa S. Damaso (366-384) anatematizd a todos los que se negaran a
usar e término «consubstantial». Los traductores posconciliares justificaron este error con las razones
de que «el hijo no es creado sino engendrado, € comparte la misma @tegoria de ser que el Padre».
Edo es, por decir lo minimo, semiarrianismo. Michael Davies aborda este problema en PPNM., pp.
619-621.
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El Ofertorio

En d Rito Tradidond de la Misa, |la primera parte de «la Misa de los Fides» es
e Ofertorio. Su importancia se manifiesta por dos hechos. 1) en los tiempos antiguos
los catecimenos eran despedidos antes del comienzo del Ofertorio, y 2) los fides de-
bian estar presentes cuando empezaban las oraciones del Ofertorio para cumplir con
su obligacién de Misa dominicd. En d Ofertorio, € Sacrificio de la Misa es tanto
preparado como dirigido a un fin determinado. En esencia, las oraciones dd Oferto-
rio anticipan la Consagracion y hacen inequivocamente clara la naturdeza sacrificid
del resto de la Misa. En la Misa catdlica tradiciond, las oraciones del Ofertorio se re-
fieren d pan por d término hostia o «victima». Adi, en la primera oracion del Oferto-
rio de la Misa Tradiciona, € saceadote descubre € cdiz, toma la patena dorada con
la hogtia de pan &imo, eleva su corazén y dice:

Recibe, oh Padre santo, Diostodopoderoso y eterno, esta hostiainmacu-
lada, queyo, indigno siervotuyo, te ofrezco aTi, Diosmio, vivoy verdade-
ro, por misinnumerables pecados, ofensasy negligencias, y por todos|os
circunstantes, y también por todoslosfieles cristianosvivosy difuntos; afin
de que ami y a ellos nos aproveche para la salvacion en la vida eterna.

iQué maravilla de exactitud doctrina! Junto con las acciones del sacerdote, esta
oracion deja claro que lo que se ofrece en la Misa es la «hogtia inmaculada» o victi-
ma. Segundo, la naturaleza propiciatoria (reparadora) de la Misa es explicita —se
ofrece por nuestros pecados. Tercero, nos recuerda que la Misa se ofrece «por 10s Vi-
vos y los muertos»; y cuarto, que es d sacerdote quien ofrece d Sacrificio como un
mediador entre € hombre y Dios. La beleza de su expresion precisa es  splendor
veritatis —el «egplendor de la verdad».

En la Nweva Misa edta oracion, huelga decirlo, ha sdo completamente suprimi-
da Y una de las razones que ofrece Pablo VI para proceder asi es hacer e contenido
doctrina de la Misa més claro (cf. pag. 25). De hecho, sdlo dos de las doce oraciones
del Ofertorio en d Rito Tradiciond, se mantienen en la Nueva Misa®® Y es de inte-

*® Monsefior Frederick McManus era la fuerza directora detrés de las traducciones inglesas. Ya en
1963 objeté a las Oraciones del Ofertorio que «anticipan el Canon y oscurecen la ofrenda sacrificia
en el propio Canon». («El Futuro: Sus Esperanzas y Dificultades» en The Revival of the Liturgy [Nue-
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rés e hecho de que las oraciones suprimidas son las mismas que Lutero y Cranmer
diminaon.*® &Y por qué las diminaron? Porque, como Lutero dijo, elas «ssben a
Sacrifidoy, la abominacion lamada @ ofertorio, y desde este punto cas todo hiede a
oblacién».

B Novus Ordo Missae no slo omite estas oraciones significativas, Sno que abo-
le efectivamente € Ofertorio entero. La Ingtruccion Genera habla en cambio de la
«Preparacion de los Dones». Y dentro de esta parte ddd Nuevo Rito no hay ni una pa-
labra que indique que es la Victima Divina lo que se ofrece. El pan y @ vino —«d
fruto del trabgo del hombre»— es todo lo que se ofrece. Michad Davies sefida que
este concepto es totalmente compatible con la teoria tellhardiana de que & esfuerzo
humano, € trabgo de las manos humanas, deviene de una cierta manera la materia
del Sacramento.® Y ademés, savo la oracion del lavado de las manos, todas las peti-
ciones estan en primera persona del plurd —«nosotros»— |0 que es congruente con
el faso concepto encarrado en varias partes de la Nueva Misa de que no es € sacer-
dote-presidente quien ofrece la Misa por su propio poder sacerdota especia, sino
gue esla «asamblea» 0 «d pueblo de Dios» quien |o hace.

De acuerdo con este principio, se han diminado ssteméicamente todas las ora-
ciones de la Misa Tradiciond que diferencian d sacerdote del laicado. El origind b-
tino dd Nuevo Misd todavia hace tal digtincion dentro de la oracion Orate Fratres.
Esta era una oracion que & Concilio quiso anular y que fue restaurada para compla-
cer d Sinodo de Obispos. Sin embargo, los innovadores lograron su deseo en la tra-
duccidn vernécula —en inglés, francés, portugués y deman— donde la digincion de
sacerdote dd laicado fue diminada

Los conservadores agpuntaron a la retencion en e Novus Ordo Missae de laora-
cion dd Ofertorio tradicionad In Spiritu Humilitatis («en Espiritu de Humildad») -
mo prueba de que d nuevo rito del Ofertorio dude a la ensefianza tradiciond de que
la Misa es por encima de todo un Secrificio ofrecido a Dios. Ahora, esta oracion esta
tomada de Daniel (3:39-40) y e refiere d sacrificio persond —a |0 sUmo, un «sacri-
ficdo de dabanza y accion de gracias»— hecho por Azarias y sus compafieros en €
horno ardiente. Como tal, esta oracion es totamente aceptable a los protestantes y

va York: Herder & Herder, 1963], pag. 217). Uno bien puede preguntarse como la Iglesa ha sobrevi-
vido durante los Ultimos 2.000 afios sin la ayuda de estas innovaciones litlrgicas.

“ Liturgical Revolution—Cranmer's Godly Order (Devon, Inglaterra: Augustine, 1976) de Mi-
chadl Davies.

*% PPNM,. pag. 340.
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fue retenida por elos en los «eformados» servicios luteranos y anglicanos. Cual-
quiera deberia dudar de su aceptabilidad por la mente modernista, pero ha de wnsi-
derarse la interpretacion puesta en esta oracion por & Padre Joseph Jungmann, SJ.
—un liberd y uno de los miembros més eruditos dd Concilium responsable de
Nuevo Rito:

Laoracion «En espiritu de humildad» que siempre habia servido como
un resumen enfatico del procedimiento de ofrenda, y como tal erarecitado
con unainclinacion profundalinclinando el cuerpo el sacerdote] se harete-
nido inalterada por lamerarazon de que confiere laexpresion apropiadaal
«sacrificio invisible» del corazon como € significado interior de toda la
ofrenda exterior.>*

En d «Ofertorio» de Novus Ordo Missae, cuando es interpretado literamente,
es decir, seguin los rezos redmente dichos, y no segln la acepcion tradiciond de lo
gue @ Ofertorio de la Misa realmente es (0 se supone gue edd en la Nueva Mis),
ertonces, todo lo que & «Ofertorio» de la Nueva Misa realmente indica es que lo
ofrecido en la Nueva Misa es pan y vino. Contra esta observacion, algunos diran que,
en la ofrenda del pan-hostia, € sacerdote- presdente en la Nueva Misa dice, «sea para
nosotros pan de vida». Pero como sefidd e difunto Padre Burns, uno de los sacerdo-
tes més conservadores de Novus Ordo de América, esto también puede entenderse
como referiéndose a pan que nosotros comemos cada dia en nuestras comidas ordi-
narias, amenudo llamado «dl sostén de la vida.

La oracion, «En Espiritu de Humildad», en la Nueva Misa, también incluye la
frase «por nosotros» en la cud indgtio € reformador protestante inglés Cranmer del
sglo XVI negando € principio sacramentd ex opere operato —d principio por €
que, s laformay la materia usadas por @ sacerdote que ofrece la Misa son las gpro-
piadas, y con ta de que € celebrante sea un verdadero sacerdote, la Consagracion
ocurre, Sn tener en cuenta la digposicion del sacerdote u otros participantes. El mis-
mo comentario que se hacia con respecto a pan que es «d sostén de la vida» puede
hacerse con respecto d vino y la frase «sea nuestra bebida espiritua». Y asi, una vez
més, parece adecuada la condusion dd Estudio Critico del Novus Ordo Missae de
los Cardendes Ottaviani y Bacci:

p Joseph Jungmann, S.J., The Mass (Collegeville, MN,: Liturgica Press, 1976), pag. 191.
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LostresfinesdelaMisase han alterado; no se permite ningunadistin-
cion entre el sacrificio Divinoy el humano; el pany el vino son solo «espiri-
tualmente» (no substancial mente) cambiadosys No encontramosni unapa
labraacercadel poder del sacerdote parasacrificar, o sobre su acto de can-
sagracion, laefectuacion atravésde él delaPresencia Eucaristica. El apare-
ce ahora como nada més que un ministro protestante.

Las Nuevas Plegarias Eucaridticas

El corazon de la Misa Tradiciond es € Canon. Permanece igud cada vez que se
ofrece la Misa, excepto durante las fiestas mas solemnes de la Iglesa, cuando se
agregan una frase 0 dos que se refieren d migerio que se esta cedebrando. En la
Nueva Misa, € Canon es abolido. En su lugar es sudtituido por una de las cuatro (a
menos por ahora) «Anéforas» 0 «Plegarias Eucaristicas».

La primera Plegaria Eucaridtica (incluso en latin) no es, como se afirma a men-
do, & Canon romano antiguo con & que estdbamos tan familiarizados en la Misa tri-
dentina. Ea4 solamente modelada sobre € Canon tradicional, pero contiene varias
diferencias sgnificativas. La pretenson de que d Canon antiguo de la Misa era man-
tenido permitié aceptar d Nuevo Rito con un minimo de protestas tanto por parte de
los sacerdotes como del laicado. Aquelos sacerdotes que usaban la Primera Plegaria
Eucarigtica estaban seguros de que elos estaban diciendo en efecto la antigua Misa
Sin embargo, con la destruccion dd Ofertorio tradiciond, y sus oraciones que expo-
nen precisamente lo que ocurre durante € Canon, y con las fasas traducciones nmo-
dernas, la Plegaria Eucaristica NUmero Uno es totalmente susceptible de ser nterpre-
tada de forma completamente modernistay protesante.

La frase que permite esta interpretacion erronea se encuentra en la oracion Quam
Oblationem «Dignaos en un todo bendecir esta ofrenda, admitirla, ratificarla y acep-
tarla, a fin de que SE CONVIERTA PARA NOSOTROS en & Cuerpo y la Sagre
dev,» (e resdtado es mio). En ausencia de las tradiciondes plegarias del Ofertorio,
«para nosotros» puede entenderse en € sentido cranmeriano y de general aceptacion
protestante, perceptiblemente, que & pan y € vino no son transubstanciados para que
ellos se conviertan @ cuerpo y la sangre de Jesucristo substancialmente y en si mis-
mMos, Sno que cuando nosotros |os recibimos «con fe vivax, elos podrian devenir
PARA NOSOTROS (!) la presencia de Jesucristo. En la primera edicion dd Libro de
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la Plegaria Comun de Cranmer, € prologo las Palabras de Ingtitucidn (es decir, las
pal abras usadas por lallamada «consagracion» protestante) con esta frase:

Oyenos, Padre misericordioso, nosotros Teimploramos; y con Tu Espiti-
tu Santoy Tu Palabradignate bendecir y santificar estos Tusdonesy crea
cion de pan y vino para que ellos puedan hacerse PARA NOSOTROS el
cuerpoy lasangre de Tu muy amado Hijo, Jesucristo. [ El resaltado es afiadi-

do].

Algunos de sus compafieros reformadores atacaron esta redaccion con @ argr
mento de que era susceptible de ser entendida como jefectuando la Transubstancia-
cion! Cranmer contestd a esto con indignacion: «Nosotros no oramos en absoluto pa-
raque e pany d vino devengan € cuerpo y la sangre de Crito, Sho para que en ese
santo misterio devengan eso PARA NOSOTROS; es decir, para que nosotros poda-
mos recibir asi dignamente y del mismo modo podamos ser asl participantes del
cuerpo y la sangre de Cristo, y de que por lo tanto en espiritu y en verdad seamos es-
piritudmente dimertados». Cranmer estaba indstiendo en que la expreson «para
nosotros» sgnificaba que la Transubstanciacion (El cambio de la substancia del pan
y d vino en la substancia del Cuerpo y la Sangre de Cristo) no ocurria objetivamente,
sno que la disposicion persona de los presentes les permitia ser nutridos espiritual-
mente. En otros términos, la frase negaba en efecto la doctrina catdlica ta como més
tarde serfa solemnemente definida en la Sesion XX11 del Concilio de Trento.®2

°2 | os catélicos creen que, con ta que e sacerdote esté ordenado validamente, use la formay la ma
teria apropiadas (las palabras y la «materia» y/o la accidn), y tenga la intencion correcta, la Conssgrar
cion aceece. La frase técnica aplicada a poder de un Sacramento es ex opere operato, que significa
que la operacion del Sacramento tiene lugar autométicamente, S estos cuatro requisitos estan presan-
tes. Ocurre sin tener en cuenta € estado espiritual del sacerdote o del pueblo presente. El espacio ha
limitado nuestra capacidad para discutir € problema de la «intencién». Baste decir que hay una inten-
cién externa implicita en las palabras y acciones del sacerdote, y también una intencion interna por
parte del sacerdote mismo, que nosotros nunca podemos saber, aparte de informarnos sobre é. En la
Misa Tradicional, uno podria suponer que la intencién interna corresponde con los actos y palabras
exteriores —el sacerdote habria tenido que abrigar una intencion interna positivamente contraria para
invalidar la Misa (es decir, un sacerdote que dice la Misa Tradiciona puede proponerse no consagrar
mientras usa las palabras y acciones correctas, y entonces nada pasaria. Por supuesto seria culpable de
un grave sacrilegio). En e Nuevo Rito, las paabras y actos externosde ninguna manera nos aseguran
que una intencién apropiada por parte del celebrante esté presente. Si la intencion interior del sacerdo-
te esta basada en las paabras y acciones externas déd Novus Ordo Missae € Sacramento es, por lo
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Se dice que la Segunda Plegaria Eucaristica ha sdo tomada de la Tradicion
Apostolica de Hipdlito (escrita, debe recordarse, en un momento en que € era cismé-
tico y antipapa). Sin embargo, a este ya cuestionable documento, los innovadores le
hicieron cambios sgnificativos. Ad, por gemplo, suprimieron las frases ut mortem
solveret et vincula diaboli dirumperet, et infernum cal ceret et iustosilluminet («para
que El [Cristo] venza a la muerte, rompa las cadenas de Satanés, huelle d Infierno e
ilumined jugto»), y qua nos dignos habuisti adstare coramte et tibi sacerdotes mi-
nistrare («para hacernos dignos de estar en Tu presencia y servirte como sacerdo-
tes») —conceptos catdlicos que los innovadores litlrgicos quitaron y conceptos b-
dos que los innovadores y los protestantes liberades dorrecen. Lo més significativo
de todo, dlos insartaron caprichosamente en @ texto origind la misma frase «PARA
NOSOTROS», una accion que hace su intento herético mas que claro.

Como en d segundo Libro de la Plegaria Comin de Cranmer, asi también en la
Plegaria Eucarigtica Numero 2 del Novus Ordo, se ha diminado toda presencia de
una interpretacion catdlica Cuando se usa la Plegaria Eucariica NUumero 2, d Te
Igitur, Memento domine y Quam Oblationem —tres oraciones que inequivocamente
permiten una interpretacion catdlica de nobis (para nosotros)— ya no se dicen. Adi,
no hay absolutamente NINGUNA preparacion (fortaecimiento o desarrollo) en la
Plegaria Eucaristica NUmero 2 para la «Consagracion» de las especies (d pan y €
vino). Estornude usted y lo echara de menos.

En la Misa Tradiciond es imposhble entender la paabra nobis en € sentido
cranmeriano (es decir, donde la Transubstanciacion se niega). En la Plegaria Eucaris-
tica Nomero 1 ded Novus Ordo Missae, la Stuacion con respecto a laintencion de
sacerdote para consagrar (efectuar la Transubstanciacion) es ambigua. Pero en la

menos, muy dudoso. Para el sacerdote que consagra —asumiendo por e momento que eso incluso sea
posible en este rito, sobre todo cuando se dice en muchas de las lenguas vernaculas— é debe tener la
intencién positiva de «hacer lo que la Iglesia hace», y/o, «hacer lo que Cristo queria». Lo que hace to-
do este asunto sumamente pertinente es que a la mayoria de los sacerdotes que estan siendo instruidos
hoy no se les ensefia la teologia sacramental tradicional y por consiguiente muy probablemente no s
ben la naturaleza de la intencion positiva que deben abrigar. Segin el P. Robert Burns, C.S.P., edito-
ridiga de The Wanderer, «Muchos sacerdotes recientemente ordenados son herejes formales o mate-
ridles en d dia de su ordenacién. Esto es asi, porque sus maestros abrazaron los errores Modernistas y
los trasladaron a sus estudiantes. Sus estudiantes, después de la ordenacion, propagaron estos errores a
su vez, 0 en la ensefianza catequistica o en el pllpito predicando. La misma situacion es verdad tam-
bién en los casos de muchos sacerdotes antiguos que han vuelto a las escuelas de teologia para recibir
cursos de actualizacion o de “ readiestramiento en teologia’ ».
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Plegaria Eucarigtica NUmero 2, la enseflanza catdlica a este respecto desaparece
completamente y triunfa la acepcion protestante. Como Ross Williamson dijo, «es
imposble entenderlo de cuaquier otra manera que en @ sentido cranmeriano».>
Ademés, la naturdeza deliberada de los cambios en la Plegaria Eucaristica NUumero 2
—Ila adicion de nobis d «canon» de Hipdlito— repercute en la manera en que noso-
tros vamos a entender e nobis en la Plegaria Eucarigtica Nimero 1. Para empeorar la
cuestion, los creadores dd Novus Ordo Missae muestran su preferencia claramente
por la Plegaria Eucaristica NUmero 2. Los documentos oficides de Roma nos dicen
gue laPlegaria Eucaristica 2 puede usarse en cualquier ocasion.

Se recomienda para los domingos «a menos que se dija otra Plegaria Eucarigtica
por razones pastoraess. También es particularmente conveniente «para las misas
diarias, 0 para la misa en circungtancias particulares». Ademés, se recomienda para
«las misas con nifios, jovenes y grupos pequefios», y sobre todo para la catequesis™.
Fuera del poder de estas sugerencias —la naturdeza humana es lo que es— los s
cerdotes se inclinardn a usar la Plegaria Eucarigtica 2 por su brevedad. Cuanto més
ordinariamente se diga, mas rapidamente se perdera la comprension catdlica de la
verdadera naturdeza de laMisa

Merece la pena notar que Pablo VI agreg6 la frase quod pro vobis tradetur («que
sera entregado por vosotros») a las supuestas paalras de Consagracion en la Nueva
Misa. Lo mismo hicieron Lutero y Cranmer en sus servicios litlrgicos protestantes.
Lutero explicd las razones para esto en su Catecismo Breve. «La paabra “por voso-
tros’ invoca smplemente a los corazones creyentes». Lo cud, claro, ademas solo
destaca la importancia de la paabra nobis («para nosotros») en todo este sordido
asunto.

El espacio en edta corta presentacion sblo permite un comentario breve sobre las
Pegarias Eucarigticas 3y 4.

En la Plegaria Eucaristica 3 las mabras siguientes se dirigen d Sefior: «De edad
en edad TU redines un pueblo para Ti mismo, para que del este d oeste pueda hacerse
una ofrenda perfecta a la gloria de Tu nombre». Edta frase dga claro una vez mas
gue es el pueblo, en lugar del sacerdote, quien es € demento indispensable en la &

> Hugh Ross Williamson, The Modern Mass (Rockford, IL,: TAN, 1971), pag. 26. El sefior Wi-
lliamson recurrié a la jerarquia inglesa para quitar las paabras «para nosotros» de la Plegaria Eucaris-
tica 2 «como evidencia de buena fe». Pero su peticion fue compl etamente ignorada.

**DOL., Nos. 1712y 1960.
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lebracion.® Induso Michad Davies advierte que «en ninguna [e subrayado es suyo]
de las nuevas Plegarias Eucaristicas se dgja claro que la Consagracion se efectla solo
por € sacerdote, y que é no esta actuando como un portavoz o presidente para una
congregacion que concelebra».>®

La Plegaria Eucaristica 4, compuesta por € innovador P. Cipriano Vagaggini,
alin presenta otro aspecto interesante de la «Revolucion Litdrgica». El propio latin es
inocuo, pero la traduccion oficid (y aceptada por Roma) usada en los Estados Uni-
dos estaba claramente abierta a una interpretacion herética. Compare los pasges $
guientes, uno dd Prefacio a la Plegaria Eucarigtica 4, y € otro del Prefacio de la Mi-
saTradiciond dela Santisma Trinidad:

NuevaMisa Misa Tradicional

En verdad es justo darte gracias, y deber  Verdaderamenteesdignoy justo, equitativo

nuestro glorificarte, Padre Santo, porquetd  y saludable, que te demos gracias en todo

eres el Unico Dios vivo y verdadero¥ tiempo y lugar a Ti, Sefior Santo, Padre
omnipotente, Dios eterno, que con tu uni-
génito Hijo y con el Espiritu Santo eres un
solo Diosy un solo Sefior, no con unidad de
persona, sino en la Trinidad de unamisma
substancia.

Afrontando & hecho de que la ensefianza entera de la Iglesia se contiene en la li-
turgia, éste es un muy ingructivo fragmento de embugtes. En la versidn latina de la
Nueva Misa se encuentran las paabras unus Deus («un Dios»), y no se ensefia nin-
guna herdia explicita Sin embargo, incluso en latin, aparte de Credo, no hay ningu-
na expreson clara de la doctrina de la Trinidad. Cuando nosotros llegamos a la ver-
son vernécula de la Plegaria Eucaridtica 4, la erronea traduccion de unus Deus por
«TU s0lo eres Dios» claramente se gparta de la norma tradiciond. En ausencia de
cuaquier otra referencia d Hijo o @ Espiritu Santo en esta plegaria, d uso de la pa-
labra «solo» parece ser una negacion explicita de la doctrina de la Santisma Trinidad
—pero definitivamente una negacion implicita, d menos. Es por esta razéon que &
gunos s han referido a esta Plegaria Eucaristica como «d Canon arriano». (El herge
Arrio negd la doctrina catdlica de la Trinidad). Aqui todavia tenemos otro gemplo de

*° Ver e comentario del P. Joseph Jungmann, The Mass. An Historical, Theological and Pastoral
Survey (Collegeville, MN,: Liturgical Press, 1976), pag. 201.
*5 PPNM., pag. 343.
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«jun retorno a la préctica primitival» Debido a las repetidas quejas, esta traduccion
eronea £ ha corregido recientemente. Que una formula explicitamente herética pue-
da usarse durante 18 afios en la Iglesia posconciliar dice todo acerca del menosprecio
de los innovedores litdrgicos por |as doctrinas fundamentales de la I glesia catdlica®.

La «Narrativa de la Ingtituci on»

End Novus Ordo Missae, como en d servicio luterano, las paabras de la Con-
sagracion —e corazdn mismo del Rito Tradiciona— son ahora parte de lo que se
llama la «Narrativa de la Institucion»>® una expresion que no se encuentra en los mi-
sdestradiciondesdelalglesa

Solamente poniendo las paabras de la Consagracion bgjo semgante titulo se in-
duce a «sacerdote-presidente» en la Nueva Misa a decir estas paabras como S estu-
viera meramente volviendo a narrar la historia de la Ultima Cena, hace unos 2000
afios, en lugar de consagrar realmente el pany el vino aqui y ahora. Volviendo ex-
dusivamente a narrar la historia de la Ultima Cena no cambia € pan y d vino en d
Cuerpo y la Sangre de Cristo —el sacerdote debe actuar in persona Christi, es decir,
debe decir estas paabras cruciaes «en la persona de Cristo», porque es Cristo quien,
por Su poder infinito, a través de las palabras del sacerdote, efectlia la Consagracion.
La verson «revisada» de la Ingtruccion Generd, pretendiendo apaciguar a los criti-
cos de la Nueva Misa, habla del sacerdote que acttia in persona Christi, pero no con
respecto a la manera en que dice las paabras de la Consagracion. Aun cuando € uso
de la frase «Narrativa de la Ingtitucion» fuera @ Unico defecto en d Nuevo Rito, seria

*7 Se cambi6 a«T( eresel Gnico Dios» el 24 de febrero de 1985.

*® Bl término «Institucion» se refiere a la Ingtitucién del Sacramento por Cristo, y podria ser un té&-
mino teoldgico perfectamente legitimo. La idea de que la Misa es una mera «narrativa» es, sin emba-
go, patentemente falsa y completamente protestante. A pesar de esto los catecismos oficiales franceses
hacen afirmaciones tales como que «en e corazén de la Misa yace una historia’a». El Misd francés
oficia, publicado con la aprobacion de la jerarquia francesa, afirma que jla Misa «es simplemente una
cuestion de hacer € memoriad de sacrificio tnico ya cumplido»! («l s'agit simplement de faire né
moaire de I'unique sacrifice d§a accompli»). Esta afirmacion ha sido repetida en més de una edicion, y
lo ha sido a pesar de las repetidas protestas de los fides. Y, sin embargo, pareceria ser la ensefianza
«oficid» delalglesiaconciliar en Francia.
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suficiente para levantar graves dudas acerca de s se cambian 0 no los dementos pan
y vino en é Cuerpoy la Sangre de Cristo en laNueva Misa.

La Iglesa sempre ha ensefiado que para que las Sagradas Especies se confec-
cionen en la Misa, esto es, para que la Consagracion acontezca, € sacerdote debe 1)
edar debidamente ordenado, 2) querer hacer lo que la Iglesa quiere hacer en la Misg,
3) usa la materia apropiada y 4) usar la forma (o las paldbras) apropiadas. También
debe decir las Padbras de la Consagracion como un acto que é persondmente, por
Su propio poder sacerdotal, gecuta in persona Christi («en la Persona de Cristo», que
es € Sacerdote Principa en cada Misa), y no @mo parte de una mera narrativa histo-
rica, como ocurre cuando lee € Evangelio durante la Misa S debe decir las palabras
de Consagracion como una mera narrativa, convierte lo que se supone que ocurre en
la Misa (a saber la Consagracion) en sdlo un smple memoria de un evento historico
que acaecio hace dos mil afios, y nada sagrado tiene lugar, es decir, no hay Consa-
gracion. Como Sto. Tomés de Aquino dice:

LaConsagracién escumplidapor las palabrasy expresionesdel Sefior Je-
sUs. Porque, con todas las demas palabras habladas, sealabaaDios, seruega
por el pueblo, por losreyesy otros; pero cuando |legael momento de perfec-
cionar el Sacramento, el sacerdote yano usasus propias palabras, sino las

palabras de Cristo. Por consiguiente, son |las palabrasde CRISTO las que
perfeccionan el SacramentoYs Laformade este Sacramento es pronunciada

como si Cristo estuviera hablando personalmente, para que sea entendido

gue el ministro no hace nada en la perfeccion de este Sacramento, excepto
pronunciar las palabras de Cristo. (Summa, 111, Q. 78, Art. 1).

Decir las paabras de la Consagracion meramente como parte de una narativa
volveria invdida la Misg, es decir, € pan 'y € vino seguirian sendo después sdlo pan
y Vino y no se convertirian en e Cuerpo y la Sangre de Cristo. Segin € eminente li-
turgista, Padre O'Conndll:

Las Palabras de la Consagracion tienen que ser dichas, no meramente
como un relato histérico de pal abras usadas unavez por Nuestro Sefior—
como el celebrante las recita, por jemplo, en los ratos delaUltima Cena
gque seleen en laMisaen la Semana Santa o en la Fiesta del Corpus Chris-
t— sino como una afirmaci énpresente por el sacerdote que hablaen laper-
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sona de Cristo, y pensando efectuar algo, aqui y ahora, por el pronuncia-
miento de estas palabras”’. [El énfasis esta afiadido]

Los sacerdotes més vigos pueden decir las paabras de la Consagracion in per -
sona Christi por habito. Los sacerdotes mas jovenes, basando su préactica en la Ins-
truccion Generd y en las teorias modernistas de teologia sacramentd que embeben
en los seminarios posconciliares, cas con seguridad no lo haran. Adl, apenas es sor-
prendente encontrar a Estudio Critico del Nuevo Orden de la MisadelosCardenaes
Ottaviani y Bacci apuntando que

L as Palabras dela Consagracién, cuando aparecen en €l contexto del No-
vus Ordo[en latin] pueden ser validas segun laintencién del sacerdote que
oficia. Pero pueden no serlo, porque yano sonex vi ver borum(«por lafuer-
zadelas palabras usadas»), 0 mas precisamente, en virtud del modussignifi-
candi («el modo de significar») que han tenido ahorahastaenlaMisa. ¢Ha
rén unaconsagracion validaen el futuro los sacerdotes que no hantenido la
instruccion tradicional y que confian en el NovusOrdo parahacer lo quela
Iglesia hace? Uno puede permitirse dudarlo ¥4

Estas pddras dd Estudio Critico, habiendo sido publicadas en septiembre de
1969, son increiblemente perspicaces, S no ciertamente proféticas.

Cambiando Las Paabras de Cristo

Y as llegamos ahora a consderar las paabras mismas de la Consagracion. Estas
padbras en la Misa Tradiciona son las més sagradas, porque se atribuyen por tradi-
cion d propio Crigto, y es por medio de dlas que se «confeccionan» las Sagradas
Especies (€ pan y € vino se cambian en € Cuerpo y la Sangre de Cristo). Estas &
ldbras preciosas, las mismas palabras de Cristo, antiguamente escritas slo en oro y
siempre destacadas y enfatizadas en su forma impresa, se han alterado e incrustado
en laNarativadelalngitucion delaNuevaMisa.

*p g O'Connell, The Celebration of Mass (Milwaukee: Bruce, 1941), v. 1, pag. 226.
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Ahora bien, un Sacramento, por definicion doctrind, es «una sefid sensble, ins-
tituida por Nuestro Sefior Jesucristo, para significar y producir grecia». Esta sefid
sensible consiste en una «maeria» y una «forma» (es decir, una «sustancia materia»
goropiada y unas «paabras» agpropiadas). Como S. Agustin ensefia, «la paabra
[“forma’] se une d demento [“materid’] y € Sacramento existe». Ejemplos de «ma-
teria» son @ agua en d Bautismo y d pan de trigo y @ vino de uva en la Misa®. La
«forma» consste en las pdabras que € «ministro del Sacramento» pronuncia y que
aplica a la materia. Estas padoras «determinan» a la materia a producir € efecto del
Sacramento, y también dgnifican intimamente 1o que @ Sacramento rediza Las
formas («paabras») de los Sacramentos nos fueron dadas por Cristo in especie
(exactamente) o in gener e (de una manera generd). Seguin la ensefianza normd,

Cristo determind qué gracias especial es serian conferidas por medio de
los ritos externos: para algunos Sacramentos (por ejemplo el Bautismo, la
Eucaristia) El determin6 minuciosamente (in especie) lamateriay laforma:
para otros El determind sélo de una manera general (in genere) que debe
haber una ceremoniaexternapor lacual |as gracias especial es seran conferi-
das, dejando a los Apostoleso alalglesiael poder de determinar lo que El
no habia determinado—por ejemplo, prescribir lamateriay laformadelos
Sacramentos de la Confirmacion y de las Sagradas Ordenes®.

La forma de la Consagracion en la Misa Tradicional ha sido fija dsde los tiem+
pos apostdlicos®. Ha sido «candnicamente» fijado desde @ llamado Decreto Arme-

%9 En una edicién anterior de este librito, € problema de materia invdlida se suscité en referencia a
la legidacion posconciliar que les permite a los sacerdotes alcohdlicos usar € mosto para celebrar la
Nueva Misa (DOL., No. 1674, R51). Pero, como Sto. Tomas apunta (Summa, |11, 74), el Papa Julio
permitié de hecho € uso de mustum, o jugo de uvas maduras, en casos de necesidad. Por otro lado,
que la bebida artificialmente procesada que nosotros llamamos «mosto» se encuentre por esta norma
como materia vaida parece, a mi por 1o menos, cuestionable. Recientemente, Juan Pablo I, en nom-
bre de la inculturacion, ha autorizado ad experimentum («experimental») € uso de hostias hechas de
la harina del grano del cazabe y vino hecho de maiz en Zaire. La fuente de esta declaracion es La
Croix (Paris), 9 de agosto de 1989, y referido por e P. Noel Barbara en Forts dans la Foi, No. 7,
1990.

*! VVer laEnciclopedia catélica, v. 13, pag. 299, edicién de 1914.

oz Debajo se dan todas las formas conocidas de los diversos ritos que la Iglesia siempre ha aceptado
como validos. (Hay 76 de tales ritos en los diversos idiomas, pero todos ellos han quedado entre agu-
no de los modelos dados debajo). Notese que la Unica variacion significante se relaciona con las pala
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nio del Concilio de Forencia (1438-1445). Segiin € Catecismo del Concilio de Tret+
to, la forma (escrita en mayUsculas debgjo) se encuentra dentro de estas palabras @
el Canon:

El cual, el diaantesde su pasidn, tomé el pan en sus santasy venerables
manos, y elevando susojosal cielo, aTi, joh Dios!, Padre suyo omnipotente,
dando gracias, 1o bendijo, lo partio y lo dio asus discipul os, diciendo: To-
mad y comed todosde dl:

PORQUE ESTE ES Ml CUERPO

I gualmente, después de haber cenado, tomando asimismo este glorioso
Caliz en sus santasy venerables manos, dandote también gracias|o bendijo,
y lo dio asus discipulos, diciendo: Tomad y bebed todos de él:

PORQUE ESTE ES EL CALIZ DE MI SANGRE, DEL NUEVO Y
ETERNO TESTAMENTO: MISTERIO DE FE: LA CUAL SERA DE-
RRAMADA POR VOSOTROSY POR MUCHOSEN REMISION DELOS
PECADOS.

bras Mysterium fidei. Se dice que estas dos palabras han sido agregadas a las palabras de Cristo por
los Apobstoles —un acto completamente dentro de su incumbencia y funcion, porque la Revelacion
viene a nosotros tanto de Cristo como de los Apostoles. La razén para las otras variaciones menores es
que los diversos Apostoles establecieron la Misa separadamente, en las diversas partes del mundo a
las que fueron enviados. Asi, Sto. Toméas nos informa, «Santiago, € hermano del Sefior segin la car-
ne, y Basilio, Obispo de Cesarea, revisaron € rito de celebracion de la Misa». (Summa, 111, Q. 83, Art.
4). Todos usan la misma férmula para la Consagracion del Pan. Para € vino: Bizantina: «Esta es Mi
sangre del Nuevo Testamento, la cual es derramada por vosotros y por muchos para €l perdon de los
pecados». Armenia: «Esta es Mi sangre del Nuevo Testamento, la cual es derramada por vosotros y
por muchos para la expiacion y el perddn de los pecados». Copta: «Porque esta es Mi sangre del Nue-
vo Pacto, la cual serd derramada por vosotros y por muchos para el perddn de los pecados». Etiope:
«Esta es Mi sangre del Nuevo pacto, la cual sera derramada y ofrecida para el perdén de los pecados y
la vida eterna de vosotros y de muchos». Maronitac Como €l rito latino. Caldea: «Esta es Mi sangre
del Nuevo Pacto, el misterio de la fe, que es derramada por vosotros y por muchos para € perdéon de
los pecados». Malabar: «Porque este es €l cdliz de mi Sangre del Testamento Nuevo y Eterno, € Mis-
terio de la Fe, que es derramada por vosotros y por muchos para la remision de los pecados». La enu-
meracién més completa se da en The Liturgies of Ss. Mark, James, Clement, Chrysostom and Basil
and the Church of Malabar del Rev. J. M. Nede y e Rev. R. F. Littledale. (Londres. Hayes, fecha
desconocida).
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Todas las veces que hiciereis esto, 1o haréis en memoria de mi.

El Caecismo dd Concilio de Trento continla: «De esta forma, nadie puede dr
dar».

Tomado dd Libro de Misa para d Pueblo, y de acuerdo con los Documentos so-
bre la Liturgia, par. 1360, lo sguiente esla «forma» parae Novus Ordo Missae (En
el Libro de Misa para é Pueblo —como en d «Missdette» de uso comun en las igle-
Sias americanas— hinguna palabra 2 escribe con maylscula o en bastardilla; dlas
van juntas para que la forma dd Sacramento no pueda de ninguna manera distinguir-
s dd resto del texto que forma parte de la Narrativa de la Inditucion: sin embargo
en e origind latino de Pablo VI, las paabras etdn en un tipo ligeramente més gran-
de, sefialado debajo con cursiva):

Antes de que fueraentregado alamuerte, unamuerte libremente acepta-
da, tomo pan 'y te dio gracias. Parti6 d pan, lo dio asusdiscipulos, y dijo:
Tomad y comed todos de él, porque este es mi cuerpo que sera entregado
por vosotros Acabadalacena, tomd lacopa Denuevotediograciasy ala
banza, diolacopaasusdiscipulos, y dijo: Tomadla, y bebed todos dedlla:
esta es la copa de mi sangre, la sangre de la alianza nueva y eterna. Sera
derramada por vosotrosy por todos los hombres para que | os pecados sean
perdonados. Haced esto en conmemoracion mia®.

En la presentacion de estas nuevas formas Pablo VI las llamo6 «las paabras dd
Sefior» (dominica verba) en lugar de «las Padbras de la Consagracion» —
enfatizando asi una vez mas la naturdeza narrativa de Rito. Habiendo cambiado las
mismas paabras de Nuestro Sefior, dijo ademas que «las desed como sigue» (Docu-
mentos sobre la Liturgia, par. 1360; también, cf. Missale Romanumde Pablo VI, su
Conditucién Apostdlica del 3 de abril de 1969, que establecen la Nueva Misd). jEs
inconcebiblequenadie, incluso un Papa, pueda «desear» quelaspalabrasde Cristo
sean de otra manera que como son! Pareceria, Sn embargo, que para los innovado-

®® En la Ingtruccién General gue acompafia a Nuevo Orden de la Misa, estas palabras son llamadas
«las palabras del Sefior», en lugar de, como en las rdbricas adjuntas a Rito Tradicional, las «Palabras
de la Consagracion». Yo soy consciente de que la segunda version de la Instruccion General enmend6
d parrafo 55d para leer «la narrativa de la Ingtitucion y la consagracién», pero esto deninguna manera
cambia la importancia de lo que hemos dicho. En € contexto de la Nueva Misa la consagracion puede
significar simplemente que € pany el vino son «puestos aparte» parael uso sagrado.
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res, ncduso las mismas paabras de Cristo no son ni sacrosantas ni inviolables. Y asi
es con exactitud que Pablo VI describio los cambios introducidos en las Plegarias
Eucarigticas como «singularmente nuevos», como «asombrosos y extraordinarios» y
como la «més grande innovacion» de todas las innovaciones introducides. En redli-
dad, con respecto a las paabras de la Consagracion ingtituidas por Cristo en la Ulti-
ma Cena, Pablo VI usd e témino laino «mutation»®. Cuando ta «mutacion» es
sugancid —que es, cuando cambia € sgnificado de la forma de un Sacramento, o
vudve invéido. Como veremos, aunque haya sdlo duda sobre s un cambio en las
pdabras de un Sacramento es sustancid o no, es decir, S hay 0 no cambio en € sg-
nificado, € uso de semejante forma es considerado sacrilego®™.

Cambiando la forma ddl Sacramento de la Santa Eucarigtia, los innovadores a-
gumentaron que dlos estaban poniéndolo «de acuerdo con la Escritura»®. Ahora
bien, no hay absolutamente ninguna razén por la cua deba hacerse esto. La escritura
no es una fuente mayor de Revelacion que la Tradicion —de hecho, hablando edtric-
tamente, la Escritura es parte de la Tradicion. jiImaginese @ clamor y d lamento que
se levantarian s adguien dijera que queria cambiar la Escritura para ponerla de acuer-
doconlaTradicion! jNo esdela Escritura, sino dela Tradicion de donde recibimos
la forma (las palabras) utilizadas en |a confeccién de la Eucaristia! Asi debe ser
verdaderamente, porque d primer Evangdio fue escrito unos ocho afios después de
la muerte de Nuestro Sefior. Escuchemos las paabras de Cardinal Maming:

Nosotros no recibimos nuestrareligion de las Escrituras, ni lahacemos
depender de ellas. Nuestrafe estabaen el mundo antesdeque el Nuevo Tes-
tamento fuera escrito” .

Y, como e Padre Joseph Jungmann declara:

** Cf. nota 7, pagina 24. También cf. DOL ., No. 1360.

*° Se dice que ciertas palabras en las formas sacramentales son esenciales. Se dice que otras son sus-
tanciales porque estén tan intimamente relacionadas con las palabras esenciales que cualquier cambio
en ellas implica un cambio de significado. Otras alin se equieren para la integridad o plenitud de la
forma. No hay que decir que, cualquiera que crea en € poder de la forma (las palabras del Sacramen-
to) selo pensard mucho antes de ponerse ajugar con ella

®® | utero también desed hacer esto —un proceso que de nuevo apunta al aspecto narrativo del Nue-
vo Rito. Cf. Roland Bainton, Here & Eternal (NuevaY ork: Mentor Paperbacks, 1950/1978).

*" Cardenal Henry Manning, The Temporal Mission of the Church (Londres: Burns and Oates,
1901).
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En todas las liturgias conocidas el nicleo de laeucaristia, y por consi-
guiente delaMisa, estdformado por lanarrativade lainstitucion y laspala-
bras de la Consagracion. Nuestra primera observacion a este respecto esel
hecho notable de quelostextosdel relato delainstitucion, entreellosen pa-
ticular, el més antiguo, nunca son simplemente un texto delaEscriturareite-
rado. Ellos se remontan alatradicion prebiblica. Aqui afrontamos una ca-
secuenciadel hecho de quelaEucaristiaeracel ebradaantes de quelos evan-
gelistasy S. Pablo empezaran a registrar la Historia del Evangdlio®.

Ademés de esto, & Papa Inocencio 111 (1198-1216) nota «que hay tres dementos
en la nardaiva no conmemorados por los Evangdistas “con sus ojos levantados d
cedo’, “y eerno testamento” (mientras que los Evangdios solo dan “ddl Nuevo Tes-
tamento”) y “migterio de fe' (mysterium fide))». Y sostiene que étos proceden de
Cristo y los Apostoles, «porque ¢quién seria tan presuntuoso y atrevido como para
insertar [mucho menos quitar] estas cosas de su propia devocion? En verdad, los
Apostoles recibieron la forma de las padabras dd propio Cristo, y la Iglesa lo recibio
de los Apostoles mismos»°,

De hecho, es muy posble, e incluso probable, que los rdatos de la Escritura evi-
ten intencionalmente dar la forma correcta de este Sacramento, para que no se profa-
ne. Escuchemos a Sto. Tomés de Aquino:

L osEvangelistas no se propusieron transmitir laformade | os Sacramen-
tos que en la Iglesia primitiva tuvieron que ser mantenidos ocultos, como
Dionisio observaen laconclusién de su libro sobre la Jerarquia Eclesiastica;
su objeto era escribir la historia de Cristo. (Summa, 111, Q. 78, €l Arte. 3).

Nadie puede dudar que la Iglesa posconciliar ha ido contra la Tradicion, contra
los decretos de los Concilios Ecuménicos y contra € Catecismo del Concilio de
Trento cambiando la forma del Sacramento de la Santa Eucaristia No es una cues-

®p, Joseph A. Jungmann, S.J., The Mass of the Roman Rite: Its Origins and Development (Nueva
York, Benziger, 1950), v. 1, pag. 194. Dom Gaspar Guéranger también apunt6 en sus Institutions Li-
turgigues que «esas ceremonias se remontan a los ApostolesYs La liturgia Apostdlica se encuentra

completamente fuerade la Escritura; pertenece al dominio de la Tradicion.
*° De sacro Altaris Mysterio, citado por Maurice de la Taille, El Misterio de la Fe Tesis XXIV y
XXV, pag. 454.
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tién de debate acerca de s tiene  derecho de hacer eso. Como d Concilio de Trento
y Pio XII dgan claro, la Iglesia tiene € poder para determinar 0 cambiar las cosas en
la administracion de los sacramentosy, pero «la Iglesa no tiene ningln poder acerca
de “la substancia de los sacramentos’»™,

Uno de los documentos impreso delante de cada edicion dd Misd tradiciond del
dtar romano es la Ingruccion del Pgpa S. Pio V titulada De defectibus (1572) que
declara en parte:

Si alguien omiteo cambiaalgo enlaformadelaconsagracion del Cuerpo
y laSangre, y con este cambio de palabras no quiere decir |o mismo, enton-
ces no efecttia el sacramento’™.

Con respecto a aquellas formas sacramentales que se nos dieron in genere, las
palabras pueden cambiarse, a condicion de que no haya ningin cambio de sgnifica-
do. Cuando ocurre una dteracion en d dgnificado, d cambio se llama «sustancial».
Ahora bien, aparte del hecho de que no se puede aplicar este principio a las formas
que nos fueron dadas especificamente por Cristo {n specie), se argumenta no obstan-
te por dgunos que, a pesar dd cambio en las paabras, no hay ningln cambio en €
significado, y por consguiente ningin cambio sustancid. Nos atafie entonces consi-
derar la subgstancia de la forma dd Sacramento, porque S hay un cambio «sustancia»
—es decir, un cambio en d dgnificado— entonces la forma se torna indiscutible-
mente invdida. Esta no es una cuestion de debate, sino de hecho ™2

Primero, consdérese d cambio en la primera y la Ultima frase de la supuesta
«forma de la consagracion» en la Nueva Misa. En lugar de «haced estas cosas», nos
encontramos a celebrante dando instrucciones de «haced esto», es decir, «tomad y
comed (bebed)», sugiriendo firmemente asi que lo que esta implicado & una «cena»
y un «memoria», en lugar de la accion integra. Y toda esta actividad supone una
«copa» en lugar de un «cdiz», reforzando as ademés una implicacion meramente
cuinaria. Luego, notese la adicion de la frase «que sera entregado por vosotros». No-

" Ego por no sefidlar una declaracion aisada. Considérese lo siguiente: «Es bien sabido que la Igle-
sia no tiene ningun derecho para reformar nada en la substancia de los Sacramentos. (Papa San Pio X,
Ex quo nono, Denzinger 2147A).

! Missale Romanum Desdlée. De defectibus C. V, Par. 1.

”? S cuaquier parte sustancia de la forma sacramental se suprime, esta claro que € sentido esen-
cia de las palabras se destruye; y en consecuencia €l Sacramento es invdido». Summa, 111, Q. 60,
Art. 8).
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sotros ya hemos audido a la razdn de Lutero para agregar esta frase (cf. pagina 41),
y € Novus Ordo Missae, como hemos visto, la adopto de acuerdo con € rito lutera-
no. La diminacion de la frase «Migterio de Fe» (que la Tradicion nos dice que fue
agregado por los Apéstales) y su desplazamiento a la llamada «Aclamacion Meno-
rid», que sgue a las pdabras de la Consagracion, lleva d creyente a creer que d
Migterio de Fe miente, no en la Consagracion, sino en la Muerte, Resurreccion y Ve-
nida Find de Cigo. En la Nueva Misa, mientras Cristo esta supuestamente sobre €
dtar después de las paabras de la Consagracion, d creyente se le hace decir, «Hasta
gue vuelvas», qué juegos de total contradiccion para la redidad de Su Presencia S
cramentd.

También se argumenta que no se requiere nada més que € sacerdote diga las Ra-
labras esencides de la Consagracion —«Este es Mi Cuerpo», «Esta es Mi Sangrey/, »
Los que sogtienen esta posicion ignoran los defectos de «forma» de la Nueva Misa
(las paldbras esencides necesarias para la confeccion del Sacramento) y e hecho de
que las paabras precedentes —es decir, d ambiente en que edtas pdabras de la
«forma» ocurren (como después veremos plenamente)— alteran € sgnificado de las
paabras de la forma. También ignoran @ hecho de que las pddoras de la forma de la
Nueva Misa, aunque esenciales a la forma del Sacramento, no constituyen la forma
COMPLETA del Sacramento. (Uno debe comparar la forma de la Nueva Misa con la
de la Misa catdlica romana tradiciond, o incluso con las formas usadas por los otros
ritos de la Iglesa Catdlica romand). Findmente, 10s que se oponen a estas criticas de
la «Consagracion» de la Nueva Misa ignoran € hecho de que esta prohibido para un
sacerdote utilizar las Pdabras de Consagracion con la intencidon de confeccionar las
Sagradas Especies fuera de una verdadera Misa®. Como & Canon 817 del Codigo de

" Los tedlogos sefidan que la Transubstanciacion ocurre inmediatamente después, o ala vez, que €
sacerdote dice «Este es mi Cuerpo» —siendo la prueba que el Cuerpo del Sefior es adorado en este
momento. Sin embargo, es sacrilego consagrar €l Pan sin consagrar € Vino.

«La consagracion distinta de los elementos del pan y e vino, la representacion separada del Cuepo
y la Sangre de Cristo bajo las dos especies, esto es, € derramamiento mistico de la sangre, es, en vir-
tud de la institucion de Cristo completamente necesaria, no solo por legal, sino para la celebracion véa
lida dd Sacrificio Eucaristico. Si una substancia se consagra, correctamente o no, entonces Cristo esta
ciertamente presente bajo una especie, pero € Sacrificio no se completa, porque se necesita una @ac-
teristica y requisito esencial, a saber la consagracion doble. Ror lo tanto es de ordenacion divina que
ambos elementos —el pan y el vino— deben consagrarse siempre, para que € Sacrificio Eucarigico
puedatener lugar». Rev. Dr. Nicolas Gihr, The Holy Sacrifice of the Mass Londres: Herder, 1929.
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Derecho Canonico de 1917 declara, «incluso en caso de necesidad extrema, esilegd
consagrar una especie sin la otra o consagrar las dos fuera de la Misa». El canonista
benedictino Padre Charles Augustine hace una apodtilla sobre esto d efecto de que
«consagrar fuera de la Misa no sdlo seria un sacrilegio, sno probablemente un inten-
to de consagracion invaida».

La cuestién del contexto en que se usan las pdabras esencides de la Consagra-
cion es muy importante porque este trasfondo es cgpaz de cambiar su sSgnificado de
una manera sustancia. Edta es otra razon por la que la Iglesia Catdlica ha sido tradi-
condmente sempre tan indstente en la integridad de la forma (es decir, todas las
pdabras de la forma) utilizada para confeccionar los Sacramentos. Consideremos la
ensefianza de Sto. Tomés de Aquino sobre este punto:

Algunos han mantenido que solo las palabras «Este es el Céliz de Mi
Sangre» pertenecen alasubstanciadelaforma, pero no las palabras que si-
guen. Ahorabien esto pareceincorrecto, porque las palabras que siguen son
determinaciones del predicado, esto es, de la Sangre de Cristo; por consi-
guiente ellas pertenecen alaintegridad de laexpresion. Y sobre este motivo
otros dicen mas exactamente que todas las palabras que siguen son de la
substanciadelaforma, hastalas pal abras, «todas |as veces que hiciereis es-
to». [Perono incluyendo estas palabras, porque el sacerdote sueltad Cdiz
cuando llegaaellas]. Por ello es que el sacerdote pronunciatodas las pala-
bras, mediante el mismo rito y manera, sosteniendo el céliz en sus manos.
(Summa, 111, Q. 78, Art. 3).

Algunos uniatas y ortodoxos griegos han argumentado que a pesar de los cambios, la Consagracion
ocurre debido a la plegaria Epiklesis. Sin embargo, sin entrar en € asunto de la Epiklesis, (ver la En-
ciclopedia Catélica, 1914 para un detallado examen) la plegaria en la Misa latina que es € equivadente
delaEpiklesisenlaMisade S. Juan Crisdstomo se ha anulado.

" P, Charles Augustine, A Commentary on the New Code of Canon Law (1917) (St. Louis: B. Her-
der Book Co., 1925), v. 4, pag. 155, comentando el Canon 817. Algunos pueden argliir que tenemos
ahora un Nuevo Cddigo de Derecho Candnico, que data de 1983, y por consiguiente que la observa
cion presente no es una objecién vélida. Sin embargo hay un principio, en Derecho Canénico (como
en e Derecho Civil) que en tanto en cuanto una ley no ha sido especificamente abrogada, todavia esta
en efecto. También, cf. al mismo efecto el Canon 5 de Cddice de 1983.
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«Todos» por «Muchos»

La culminacion del sacrilegio ocurre con € uso de la nueva forma de las Paa-
bras de la Consagracion dd vino con la fasa traduccion de la pdabra latina multis
(«muchos») en la verson latina dd Novus Ordo Missae por «todos» en cas todas
versones vernaculas, un cambio que (para usar las palabras de Sto. Tomés de Aqui-
no) claramente «determina & predicado» con un significado que es diferente dd tra-
diciondmente sefidado por la Iglesa Catdlica. La excusa dada para esta falsa traduc-
cion era que no hay ninguna padbra aramea para «todos», una fasedad filologica
propagada por d erudito protestante Joachim Jeremias y una de las que han sido re-
petidamente expuestas™. Por otra parte, de los diversos ritos de la Misa que la Iglesia
tradiciondmente ha reconocido sempre como vdidos —unos 76 ritos diferentes en
muchos idiomas diferentes, muchos de los cudes se remontan a los tiempos apostdli-
cos— NINGUNO ha usado nunca «todos» en la forma para la Consagracion del -
no.

Lo que hace més ofensiva esta peculiar fasa traduccion es que la Iglesia sempre
ha ensefiado que la palabra «todos», por razones muy especificas, jno0 se usa inten-
cionadamente! S. Alfonso M. de Ligorio, Doctor de la Iglesia, explica por qué no en
una opinion que también es confirmada por Sto. Tomés Aquino y € Caecismo dd
Condiliode Trento, & primero enlahistoriadelalglesa

" Ver Interdum, No. 2 P.H. Omlor, Menlo Park, CA (24 de febrero de 1970), pag. 2. Joachim Jere-
mias era un protestante que especificamente negd la posibilidad de la Transubstanciacién. Su asevera
cién de que no habia ninguna palabra para «todos» en arameo también se demuestra falsa por referen-
dad Porta Linguarum Orientalium. Todo esto no es una cuestion de sutilezas sobre detalles irrele-
vantes. El Concilio de Nicea contendié con el problema de afiadir una letra a la palabra homoousios
que cambiaba e significado del término. Como Ledn XlII dijo en Satis Cognitum: «Nada es més peli-
groso que los hergjes que, mientras que conservan casi todo € remanente de la ensefianza de la Iglesia
intacto, corrompen con una simple palabra (el subrayado es mio), como una gota de veneno, la pureza
y la simplicidad de la fe que hemos recibido de Dios a través de la Tradicién y a través de los Apésto-
les».

Se ha sefidado que Joachim no fue @ primero en sugerir esta fasa traduccion de multis a «todos».
Patrick Omlor ha publicado recientemente un muy completo sumario del problema —respondiendo
con claridad a agquéllos que han objetado o han criticado su posicion. El intitulado Cuestionando la
Validez del Caso McCarthy, esta disponible en Preserving Christian Publications, 283 1st Street, Al-
bany, N. Y., 12206, EE.UU.; o en Joseph M. Omlor, P.O. box 650, South Perth, WA. 6151, Audrdia
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Las palabraspro vobis et pro multis[«por vosotrosy por muchos»] se
usan para distinguir lavirtud de la Sangre de Cristo de sus frutos: pues la
Sangre de nuestro Salvador es de valor suficiente para salvar atodos los
hombres, pero susfrutossdlo son aplicablesaun cierto nimeroy no atodos,
y esto espor su propiafalta. O, como lostedl ogos dicen, esta Sangre preco-
sa es (en si misma) suficientemente (sufficienter) capaz de salvar atodoslos
hombres, pero (por nuestra parte) eficazmente (efficaciter) no salvaatodos
—salvasolo aaquéllos que cooperan con lagracia[Tratado sobre la Santa
Eucaristia, el subrayado es mio].

A edte proposito @ Papa Benedicto X1V (1740-1758) discutié este problema 'y
declar6 que esta ensefianza «explica correctamente» € uso de Cristo de «por nmu-
chos», como opuesto a «por todos» (De Sacrosanctae Missae Sacrificio).

En vida de la ensefianza congtante de la Iglesia, este cambio de «muchos» a «o-
dos» en las traducciones alenguas modernas dd latin origind del Nuevo Orden de la
Misa no puede ser accidenta’”. El origind latino dd Novus Ordo Missae todavia usa
multis, pero ¢cudn a menudo se oye d Novus Ordo Missae en latin? Ademés, esta
fdsa traduccion acaece en cas todas las versones verndculas: por gemplo, en de-
mén, fir alle; en itdiano, tutti; y en francés, la vaga paabra la multitude™ En pola-
co, por aguna razén, «muchos» se mantiene. Roma claramente aprobo las cambiadas
«traducciones» (Documentos sobre la liturgia, No. 1445, Notaapie de paginaR 13).
Segln @ Arzobispo Rembertt Weakland de Milwaukee, Pablo VI se reservo para si
la aprobacidn de las traducciones vernaculas de la Narretiva de la Indtitucion, y sobre
todo de la palabra multis. Dado todo este trasfondo, es dificil evitar la conclusién de
gue la hergjia de la apocatastasis se esté4 promoviendo con la expresion de la «Corn-
sagracion» del Nuevo Orden de la Misa —es decir, la hergjia sostenida por muchos
de nuestros «hermanos separados» (como los anabaptistas, los Hermanos moravos,
los crigaddfinos, protestantes raciondidtas, universdistas y teilhardianos), a saber,
(lafalsaides) de que todos los hombres se savaran’.

"® Sto. Toméas de Aquino expresalamismaopinion enSumma, 111, Q. 78, Ad 3.

" También lo confirma el aserto de Sto. Tomés de que estas palabras son «determinaciones del pre-
dicado».

e Algunos devocionarios franceses usan lafrase un grand nombre (un gran niUmero).

" Para un estudio interesante de como esta ensefianza esta implicita en los discursos y escritos de
Juan Pablo I, ver P. Louis-Marie de Blignieres, Juan Pablo Il y la Doctrina catélica (1983), distri-
buido por The Roman Catholic Association, Oyster Bay Cove, NY 11771. También ver Philosyphie et
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La Aclamacion Memoria

Como s= ha mencionado arriba, la frase Mysterium Fidei («El Migterio de Fe»)
es parte de la forma de la Consagracion en la Misa Tradiciond. En la Nueva Misg, la
frase ha d9do deada de la forma y puesta en la introduccidn a la «Aclamacion Me-
moria» de pueblo, implicando asi que € Migerio de Fe es la Muerte, Resurreccion
y Venida Find de Nuestro Sefior, en lugar de Su «Presencia Red» en € dtar. Tam
poco las otras Aclamaciones Memoridles son mas especificas, por gemplo, «Cuando
comemos este pan y bebemos esta copa nosotros proclamamos Tu muerte, Sefior k-
sUs, hasta que Tu vengas en gloriax.

El Arzobispo Annibade Bugnini, arquitecto principa de la Nueva Misa, nos in
forma en sus memorias que discutio este problema directamente con Pablo VI. El
Concilium habia deseado dgar € texto de la «Aclamacion Memoriad» a los diversos
Comités Naciondes de Obispos sobre la Liturgia, pero Pablo VI urgi6 a que «una &
rie de aclamaciones (5 6 6) deben prepararse para [usar] después de la consagra-
cion». Segun € Arzobispo Bugnini, Pablo VI temié que «d la iniciativa se dgaba a
los Comités de Obigpos, se introducirian aclamaciones impropias como «Sefior mio y
Dios mio»®. La Iglesa Catdlica Sempre ha dentado tradiciondmente € uso por
pueblo, en privado y en slencio, en la Elevacion de la Hodtia durante la Misa y la
Bendicion, de la oracion jaculatoria «Sefior mio y Dios mio»; € Papa S. Pio X otorgd
abundantes indulgencias a esta préctica, puesto que afirma la creencia en la Presencia
Redl y dadabanzasaDios.

El Cuerpo de Cristo

En la Misa Tradiciond, la formula que € sacerdote recita mientras distribuye la
Sagrada Comunion es, «La Sangre de Nuestro Sefior Jesucristo guarde tu dma para

theologie de Karol Wojtyla de Wiegand Siebel (Basilea: SAKA, 1989). Una traduccion inglesa de este
libro esté en preparacion en el momento de esta redaccion.
#'sin embargo «Sefior mio y Dios mio» se permite en Irlanda
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la vida eterna. Amén». Esto también ha sdo cambiado. La nueva formula es smple,
«El Cuerpo de Cristo».

Algunos conservadores pretenden que la Presencia Red es afirmada cuando €
«sacerdote- presidente» dice esta frase. ES0 no es asi. Segin la Ingtruccion del Comité
de los Obispos norteamericanos paralaLiturgia,

El uso delafrase «el cuerpo de Cristo, Amén», en el rito dela comunion
afirmade unamaneramuy poderosalapresenciay el papel delacomunidad.
El ministro [sic] reconoce que la persona esta por causa del bautismoy la
confirmacion y lo que la comunidad es y hace en la accion litargicaa E
cambio al uso delafrase «El cuerpo de Cristo», enlugar delaférmulalarga
gue anteriormente deciael sacerdote, tiene varias repercusiones en lareno-
vacion litlrgica. Primero, pretende resaltar el concepto importante de la co-
munidad como el cuerpo de Cristo; en segundo lugar, llevaaenfocar € asen-
timiento del individuo en el culto delacomunidad, y finalmente, demuestra
laimportancia de la presencia de Cristo en la celebracién litdrgi ca.

Y de hecho, de acuerdo con este «Nuevo Evangdio», € Comité de los Obispos
norteamericanos para la Liturgia jprohibié estrictamente que € sacerdote dijera, «Es-
te esel Cuerpo de Cristo»!

El Altar se Convieteen Mesa

Ahora todo este «dimento espiritua» se efectlia, no en un dtar, cuya findidad es
d sacrificio, 9no en una mesa. Una dtar de piedra que contiene las reliquias ya no se
necesita para la Misa que se celebrara en lo sucesivo. Los sagrarios ya no se coloca-
rén en estas mesas, como estadn en los dtares dal Rito Tradicional —de hecho, s es-
tuvieran, € sacerdote-presidente tendria gran problema en dirigirse y ver a su con
gregacionf?. Los seis cirios usados en la Misa Mayor, y que recuerdan a Menorah

* Los Obispos norteamericanos han negado esta declaracion recientemente. El asunto se debatio en
The Remnant (St Paul, Minn., EE.UU.), el 15 de Septiembre de 1990.

®2 Muchos catélicos posconciliares conservadores arguyen que el traslado de los sagrarios fue un
«exoeso». Ellos estan equivocados. Se ordené directamente por Roma con la indicacién de que se tras-
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judio dd Antiguo Testamento (¢l Candelabro de Sete brazos), con Crigto, la Luz del
Mundo que es ahora @ centrd y séptimo «cirio», se han perdido. Mientras dice la
Misa d sacerdote ya no mirad crucifijo que, segiin La Enciclopedia catdlica (ed. de
1908), es «d ornamento principal del dtary, puesto [ali] para recordar a ceebrante
y d pueblo que la Victima ofrecida en € dtar es la misma que la que se ofrecié en la
Cruz», y «que debe colocarse en d dtar cada vez que la Misa se celeore»®. En can
bio, & «presdente» ahora mira sobre € dtar sdlo a jun micréfono! (Algunos sacer-
dotes conservadores mantienen un crucifijo tumbado sobre la mesa, pero cosas asi no
se ordenaron). El dtar ya no esta cubierto con tres manteles de lino o cafiamo, para
absorber cualquier posible derrame de la Preciosa Sangre de Nuestro Sefior —
manteles smbdlicos dd sudario® en que & Cuerpo de Nuedro Sefior fue envueto.
Ni es ahora un requisito usar lino—se usara cuaquier materia.

Se han perdido las barandillas del presbiterio, para que & santuario (6 sagrado
cercado donde Santo d Sacrificio de la Misa se ofrece) se una a la nave (donde se s-
tla tradiciondmente € pueblo mientras asste a la Misa) —la didincion entre d san-
tuario y d «mundo» (Sempre cuidadosamente hecha en todas las iglesias catdlicas
tradicionales) se destruye de la misma manera que la anteriormente bien definida dis-
tincion entre € sacerdote y € seglar. (La comunion se recibe en la mano y de pie —
s no se distribuye en una cesta) El «presidente» besa la «mesa» sOlo dos veces,
comparado con las 8 veces en la Misa Tradicional y de ningiin modo antes de cada
bendicion y Dominus vobiscum («El Sefior esté con vosotros), como antes. Nosotros
no podemos ayudar pero podemos recordar que € Reformador protestante Cranmer
del sglo XVI dijo: «El uso de un dtar es sacrificar sobre é; @ uso de una mesa es
servirles alos hombres para comer sobre ela»®.

ladaran a lado de las capillas. Ver P. Anthony Cekada, «A Response», The Roman Catholic, enero de
1987.

* Citado por Benedicto X1V, ConstituciénAccepimus 1746.

®* Los tres manteles también son simbdlicos de la triple division del Cuerpo Mistico de Cristo, la
IglesiaMilitante, lalglesaDalientey lalglesia Triunfante.

# Citado de The Works of Thomas Cranmer (Londres: Parker Society), v. 2, pag. 524. Aqui la pre-
suncién es que las diversas acciones del sacerdote en la Misa Tradicional son arbitrarias y sin signifi-
cado metafisico. Que ese no es @ caso se muestra claramente por P. James Meagher, D.D., How
Christ Said the First Mass (Rockford, IL,: TAN, 1984). El Novus Ordo Missae, sin embargo, es cla
ramente el producto de decisiones arbitrariasy completamente humanas.

Segin M. Davies, esta cita, aungue atribuida a Cranmer, fue hecha por Nicolas Ridley, Obispo de
Londresen 1550. (The Liturgical Revolution, Angelus Press, Texas, 1983, pagina 33).
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En cuanto d sacerdote-presidente, ya no dice é Lavabo innocentesy, («Lavaré
mis manos entre los inocentes y estaré adrededor de Tu dtar, Sefior!) en d momento
del Ofertorio. En cambio, @ ahora recita un Unico verso de Sdmo 50 en @ que no s
menciona ningun dtar y en d que smplemente pide a Dios que perdone sus pecados.

Y la «comida» imaginaria se lleva més dla De los vasos sagrados no se ocupan
ya solo agquéllos que tienen Ordenes Sagradas, 0 d menos sAlo los sacristanes espe-
cidmente designados, sSino que ahora son manipulados por seglares, a menudo esco-
gidos a azar entre la congregacion. Ni los vasos estan ya necesariamente hechos de
metales preciosos (oro y plata) y cubiertos con un velo, smbdlico de su carécter mis-
terioso y sagrado. Al finad del presente servicio de «comida-tipo», la «copa» no nece-
Sta ser purificada enseguida: su purificacion puede posponerse para més tarde. En
algunos lugares (de acuerdo con rubricas «opcionaes»), se entrega, impura, a un &
glar que la aparta a una mesa auxiliar. Los sgnos de la Cruz se reducen a solo 3,
comparados con los 33 en la Misa Tradiciond (y 48 bendiciones con la Sefid de la
Cruz, afin de cuentas), pero aestas dturas, uno apenas debe sorprenderse.

El Sacerdote Mirando d Pueblo

Todas estas cosas se hacen con @ sacerdote mirando a la congregacion. Su colo-
cacion ya no simboliza € hecho de que @ es un intermediario entre Dios y d hom
bre, como en la Misa Tradiciona donde mira d Sagrario, Sno que ahora es € «pres-
dente» de una asamblea, que preside la mesa drededor de la cud los creyentes se
relinen y se «refrescan» elos mismos en la «cena conmemorativa». (Todas estes fra-
ses son de la Ingtruccion Generd.) Con grandes gastos, se han destruido los dtares
en muchas de nuestras iglesas y se han reemplazado por mesas, puestas —a mencs
smbdlicamente, desde que a menudo no hay ninguna disincion entre santuario y na-
ve— en € centro de la comunidad.

JPor qué egte Ultimo extreordinario y simbdlicamente importante cambio? El
cardena Lercaro, € presidente dd Concilium (que cred € Nuevo Rito), nos informo
gue esto «condtituye una celebracion de la Eucaritia que es auténtica y més corruni-
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tarial,» (DOL., No. 428)%. Pablo VI aprobd la nueva disposicion, porque € dtar es-
taba ahora «puesto para € didogo con la asamblea», y porque era una de las cosas
gue hicieron de la Misa dd domingo, «no tanto una obligacion, sno un delete; no
s6lo cumplido como un deber, sino reclamado como un derecho», (DOL ., No. 430).

La importatia smbdlica dd cambio de posicion dd «presidente» también es
muy grande. ¢Como puede un sacerdote redizar un Sacrificio a Dios tanto como un
alter Christus («otro Cristo») y como un intermediario entre € hombre y Dios, por
un lado, cuando por otro lado estéd mirando a la congregacion «ontoldgica»? Muchas
religiones aparte del catolicismo tienen ritos sacrificides, pero en ninguna de dlas se
ha visto edta inverson. Y dentro de la tradicion catdlica no hay més precedente para
el sacerdote mirando a la congregacion que para € laicado que se relina alrededor de
una mesa para compartir un «seder» judio o comida-tipo de Pascua®. ¢Puede aguien
imaginar d Sumo Sacerdote de los antiguos judios actuar de esta manera ante €
Sancta Sanctérum? ¢Puede imaginarse a un nifio pidiendo € perdén de su padre
mientras mira a sus camaradas de la escuda? Sea como fuere, edta inversion de la
posicion dd sacerdote dga clara una vez mas la naturadleza no sacrificatoria y la i+
tencion del Novus Ordo Missae.

Es totamente Hlso afirmar que la préctica del sacerdote mirando d pueblo es un
retorno a la préctica primitiva. En la Ultima Cena, los Apéstoles no se sentaron are-
dedor de la mesa de cudquier manera, Sino, mas bien, como en cudquier fiesta judia
solemne, ellos se entaron de cara d Templo de Jerusalén. Como Mons. Klaus Gam
ber, Director dd Indituto Litdrgico en Regensburg declar6, «nunca hubo una cele-
bracién versus populum [«de cara d pueblo»] ni en la iglesa Orientd ni en la Occi-
dentd. En cambio, habia una orientacion hacia € este». No es sorprendente que fuera
Martin Lutero quien primero sugirié esta inverson. Es verdad que habia ciertas igle-

* Bl cardena Lercaro, anteriormente Obispo de Bolonia y apodado el «Obispo Rojo» (The New
Montinian Church, P. Joaquin Arriaga, Lucidi, Cdifornia, 1985), era presidente del Concilium que
cred d Novus Ordo Missae. El Arzobispo Bugnini era secretario. En vista de las &filiaciones comunis-
tas anteriores y la posterior conexion francmasonica, no es sorprendente que la Nueva Misa resultante
sea lo que es. Debe recordarse que, dado que € Concilium cre6 la Misa, Pablo VI y los papas posco n-
ciliares son juridicamente responsabl es por su promulgacion.

*" Es de interés sefidar que la préctica del sacerdote mirando a la congregacion se gercio entre s
cerdotes que trabajaban con los Boy Scouts y otros movimientos de juventud en Italiaya en 1933. Un
capellan del Movimiento de Juventud catdlico en ese momento era el P. Giovanni Battista Montini, €l
futuro Pablo VI. (Ver P. Francesco Ricossa, «La Revoluciéon Litargica», The Roman Catholic, febrero,
1987).
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Sias en que € sacerdote daba «la cara d pueblo», pero esto era porque las restriccio-
nes arquitectonicas impusieron agunas veces eta necesdad para tener @ dtar Stua-
do encima de una tumba sagrada en particular —como en S. Pedro y Sta. Cecilia en
Roma. El Padre Louis Bouver en su Liturgia y Arquitectura ha mostrado concluyen-
temente que no hay absolutamente ninguna &idencia de que en la antigledad & -
cerdote, por cudquier razdn, encarase nunca a pueblo mientras decia la Misa. Aqué-
llos que hablaron de volver a la Crigiandad primitiva —los «Reformadores» protes-
tantes o tedlogos posconciliares— habrian hecho bien e recordar la queja que Nues-
tro Sefior hizo por boca del Profeta Jeremias. «Ellos han vueto sus espddas a mi, y
no suscaras'. (Jer. 2.27-499.)

La verdad del asunto es que € sacerdote, Sempre que sea posible, se encara d
Ege Y esto es, como Sto. Tomas de Aquino nos dice, porque: 1) La manera en que
los cidos s2 mueven dd Ege d Oeste smboliza la mgestad de Dios, 2) Simboliza
nuestro deseo de volver a Paraiso; y 3) Se espera que Cristo, la Luz del Mundo,
vudvadesde d Este. (Summa, 11-11, Q. 84, 3 ad. 3).

¢Es Aceptable Una Consagracion Dudosa?

Es duro ver como los llamados conservadores pueden argumentar que los cam
bios en la Misa, y sobre todo, los cambios en la formula de la consagracion, no han
vudto la Misa invdida Cietamente, ante la evidencia dada, deben estar de acuerdo,
a menos, en que la cuestion eté abierta d debate. Pero S et abierta a debate, hay
duda —y sobre todo, hay duda con respecto a la forma (las paabras) de la Consagr a-
aon.

Bgo tdes circungtancias, los catdlicos estan obligados a abstenerse de cuaquier
participacion en taes ritos. Escuchemos lo que dos manuaes teologicos normaes de
antes del Concilio Vaticano Segundo tenian que decir sobre € empleo de una forma
dudosa de un Sacramento:

En la dispensacidnde | os sacramentos, como también en laconsagracion
enlaMisa, nuncase permitiaadoptar un criterio de accion probable acerca
delavalidez y abandonar €l criterio méas seguro. Lo contrario fue condenado
explicitamente por el Papalnocencio X1 [1670-1676]. Hacer tal cosaseria
un pecado penoso contralareligion, esdecir un acto deirreverenciahacialo
gue Cristo Nuestro Sefior hainstituido. Seriaun pecado penoso contralaca
ridad, puesto que el destinatario probablemente seriaprivado delasgraciasy
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efectosdel sacramento. Seriaun pecado penoso contralajusticia, puesto que
el destinatario tiene derecho alos sacramentos validos®.

Lamateriay laformadeben ser ciertamente validas. Por |o tanto uno no
puede seguir un criterio probable y usar una materia o unaformadudosa.
Actuando de otro modo, uno comete un sacrilegio®.

No maravilla entonces que tedlogos preconciliares como J. M. Hervé ingruyan d
sacerdote a

No omitir nada, no agregar nada, no cambiar nada de la forma; Tener
cuidado con transmutar, corromper o interrumpir las pal abras™.

Por consguiente, es indefendible distribuir o recibir un Sacramento cuya vdidez
es s0lo «probable». Lavalidez debe ser cierta.

El Sacramento de la Unidad

Desde € Concilio Vaticano I, nos han dicho repetidamente que la Eucarigtia es
e «sacramento de la unidad». Uno debe ser cuidadoso de cdmo entiende esta frase
perfectamente legitima. La Iglesa tradicionamente ensefia que sdlo los catdlicos en
edtado de gracia pueden recibir merecidamente las Sagradas Especies. La unidad es,
por definicion, una caracterigica de la Verdadera Iglesia, y aguélos que tienen d
privilegio de recibir laComunion de dla participan de esa unidad.

Como s ha sefidado en otra parte, e concepto posconciliar de «unidad» es
ermormemente diferente. La actitud predominante entre la jerarquia presente en Roma
imagina a la Iglesia como habiendo perdido su «unidad» con agquéllos que estan fuera
de dla, debido principdmente a sus propias fdtas. Por consguiente, dla busca resta-
blecer esta unidad por un ecumenismo fdso —d Codigo de Derecho Candnico de

®p, Henry Davis, S.J., Moral and Pastoral Theology (Londres: Sheed and Ward, 1936), v. 2, pag.
27.

P Heribert Jone, Moral Theology (Westminster, MD: Newman, 1952), pag. 323.

%0 Canobnigo J. M. Hervé, Manuale Theol ogiae Dogmaticae (Paris: Berche et Pagis, 1934).
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1983, por gemplo, permite a los separados de la Iglesa unirse a dla participando en
la Eucarigtia, bgo ciertas circungtancias, y esto sin exigir de forma aguna que dlos
acepten la plenitud de la Fe catdlica, 0 que estén en estado de gracia. Todo lo que ne-
cesitan hacer en redidad es muestra de «aguna sefid de creencia en estos sacramen-
tos consonante con la fe de la Iglesia». (Ver también DOL., Nos. 1022 y 1029). «Al-
guna sefid de creencia» es, por decir dgo, una frase vaga. Y ademés, es ambigua tan-
to 9 la «consonancia» de su creencia es estar con la ensefianza tradiciond de la Igle-
sSa, como solo con la nueva, la pervertida teologia posconciliar. Ciertamente, S nues-
tros «hermanos separados» tuvieran plena creencia, elos se volverian catdlicos. Pero
muchos protestantes que estan en un estado de pecado mortal pueden decir que tie-
nen «aguna sefid de creencia» en la Eucaristia

Sea como fuere, a los no catdlicos ahora se les permite a menudo participar en €
rito posconciliar, y esto se contiene tanto en la préctica como en & nuevo Cédigo de
Derecho Candnico®. Y por qué esto no habia de ser asi, cuando uno considera € tex-
to sguiente tomado de los documentos del Vaticano Il:

L as Comunidades ecl esial es separadas de nosotros no tienen la unidad
plenacon nosotros que derivadel bautismo... No obstante, cuando enlaCe-
nadel Sefior ellos conmemoran Su muertey resurreccion, atestiguan el signo
delavidaen lacomunidn con Cristo y esperan Su SegundaVenidagloriosa
(Decreto sobre el Ecumenismo).

La Instruccion Generd

Hasta ahora hemos mostrado que todo en la Nueva Misa apunta en una direc-
cion. Fue creada para acomodar a los protestantes y fomentar esa unidad que es la
«misén interior» de la «la Nueva Iglesa»™. Esto es por lo que, pareceria, la Nueva

L Ver los Canones 8444, 843-1y 912, Code of Canon Law, Text and Commentary (Nueva Y ork:
Paulist, 1985). Los comentarios dejan esto aun més claro que los Canones. También, los papas pos-
conciliares han sido personalmente conocidos por autorizar la intercomunién sin conversion o Confe-
sion.

° El Decreto sobre & Ecumenismo del Vaticano Il se titula Unitatis Reintegratio —literamente,
«La Restauracion de la Unidad». Nos dice que «es e propésito del Concilio¥s nutrir cualquier cosa
que pueda contribuir alaunidad de todos |os que creen en Cristo».
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Misa niega la naturdeza sacrificatoria de la Misa implicitamente. Pero hay més. La
Ingtruccion Generd en d Novus Ordo declara que no es d sacerdote-presidente
quien celebra € rito, sno @ «pueblo de Dios», 0 la «comunidad». Examinaremos
ahora esta Instruccion Genera 'y, sobre todo, la definicion que contiene de la Misa.

La Ingruccion Generd sSrve como una suerte de prologo a Nuevo Rito y se
promulgd junto con la Conditucion Missale Romanumde Pablo VI. Se encontrard en
los nuevos misdes ocupando & mismo stio que la Bula Quo Primum (1570) y la Irs-
truccion De Defectibus (1572) ocuparon en @ misal romano tradiciond. Segin la S
grada Congregacion para € Culto Divino, «La Ihdruccion es un resumen y golica-
cion exactos de los principios doctrindes y normas précticas sobre la Eucaristia que
esan contenidos en la Conditucion Conciliary,» y «busca proveer las directrices &
ra la catequesis de los fides y ofrecer € criterio gincipd para la ceéebracion eucaris-
tica/s». El cardena Villot es alin més especifico:

La Instruccién General no es una mera coleccion de rubricas, sino una
sintesi s de principiosteol 6gicos, ascéticos[y] pastorales que son indispensa
bles para un conocimiento doctrinal delaMisa, parasu celebracion, su cate-
quesisy sus dimensiones pastorales. (DOL., No. 1780).

S nosotros hemos de entender & Nuevo Rito, debemos tener @ recurso de esta
Ingtruccién Generd —incluso § como Michad Davies dice, es «uno de los doo-
mentos més deplorables nunca aprobados por ningin Sumo Pontifice®™. Es més, debe
quedar claro que, sin tener en cuenta quién la escribié redlmente, fue Pablo VI por su
facultad oficia quién la promulgo.

Definiendo la NuevaMisa

Volvamonos en primer lugar a lo que fue d pasge més polémico de la Ingruc-
cion Genera cuando apareci origindmente en 1969:

7. LaCenadel Sefior o Misaeslasagradaasamblea o congregacion del
pueblo de Dios reunido, con un sacerdote que preside, paracelebrar el me-

3 PPNM., pag. 280.
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morial del Sefior. Por estarazon|apromesade Cristo se aplicasupremanen-
tealacongregacion local delalglesia: «kDonde dos o tres se retinen en mi
nombre, yo estoy en medio de ellos». (Mat. 1:20). (DOL., No. 1397).

8. La Misa esta compuesta por la liturgiade lapaabray laliturgiadela
Eucaristia, dos partes tan estrechamente conectadas que no forman sino un
solo acto de culto, porque en la Misala mesa de la palabra de Dios y del
cuerpo de Cristo se pone para el pueblo de Dios, pararecibir de él instruc-
ciony alimento. Hay también ciertosritos parainiciar y concluir la celebra-

cion. (DOL., No. 1398).

En la Misa Tradiciond es claramente solo € sacerdote quién celebra; la Presat
cia Red s efectla independiente e indiferentemente de § una «asamblea» esta pre-
sente 0 no. En la definicion anterior, Sn embargo, cuando uno consdera en redidad
lo que = ha dicho exactamente en este documento, la frase «con un sacerdote que
presde» no es de ningin modo esenciad a lo que ocurre. Uno solo tiene que omitir
eda frase para ver que la accion del rito se rediza por la «asamblea 0 congregacion
de pueblo de Dios reunido». Comprobémodo: «La Cena del Sefior o la Misa es la
sagrada asamblea 0 congregacion del pueblo de Dios reunidoy, para celebrar € ne-
marial del Sefior». (DOL., No. 1397, con las paabras «con un sacerdote que preside»
omitidas donde la dipsis [¥4] aparece.)

Otras frases de la Instruccion Generd refuerzan tal interpretacion. Asi, € parafo
60 declara que € sacerdote «une a pueblo a @ mismo en la ofrenda dd sacrificio», y
el parafo 62 declara que «e pueblo de Dios/, ofrece la victima, no por medio de las
manos del sacerdote, Sno también junto con é». Y @ asunto se recdca continuamen-
te dentro dd propio Rito por € uso insdgtente de «nosotros» en todas las oraciones.
(En la Misa Tradiciond, € sacerdote usa «yo» d referirse a «quién» es € que ofrece
laMisa)

El concepto del sacerdote «que preside», a pesar del hecho que se encuentra en
Jugino Matir (una Padre de la Iglesa primitiva), es una innovacion. El verbo «pre-
gdir» viene dd latino praesedere que ggnifica literdmente «sentarse en d primer
lugar» y dgnifica, como d Diccionario Webster declara, «ocupar € lugar de autori-
dad, como un presidente, un gerente, un moderador, etc.» Presidir una accion de nin-
guna manera sgnifica llevar a cabo la accidén persondmente —de hecho, en cas @&
da situacion donde una persona «preside», redmente se aida de la accion redizada
El Presdente de la Asamblea francesa, por gemplo, ini Squiera votal Ni lo hace €
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Presidente dd Senado norteamericano, excepto cuando hay necesidad de deshacer un
empate®,

Segln esta nueva definicion, la Misa aln se hace equivdente a la Cena dd Se-
fior. Mientras que la frase puede encontrarse en la Escritura (I Cor. 11:20), no esta en
ninguna parte de la tradicion teoldgica catdlica De hecho, la frase «la Cena de S-
flor» se usd especificamente por los Reformadores protestantes del siglo XVI para
digtinguir sus servicios de la Misa catdlica Sugerir hoy que los dos son equivaentes
s una abominacién paralos catdlicos que conozcan su religion.

Mucho peor es la declaracion de que «la promesa de Cristo se aplica supreme-
mente a la congregacion localy, “Donde dos o tres se redinen en Mi nombre, yo estoy
en medio de dos’». Aclaremos d sgnificado. S se acepta esto, Cristo no esta més
presente en la Nueva Misa de Pablo VI que lo esta cuando un padre reline a sus hijos
para las oraciones vespertinasl Uno se acuerda de la declaracion del Reformador pro-
testante Cranmer cuando este problema se planted con respecto a rito anglicano:
«Cristo eda presente dondequiera que la iglesia Le hace oracion, y se reline en Su
nombrey/,».

Muchos se horrorizaron por esta definicion. Como declara € Estudio Critico del

Nuevo Orden de la Misa enviado a Pablo VI por los Cardenaes Ottaviani y Bacci, de
ninguna maneraimplica

ni laPresenciaReal, ni larealidad del sacrificio, ni lafuncién sacramen-
tal del sacerdote consagrando o el valor intrinseco del Sacrificio Eucaristico
independiente de la presencia del pueblo %2 En unapalabra, no implicanin-

guno de los valores dogméticos esenciales de laMisa

** B término «presidente» (praestoos en griego) se encuentra en la Primera Apologia de S. Justino
Martir, escrita para el Emperador Antonino Pio, un pagano. El P. Anthony Cekada nota en un libro en
preparacion que es bastante posible que Justino escogiera € término para distinguir € sacerdocio cris-
tiano del sacerdocio pagano. En e contexto del Novus Ordo Missae, es imposible divorciar € signifi-
cado de «presidente» de sus connotaciones politicas. Esta ambigliedad es mas stisfactoria a aquéllos
que, de acuerdo con la teologia protestante, consideran al «ministro», no como llamado (por medio de
unallamada divina, la «vocacién») por Dios, sino como una persona escogida por la congregacion.
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Una Instruccion Generd «Revisada»

En un intento por obviar étas y otras criticas que  Estudio Critico de los Ca-
denales presentd, se publicd una segunda versén de la Ingruccion Generd —en
1970. Que esta nueva version era de hecho un «lavado de cara» de estos problemas
esta bastante claro; los responsables (finalmente, de nuevo, Pablo VI, porque era por
su autoridad que todas estas cosas fueron hechas) tuvieron la audacia de declarar que
repasando la versién inicid dlos «no encontraron ningln error doctrind». Debe
agregarse, y recalcarse, que jno se hizo ninglin cambio en d Rito mismo!

Unarevision delalnstruccion General, tanto antes como después de su
publicacion por los Padresy periti del Concilium, no encontré ningunarazén
por cambiar lacomposicion material o algun error en ladoctrina. (DOL., No.
1371).

De hecho, que élos no cambiaran en absoluto la Ingruccion Generd fue, en sus
propias paabras, «para evitar dificultades de todo tipo, y para hacer ciertas expresio-
nes més clarasy,» Nos aseguraron que absolutamente «ninguna innovacion fue in-
troducida» en la segunda version y que «las enmiendas eran pocas en nimero, a \e-
ces de pequefiaimportancia, o concerniendo sdlo a estilo». (DOL., No. 1371).

Sin embargo la verson enmendada cumplié su cometido. A pesar de semeantes
declaraciones bien definidas, y a pesar dd hecho de que la nueva versién de la Ins-
truccion Generd de ninguna manera «clarifico» las expresiones, sno que las oscure-
cig, los catdlicos conservadores asstentes d Novus Ordo s suavizaron y ademas
elevaron poco la protesta. Consideremos como se lee ahorala definicion:

7. EnlaMisao Cenadel Sefior, el pueblo de Dios serelne, con un sace-
dote que preside y que actllaen lapersonade Cristo, paracelebrar el memo-

rial del Sefior o sacrificio eucaristico. Por estarazon lapromesade Cristo se
aplica supremamenteYs

Una lectura cuidadosa de esta definicién cambiada mostrara que sus autores eran
exactos cuando dlos dijeron que «ninguna innovacion fue introducida» —uno tiene
que sonreir d expresarse € innovador de esta manera— y que «las enmiendas eran
30l0 una cuestion de estilo».
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A pesar de todo una Cena

En primer lugar, la «nueva» Indruccion Genera a pesar de todo hizo la Misa
equivaente a «la Cena del Sefior»; es mas, esta igualacion de las dos, es decir, la Mi-
say la Cena dd Sefior que en redidad y en la teologia catdlica son fundamentalmen-
te diferentes, manifiesta un patron insstente. La protesta de los Cardenales omanos
tedlogos en su Estudio Critico sodtiene la rectificacion de ambas versones de la Ins-
truccion Generd. En ambas versones, como dlos dijeron, la Misa «se designa por
muchismas expresiones diferentes, todas rdativamente aceptables, pero todas in-
aceptables S son empleadas separadamente y en un sentido absolutox». El estudio citd
como egemplos. «La Accion de Cristo y del Pueblo de Dios», «la Cena dd Sefior o
Misa», «el Banquete Pascual», «la participacion comin en la mesa dd Sefior», «d
memorial de Sefior», «la Plegaria eucarigtica», «la Liturgia de la palabra» y la «Li-
turgia Eucarigtica» etc.

A pesar de todo un Presidente

La frase que habla de «un sacerdote que preside» es no obstante accesoria para la
definicion de la Nueva Misa como la Ingruccion Generd la da Lo que se ha agrege-
do por la nueva Ingtruccion General es que @ sacerdote esta «actuando en la persona
de Cristo». Pero € sacerdote puede actuar en la persona de Cristo en una variedad de
maneras distinta que como un sacerdote que sacrifica (que es € entendimiento esen-
cid y tradiciona de la naturdeza dd sacerdocio), como por gemplo, cuando € ense-
fia, exhorta, aconsga 0 exorciza en € nombre del Sefior; y por lo tanto, ninglin cam
bio sustancia se produce en d significado de lo que la nueva Instruccion Genera d-
ce que la Misa realmente es por su adicion de la frase «con un sacerdote que preside
y actuando en la persona de Cristo» a la definicion proporcionada por & Instruccion
Generd origind. Ademés, como en la primera versidn, la frase entera puede omitirse
sin destruir € sentido de ladefinicion. (Cf. pp. 63-64).

Otras partes de la «enmendada» Instruccion General, a pesar de la insercion de
varias dusiones ambiguas a lo que la Misa es, no contradicen de ninguna manera la
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definicion origind de la Misa en la primera Ingtruccion Generd como sendo «la Ce-
nadel Sefior» 0 «memorial del Sefior». (parr. 7).

Para evitar la imputacion de que o yo he interpretado md la definicidn de la Ins-
truccion Generd de la Misa 0 de dgin modo he juzgado ma € documento en esta
consderacion, permitaseme proporcionar dos aseveraciones que arrojan luz sobre
cdmo serd entendido € concepto de «presidencia» en la Ingtruccion. La primera esta
tomada del Precepto Liturgico Hoy del Padre Thomeas Richstatter, un texto usado en
los seminarios modernos:

El sacerdote asimismo mirasu relacién al laicado en unanueva perspec-
tiva. El sacerdote yano es uno «delegado oficialmente» pararealizarunaac-
cion clerical en la que el pueblo esta invitado a participar. Por gjemplo, la
segundaedicion delalnstruccion General en el Misal romano rehusa siste-
mati camente hablar del sacerdote como «el celebrante», como si sélo el sa
cerdote celebrase. Esla comunidad quien celebralaliturgia [6l subrayado es
mio]. El sacerdote que celebratiene diferentes responsabilidades que el lai-
cado, pero no es el sacerdote solamente quién celebra. El sacerdote mirasu
papel mas como un papel de liderazgo dentro de una accion que pertenece a
la comunidad™.

De nuevo, consderemos la cita siguiente dd comentario sobre la Ingtruccion
Genera que fue escrito y revisado, entre otros, por € Padre Martin Patino, uno de los
miembros del Concilium que astio en la preparacion dd Nuevo Orden de la Misa:

La[nueva] misano esun acto del sacerdote con quien el pueblo seune,
como se explicaba. La Eucaristiaes, més bien, un acto del pueblo, aquien
los ministros sirven haciendo al Salvador presente sacramental mente’/s Eda
anterior formulacién que corresponde alateol ogia clasicade siglos recientes
fuerechazadaporque ponialo queerarelativoy ministerial (lajerarquia) so-
bre lo que era ontol 6gico y absoluto (el pueblo de Dios)™.

*® Thomas Richstatter, O.F.M., Liturgical Law Today: New Style, New Spirit (Chicago: Franciscan
Herald Press, 1977), pag. 174.

*® The New Order of Mass, Official Text of Instruction, English Version and Commentary, traducido
por los Monjes de la Abadia de Mount Angel (Collegeville, MN,: Liturgical Press, 1977).

El Arzobispo Rembert Weakland ha declarado publicamente «el Culto no significa expresar un sen-
timiento de infinito o eternidad del mundo del mas ala, una experiencia del hombre que se aproxima a
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Perpetuando la Ambigliedad

Un cambio ulterior, 0 més bien un afiadido, fue hecho en la definicion dada en €
parrafo 7 de lanueva Ingtruccion General. Después de la cita de Mateo, se agregd,

Por la celebracidn delaMisa, que perpetta el sacrificio delacruz, Cristo
estarealmente presente alaasambl eareunidaen su nombre; esta presente en
lapersonadel ministro, en su propiapalabra, y en verdad substancial y per-
manentemente bajo los elementos eucaristicos®’.

Una vez més, no hay nada en estas frases ambiguas que redmente ofenda a un
protestante. En ninguna parte se nos informa que la ceebracion implicada es otra ©-
sa que un memorid —y la paldra «memorid», como la frase «la Cena del Sefior»,
es otro término de la Reforma protesante dd siglo XVI para digtinguir un servicio
protestante de la Misa catdlica La nueva versén de la Ingruccion Generd manifies-
ta que la Misa «perpetla» € Sacrificio de la Cruz; esto es otro pedacito de la atime-
fla ecuménica La expreson tradiciona es que la Misa «re-establece» 0 «re-
presenta» € Sacrificio de la Cruz. Ademas, la Ingtruccion declara que Cristo estd4

Dios. jNo! La Misa es sdlo la sensibilidad comun de que yo soy uno con mi hermano de a lado y que
nuestro canto es para nuestra situacion comun en el siglo XX». (Catholic Eye, 26 de Nov. de 1990)

°" Las adiciones recuerdan la siguiente proposicién condenada del falso Sinodo de Pistoia que decla
r6:

«Después de la Consagracion Cristo estd verdaderamente, realmente y substancialmente presente
bajo las apariencias [de pan y vino], y la substancia entera del pan y e vino ha degjado de existir, que-
dando solo |as apariencias».

Esta declaracion fue condenada en la Bula Auctorum Fidei como «perniciosa, derogatoria de la e-
posicion de la verdad catdlica sobre d dogma de la transubstanciacion y favorable a los hergjes»
(Denzinger 1529). La razon es que «omite completamente hacer ninguna mencién de la transubstan-
ciacion o de la conversion de la substancia entera del pan en el Cuerpo, y de la substancia entera del
vino en la Sangre que el Concilio de Trento definié6 como un articulo de fes a tal grado que por me-
dio de una omision desautorizada y sospechosa de este tipo, la atencidn es distraida de un articulo de
fe y de una paabra consagrada por la Iglesia para salvaguardar la profesién dd articulo contra las
hergjias, y tiende, por consiguiente, a resultar siendo olvidado como s fuera meramente una cuestion
escolastican.
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«redlmente» presente, tanto en la asamblea como en & sacerdote como en Sus (de
Cristo) paabras. No hay nada dentro de la «nueva» Instruccion General que nos s
giera que El estd més presente en ofras partes o «elementos» cuaesquiera que lo esta
en laasambleadd pueblo.

Algunos pueden argumentar que la referencia a Su «presencia sustancia 'y conti-
nuada en los elementos eucaristicos» basta para quitar toda duda sobre la ortodoxia
de la definicion de la Misa por la nueva Ingtruccion Generd, pero esta presencia
«sustancid» no esta de ninguna manera diferenciada, por la Ingtruccién Generd, de
Su «presencia» en la asamblea 0 en @ sacerdote-presidente. Ademés, @ uso de tér-
mino «perpetlia» sugiere que ninglin «cambio» ha ocurrido en € pan y € vino en la
Nueva Misa, ni sugiere que Cristo esté ahora sacramentalmente presente. Uno se
acuerda del comentario de Lutero de que «Si JesUs esta presente en todas partes, qui-
zés El también esta presente en la Eucaristia.

Los conservadores que defenderian la Nueva Misa también pueden aseverar que
la propia Ingtruccion Generd no declara en ninguna parte especificamente que d
pueblo confecciona € Sacramento. Esto, ciertamente, es verdad, porque, de hecho,
ilaInstruccion General no declaraen ningun lugar que un Sacramento sea confec-
cionado! ¢Qué hace exactamente & pueblo de Dios? Ellos se relinen «conjuntamen-
te» «para celebrar @ memoria del Sefior O sacrificio eucarigtico». (Cf. la cita en pég.
67; € subrayado es mio). El texto no dice «Y» d sacrificio eucaristico lo cud clara-
mente implica una vez més que € «sacrificio eucaristico» no es de ninguna manera
diferente de «&l memoria del Sefior», como los protestantes lo entienden. Ademas, €
término «Eucaridia» dgnifica literdmente «accion de grecias», y esta ambigledad
entre e «memorid dd Sefior» y @ «sacrificio eucarigtico» hace posible, una vez
més, poner la definicion entera de acuerdo con la teologia protestante, segin la cua
e «sacrificio» es s0lo de «dabanza y accidn de gracias», y jnunca de propiciacion
(sacrificio de reparacion) o inmolacion (sacrificio de unavictima)!

Mas «Charla de M esa»

Mirando en cudquier parte en la Ingtruccion, no ofrece mucha ayuda para clari-
ficar estas ambigliedades. Frases tdes como «la Misa es la accion culminante por la
gue Dios en Crigto santifica  mundo y los hombres adoran d PadreY,» o0 «la Ora-
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cion eucaridtica, una oracion de accion de gracias y santificacion es € centro de la
celebracion entera», S confirman ago, es la orientacion protestante del Rito.

Mirando brevemente en € Parafo 8 de la Ingruccion (indterado en la «nueva»
verson), uno no encuentra nada que contradiga lo que acabamos de decir. La divi-
96n dd Rito en la «Liturgia de la Pdaora» y la «Liturgia de la Eucarigtia» implica
que la Paabra de Dios s0lo se encuentra en la Escritura. El término Eucarigtia, que
significa accion de gracias, permite ver en la segunda parte del servicio, S asl e des-
ea, 0lo un «sacrificio de dabanza y accion de gracias». (Y nada en € propio Rito
nos llevaria a pensar de modo diferente; por gemplo, € uso que hace € Nuevo Rito
de una interpretacion narrativa histérica de las palabras de Consagracion de Nuestro
Salvador, como opuesto a acto persona dd sacerdote que consagra durante la Con-
sagracion de la Misa Tradiciond.) Ahora este segundo parafo afirma una vez més
gue todo € asunto de la Nueva Misa es efectuado en una «mesa», y que desde esta
«mesa» los creyentes son «ingruidos» y «dimentados». Una vez més, eta termino-
logia esté totAmente de acuerdo con la idea protestante de que la funcion de un ni
nisro es principdmente indruir. Mientras que «comida» puede tener una connota-
cion epiritud, sU USD en eda dtuacion es mas coherente con la ruptura de breve
ayuno eucarigtico posconciliar con un poco de pan y vino. Una vez més, @ protestan-
tismo prevaece—de hecho, parece que triunfa.

Una Concesion alos Conservadores

Se hicieron otros cambios en la Ingtruccion revisada. Fue agregado un prélogo
que intentd débilmente reiterar la ensefianza dd Concilio de Trento en la Misa, pero
ad mismo tiempo € prologo o introduccion indgié una vez méas en que es d «pue-
blo» quien es responsable para la celebracion ded Nuevo Orden de la Misa «para la
ceebracion de la Eucarigtia la accidn de la Iglesa entera e/, elos son un pueblo
llamado a ofrecer a Dios las oraciones de la familia humana entera, un pueblo que da
gracias en Crigo por @ migerio de sdvacion ofreciendo Su sacrificio». La impresidn
neta dgada es que la segunda version de la Instruccion hace poco (S hace adgo) para
afirmar la ortodoxia o para cerciorarnos de la redidad de la Consagracion. De hecho,
todo lo que hace —y creo que ese era su intento— es proporcionar a los catolicos
conservadores la oportunidad de reblandecer sus conciencias y convencerlos de que
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la Nueva Misa no es esencidmente diferente de la Misa Tradiciond —Ia confeccion
presentaunavez més d Sacrificio de Calvario de una maneraincruenta

Ademés debe notarse que, mientras que Pablo VI puede haber hecho explicita su
creencia en la ensefianza catolica sobre la Misa en otros documentos o discursos, esto
de ninguna manera cambia la Stuacion inmediata con respecto a la Nueva Misa y la
Ingtruccion Generd. Lo que es importante para nuestra consideracion agui es que en
ninguna parte en € propio Novus Ordo Missae, o0 en la Instruccion Generd que i+
troduce d Novus Ordo einstruye sobre é, es especificada tal creencia.

Los catdlicos conservadores posconciliares argumentan de dos modos. 1) que la
Ingtruccion Generd de ninguna manera decta a la vaidez de la Nueva Misa, y 2)
gue los cambios en la segunda versién de la Instruccion General hacen d propio Rito
de agun modo aceptable a los catdlicos y susceptible de ser interpretado de una na-
nera ortodoxa. Cuaquiera que sea la postura que dlos tomen, no pueden negar que
tanto & Nuevo Orden de la Misa como la Instruccion Generd son ingeniosas y ma-
gistrales recopilaciones de ambigiiedad, que apuntan, por todo lo que nosotros hemos
tratado aqui, a hacer la ensefianza catdlica oscura y propagadora de las creencias pro-
testantes. De hecho, uno tiene que expresar un cierto asombro y sobrecogimiento por
la habilidad extrema con que todo esto se ha redlizado. Uno se acuerda por estas @-
sas de las paldbras de Nuestro Sefior: «Los hijos del mundo son mas avisados entre
sus congéneres que los hijos de laluz». (Lucas 16:8).

La Misa «indulto»

Mencién de paso debe hacerse de los cambios asignados en € Misa de 1962 por
e Papa Juan XXIII, normamente llamado la «Misa de Juan XXIlI». Aunque ahora
parecen ser menores en comparacion a lo que vino después, muchos de los cambios
encontrados en esta Misa eran sgnificativos, incluso radicaes para la época. Retros-
pectivamente, yo creo que ahora puede decirse sin temor a equivocarse que esta Misa
lo seria usada durante un tiempo y que inicidmente se introdujo 1) como un paso
inicid haciad Novus Ordo Missae; 2) paraintroducir d creyente alaidea de que sus
ritos venerables podrian cambiarse, y 3) para determinar cuan fuerte seria la ressten-
cia d Nuevo Rito. La Misa de Juan XXIII se volvié obsoleta sdlo tres afios después
de ser introducida, cuando un entero nuevo grupo de cambios adicionaes fue presen+
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tado para acostumbrarnos, como pareceria ahora, a aceptar estos cambios litirgcos
gue acontecerian en € Nuevo Orden delaMisa

El Misal dd Papa Juan XXIII se ha sacado recientemente de entre la naftdina
por @ «Indulto» de 1984 de Juan Pablo Il (que permite la celebracion de la Misa
«Tridentina» para ocasones epeciades) para darles a los fides la impreson de que la
jerarquia presente esta volviendo a la tradicion. Aun cuando los pocos (pero signifi-
caivos) cambios en edte rito no afectan a su vdidez, no debe olvidarse que fue pro-
mulgado como precursor de Novus Ordo Missae. Esinjudo llamarlo la Misa Triden-
tina porque su propdsito es mantener a los creyentes més conservadores dentro de la
Iglesia «déndoles un caramel o».

El «Indulto» de 1984 requiere que aquéllos que se gorovechen del uso de esta
Misa 1) acepten sin reserva la «vdidez doctrind y la legitimidad» dd Nuevo Orden
de la Misg; y 2) acepten implicitamente la autoridad de los «papas»> posconciliares y
las enseflanzas dd Vaticano II. Virtudmente sin ninguna excepcion, d Indulto se
permite s6lo un domingo a mes para que los creyentes tengan que asistir d Novus
Ordo Missae los otros domingos. Algunos Obispos inssten en que aquéllos que asis-
tan a estas celebraciones deben primero firmar una declaracion a este efecto. Pero i
duso aquéllos que no firman semgante declaracion deben aceptar implicitamente las
condiciones del Indulto®,

% Seglin un reciente nimero de The Wanderer (julio 1991), el Cardenal Mayer, presidente de la
Comision Pontifical Ecclesa Dei, ha enviado recientemente una carta a la Conferencia Nacional de
Obispos catdlicos en Norteamérica requiriéndoles a«facilitar» el uso del Misal romano de 1962. G-
tando la declaracion directamente, «esto no debe interpretarse como una promocién de ese Misal en
perjuicio del promulgado ocho afios después, sino simplemente como una prevencion pastoral para s
tisfacer las “justas aspiraciones’ de aquéllos que desean rendir culto segun la tradicion latina como se
ha celebrado durante siglos». Se aconsgjé que la Misa indulto se hiciera semanamente, y se poga
mara en una ubicacién central y en un momento conveniente, y ademas se agregd que no se guardaria
ninguna otra limitacion que fuera «demasiado dolorosa» para los creyentes. (Los sacerdotes estaban
para «recalcar su propia adhesion a la legidacion de la Iglesia universal y su reconocimiento del valor
doctrina y juridico de la liturgia como fue revisada después del Segundo Concilio Vaticano».) El pro-
posito abiertamente declarado de esta accion era «volver a incitar a la plena comunién con la Iglesia a
aquéllos que se han hundido en este momento en el culto cismético».
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¢Las Traducciones Infidles son Abusos?

Debe quedar claro que d abordar anteriormente  Novus Ordo Missae, yo me he
referido a Rito como se sa por d més consarvador de los catdlicos posconciliares.
Cudquier referencia a fenOmenos tdes como «misas bufas», «misas marihuana»,
«Mmisas guitarra»; etc., habria levantado inmediatamente @ grito defensvo de que
es0s son «abusos». Por condguiente, no han sdo incluidos en nuestra discuson, pero
la autorizacion de tades «exhibiciones> y la paticipacion en élas por la jerarquia,
més d hecho de que nunca han sdo claramente condenadas, socava sgnificaiva
mente e argumento «abuso».

Sin embargo, @mn respecto a Novus Ordo Missae, se debe tratar claramente €l
problema de las maas traducciones del latin origina. Estas no son y no pueden ser
—por ninguna expangdn de la imaginacion— despachadas como «abusos» forzados
por aquélos que rodean a los «pobres Papas asediados», 0 como las producciones |-
targicasiilicitas de experimentados sacerdotes disidentes.

Deben hacerse varias puntudizaciones a este respecto: 1) El latin estd para todos
los propésitos practicos muerto como lengua litdrgica Aquéllos que gpuntan d ori-
gind latino dd Novus Ordo Missae para demostrar d catolicidad de la Misa vernacu-
la, 0 quien usa d latin para exonerar a los pagpas posconciliares de promover una Mi-
sa que contiene la hergjia, deben reconocer este hecho. 2) Cas cada defecto en €
Nuevo Orden de la Misa que nosotros hemos discutido se aplica a la version latina
tanto como a la inglesa. 3) Nosotros ya hemos dado la evidencia de que los aspectos
criticos de las traducciones han tenido la aprobacion papal directa, y posteriormente
mostraremos que elos se gpoyan en los documentos curides oficides. 4) Las mdas
traducciones han estado en uso durante décadas, y las quejas por dlas, como por la
propia Nueva Misa, se han ignorado repetidamente por Pablo VI y Juan Pablo Il. N
obligan a que concluyamos que las maas traducciones no son «abusos», SN0 una
parte integra de la «Revolucion Litdrgica.

Uno bien puede preguntarse por qué aguélos que sentian que la lengua verrécu-
la permitiria la mayor participacion por pate de la «congregacion celebrante» no
usan las traducciones ya disponibles de la Misa antigua. La respuesta, quizés, fue
proporcionada hace tiempo en un trabgjo del conocido historiador jesuita Padre Phi-
lip Hughes. Discutiendo los ritos anglicanos creedos por d Obispo protestante
Cranmer ddl sglo XVI declaré:
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Semejante procedimiento habria anunciado s6lo més ruidosamente el
conflicto entre ladoctrinarecientementeimpuestay la creenciamas antigua.
El nuevo servicio estaba de hecho en inglés, y en un inglés casimejor del
gue nadie nuncahayainventado antes o después. Pero también eraun cuida
doso remodelado del servicioy unareescriturade sus oracionestal que cada
signo de esterito que siempre fue, 0 siempre significo ser, un sacrificio efi-
caz paralosvivosy los muertos, fue completamente eli minado™.

También debe destacarse que los errores en la traduccion dd latin de la Nueva
Misason paralelos en todas|as diver sas ver siones ver nacul as usadas, conlaexog-
cion del polaco. Ademés, € modelo que siguen fue esbozado primero en @ documen-
to Inter Oecumenici (1964), y por otro lado ddlineado en las declaraciones Vaicanas
subsecuentes (como DOL. Nos. 843 y 871). No puede haber ninguna duda de que las
traducciones infieles tenian la gprobacion clara del Pgpa. El Arzobispo Bugnini nos
informa en sus memorias que Pablo VI se reservd la gorobacion de las traducciones
del Canon, y sobre todo, las Palabras de la Consagracion. Como hemos apuntado av
teriormente, este hecho también fue confirmado por € Arzobispo Weakland.

En los paises angloparlantes, la organizacion responsable para traducir la Misa es
d «nternationd Committee for English in the Liturgy» normamente aboreviado
ICEL. El ICEL es una de las organizaciones més poderosas dentro de la Iglesa pos-
condliar y tiene autoridad incluso sobre las conferencias nacionales de obispos en
ciertas materias. Su influencia complga y de largo acance es descrita por Gary Rot-
ter en su ahorafamoso articulo «The Liturgy Club»'®.

Christopher Monckton, editor anterior de The Universe (de Londres), nos infor-
ma que en la versén inglesa de Nuevo Orden de la Misa hay unas 400 traducciones
erréneas del latin Faith, Nov., 1979). iDe importancia mucho mayor es el modelo
que ellos siguen! Seglin Michael Davies, la «fuerza motivadora» que dlos siguen es
«precisamente la mismay, [que hay] detrés de la verson latina oficid de la Nueva
Misa, es decir, una tendencia a minimizar la expreson litdrgica de la ensefianza Gto-
lica eucaristica que no es jaceptable a los protestantes!»™™ Mr. Monckton describio
este modelo de dos etapas en |os términos siguientes:

% Philip Hughes, S.J., Rome and the Counter -Reformation in England (Londres. Sheed and Ward).
100 .

Triumph, mayo de 1968.
191 BpNM ., pags. 616619
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L os errores muestran un motivo comun querevelalasintencionesdelos
traductores. Ese motivo esladilucién o apartamiento de alusionesy referen-
cias aesas doctrinas de la Misa queson especificay peculiarmente catdli-
cas¥s Laminuciosidad y determinacion con que se han eliminado esas ense-
flanzas que distinguen las creencias catélicas de las de otros cristianos se
demuestran por muchas omisiones menores que se repiten a menudo’®.

Pero los errores no slo se limitan d Ordinario de la propia Misa, es decir, d
Credo y las Plegarias Eucarigticas. El nuevo Misd entero en su verson vernacula
oficid esta plagado de ultrgantes errores de traduccion. El Padre Anthony Cekada,
un sacerdote que cdebra la Misa Tradiciond, hizo un estudio de esta cuestion y pre-

sento los resultados en una conferencia dada en Detroit € 25 de octubre de 1986:

Y, El fraude no selimitaalas traducciones de las nuevas Plegarias Euca
risticasy lasotras partes m as 0 menosfijas dela NuevaMisaque usted oye
en inglés cadadomingo. Y 0 me encontré recientemente con un Misal latin-
inglés producido por unaorganizacion «conservadora» que promuevelace-
lebracion de laNueva Misa en latin. Comparé los 34 grupos de Oraciones
paralos domingos en Tiempo Ordinario (Dominicae per Annum) end Misd
del Papa Pablo VI para sus traducciones inglesas.

Lamafialitirgicaamericanacompleté el proceso de descatolizacion que
Romaempezd [esdecir, primero laetapaen latin, segundoenlenguaverna
cula). Frasesy expresiones en Oraciones «traducidas» [es decir, |as col ectas,
secretas, etc.] quealuden aideas «negativas» se suprimen; [como] seaagra:
dable a Dios o apacigiie Su ira, la Pasion de Cristo, nuestra necesidad del
mérito, nuestramal dad, [nuestro] error, ladebilidad de lanaturalezahumana,
los pecados que «agobian la conciencia», y dejan de lado nuestras propias
inclinaciones, como [también] son expresiones que serefieren alavoluntad
humanay nuestras mentesy cuerpos.

L os traductores también minimizan u omiten las ideas no catdlicas que
consideran «of ensivas». L os herejes se complaceran observando quelastra:
duccionesno hablan delosfieles o delaofrendade Cristo como lavictima

' Citado en PPNM., pégs. 617-618. Nuestro uso recurrente de Michael Davies como fuente de
ninguna manera implica que nosotros aprobemos su teologia. Cf. John Daly, Michael Davies, An Eva-
luation (Londres: Britons Catholic Lib., 1990).
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enlaMisa, y losjudiosy muslimes estaran encantados advirtiendo que las
frases que serefieren ala perfeccion de los sacrificios del Antiguo Testa-
mento habian sido borradas del Nuevo, y laredencién para «aquéllos que
creenen Cristo». Y el propio Martin Lutero no habriatenido ningin proble-
maen recitar esas oraciones en que los traductores han suprimido lanocién

de llevar a cabo buenas obras.

Pero €l ultraje mas grande que los traductores perpetraron fue omitir re-
gularmente |a palabra «gracia» de sus traducciones. Aparece en el origina
latino de las Oraciones 11 veces, pero ni una solavezen laversioninglesa
oficial. Asi, la palabra que es fundamental paralaensefianza catélica sobre
laCaidade hombre, laRedencién, €l pecado, laJustificacidny el sistemasa
cramental entero ha desaparecido absolutamente sin dejar rastro¥s 108

Todo esto no puede molestar a quienes han llegado a estar acostumbrados a
Nuevo Orden de la Misa a causa de su asgtencia semand o incluso diaria Sin en
bargo, yo le pediria a cuaquier lector que todavia se considere catdlico y todavia
profese la Fe catdlica completa y entera que considerara € horror de ser enterrado
con los ritos funebres de la Nueva Misa. En d origind laino de Misd de Pablo VI
hay 114 posibles oraciones (plegarias) funebres. La pdabralaina anima, «ama», -
lo gparece en dos de dlas, y éstas no sdlo son «opcionaes», Sno que cuando se tra-
ducen en inglés, tienen suprimida «esta palabra ofensva»’®. Aquélos que han asis-
tido a los entierros de la Nueva Misa notardn que no solo no hay ninguna mencién de
sacrificio ofrecido «por los vivos y los muertos», Sno que en ningln nomento <e le
pide a la congregacion que rece por € ama de los difuntos —a menos dentro del
propio Rito. Por supuesto, S todos los hombres se sdvan cudquiera puede inferir
muy bien, de la ausencia de aguna mencion del sacrificio reparador en la Nueva Mi-
sa, que la importancia de orar por los difuntos también ha desaparecido. Pero enton-
ces uno también puede preguntar y con completa ldgica, «¢Por qué preocuparse nada
por tener e Nuevo Orden delaMisa paralos servicios funebres?».

% Bl P. Cekada esta preparando un extenso estudio de la Nueva Misa que serd indudablemente el
mas minucioso de los publicados, un capitulo del cual aborda este asunto entero de la emasculacion de
las oraciones (colectas, secretas, etc.) en la Nueva Misa. De estas oraciones ha desaparecido virtud-
mente toda mencion de materias tipicamente catdlicas, como d sacrificio, la gracia, @ pecado, la repa
racion, etc.

%% ver p. Anthony Cekada, «A Response», The Roman Catholic, enero de 1987.
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Concluson

El Nuevo Orden de la Misa ha causado estragos entre los creyentes catdlicos, un
hecho evidente incluso parad socidlogo luterano Dr. Berger:

La Revolucion Litlrgica —no servird ningln otro término— es un
error... quetocaamillones de cat6licos en el mismo centro de su creencia
religiosa. Permitaseme sdlo lamencion de laabolicion repentina, y de hecho,
laprohibicion delaMisalating, latransposicién del sacerdote oficente del
frente ala parte de atrés del altar (el primer cambio simbdlicamente dismi-
nuyo launiversalidad delaMisa, el segundo, su referenciatranscendente) y
el atague masivo en unaampliavariedad de formas de la piedad populara
Si un socio6logo enteramente malicioso, inclinado ainjuriar alacomunidad
catdlicatanto como sea posible, hubiera sido un asesor paralalglesia, difi-
cilmente podria haber hecho un trabajo mej or'®.

Considerando que cas cada frase ded Novus Ordo Missae y su Ingtruccion Gene-
ral acompafiante estd abierta a interpretaciones ampliamente diferentes, € resultado
globd es un rito protestante con dgin «andamige» superficidmente cadlico. La
«correccion» —més aln, @ «despedazamiento»— de los textos antiguos por los i+
novadores, revela un modedo bien definido de «acomodamiento» a los errores protes-
tantes. En ninguna parte es presentado claramente € Nuevo Orden de la Misa ®mo
un sacrificio inmolativo (sacrificio de una victima) o propiciatorio (reparador). En
ninguna pate s dedara claramente que un acto sacrificiad es readlizado por un scer-
dote que actta independientemente de la asamblea e in persona Christi («en la per-
sona [0 luga] de Crigto»). De hecho, se afirma repetidamente que es d («ontol 6gi-
co») «pueblo de Dios» quien celebra € Rito. jNinguna inmolacion (sacrificio de una
victima), ninguna propiciacion (la expiacion) y ningln sacerdote sacrificando! S td
es d caso, como la redaccién del Nuevo Orden de la Misa 'y su Ingtruccion Gerera
claramente indican, entonces, 1o que quiera que sea d Nuevo Orden de la Misa, no es
una Misa catdlica en la acepcion tradicional y doctrind, esto es, la incruenta pero

105 (Homiletic and Pastoral Review, febrero de 1979).
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completamente real reefectuacion dd sacrificio de Nuestro Sefior, de Si Mismo, en €
Cdvario. La invencion resultante, sin embargo, est4 admirablemente preparada para
el uso por todas y cada una de las (no catdlicas) sectas cristianas —por cierto, podria
savir fécilmente como € precursor de aguna falsa rdigion universa que algunos
ecumenistas pueden de hecho tener en vista A pesar de esto, ¢es posible que un ver-
dadero sacrificio inmolativo ocurra en la Nueva Misa? S uno admite la definicion de
Pablo VI, s uno acepta la redaccion dd Rito en su sgnificado literd, y S uno cree en
la ensefianza congtante de la Iglesa sobre la teologia sacramentd, entonces es dificil
ver como puede ser eso posible. (Tedricamente, un verdadero sacerdote que utilizara
el bosgquejo de Novus Ordo Missae, pero que hiciese una serie de canbios y adicio-
nes para asegurar su vaidez, podria consagrar. Pero entonces estaria violando €
principio de obediencia, y € resultado neto ya no seria d Novus Ordo Missae, sino
unaMisade su propia creacion.)

Muchos catdlicos conservadores posconciliares intentan dudir las cuestiones
suscitedas por los problemas relacionados con la Nueva Misa ingstiendo en que pue-
den interpretarse de una manera ortodoxa cada frase y cada paabra de la Instruccion
Generd y € rito de la Nueva Misa. Otros nos aseguran que podemos aceptar € No-
vus Ordo Missae, aunque rechazando completamente la Instruccion General. Pero ta-
les cosas requieren un tipo de mentdidad «retorcida» y evita la obligacion naturd de
entender la ensefianza e indrucciones de la Iglesa en d sentido llano ddl idioma usa-
do. Los hijos de tdes catdlicos, no teniendo la ventgja de la ensefianza tradiciond de
la Iglesa, invariablemente caerdn victimas del Sgnificado obvio de las paabras &-
tuales en la Nueva Misg, es decir, S no se molestan mas que en asitir a ella. (Como
un reciente periodico catdlico ha apuntado, en los Estados Unidos ha habido un 50
por ciento de disminucion en aquellos que alin se llaman catdlicos, es decir, egisra-
dos como td, practiquen 0 no. jY en un reciente estudio hecho en Audrdia, de los
hijos de las familias catdlicas, de entre 18 a 25 afios de edad que viven fuera de casa,
un 95% yano adgten alaMisal)

La obediencia sempre se trae a colacion como defensa por asigtir y/o decir la
Nueva Misa. Dado que este problema fue discutido en otra parte [en un libro anterior
de autor, que en breve serd reeditado], nosotros debemos agregar que aquéllos que
utilizan este argumento deben reconocer la obligacion que tienen de que su obedien-
cia sea «total». La obediencia requiere que uno diga d Canon y asuma las paldoras
de Consagracion en d Novus Ordo Missae como una parte de la Narrativa de la I rsti-
tucion —es decir, de la misma manera que uno leeria la higoria de la Pason en €
Evangdlio. De acuerdo que esto no es un mandato, pero tampoco esta diciéndolo in
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persona Christi («en b persona de Cristo»). Claramente, un sacerdote que es obe-
diente no debe agregar nada suyo d Rito. De nuevo, no se puede hablar de «obe-
diencia» en la asgtencia y/o recitacion dd Novus Ordo Missae Sn hablar también de
obediencia en la aceptacion y fomento de TODAS las ensefianzas tradicionales de la
Iglesa catdlica que incluyen la doctrina de que la Misa es un sacrificio —es EL &
crificio de Cristo en d Cavario, regfectuado de una manera incruenta Cuando uno
considera su compromiso para obedecer y fomentar todas las ensefianzas de la Igle-
sa catdlica romana, entonces la ensefianza perniciosa —aunque implicita— de la
Nueva Misg, y la Ingruccion General que la acompafia, de que la Misa no es un s
crificio, entra en conflicto directo con su Fe cadlica, debidamente entendida, de que
cada catdlico debe obediencia so pena de pecado mortal. Con respecto a la Nueva
Misa, uno smplemente no puede hablar de obediencia en asoluto a menos que esté
dispuesto a aceptar @ sentido Illano del idioma utilizado tanto en € Nuevo Orden de
la Misa como en la Instruccion Generd «oficid» que la presentay explica

Findmente, la verdadera obediencia requiere que uno respete la ensefianza, que
debe negarse a aceptar cualquier Sacramento cuya vaidez sea cuestionable, porque
actuar de otro modo es un acto sacrilego. Y un sacrilegio es un acto que directamente
viola lo que es sagrado. Por congguiente cometer un sacrilegio es actuar directamen-
te contraDios.

Quizés ahora d lector para quien este asunto es nuevo entendera precisamente
por qué muchos sacerdotes han vudto a decir la Misa Tradiciond (la Misa Tridenti-
na). Estos sacerdotes saben con toda seguridad que @ Rito Tradicionad es vdlido,
ademés de que es santo y agradable a Dios; considerando que la Nueva Misa, cuando
se dice seglin la manera prescrita por las paabras del Nuevo Rito y de acuerdo con la
Ingtruccion General que la acompafia, es definitivamente dudosa en cuanto a su vali-
dez, y por consguiente no puede ser dicha por uno que conoce bien su fe catdlicay
gue quiere agradar a Dios. Por las mismas razones, sera ahora obvio por qué muchos
cadlicos laicos seios, indruidos, se niegan a ir a la Nueva Misa y por eso han incu-
rrido a menudo en la contumelia de sus compafieros catdlicos por estar gparentemen-
te «contra €l Papa» y «contra la Iglesia». La verdad del asunto es, mas bien, que ellos
no tienen ninguna otra opcion (excepto, claro, Smplemente dgar de asigtir a Mi-
9%, Adi, la Nueva Misa que se suponia que atraeria a muchas més personas y haria

1% Catherine Emmerick hizo & comentario siguiente sobre aguéllos que asigtirian a una falsa misa
en los Ultimos dias: «Yo vi otra vez la Iglesia nueva y de extrafia apariencia que €ellos estaban inten-
tando construir. No habia nada santo en ella¥ la gente estaba amasando € pan en la cripta de abgjo%
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nuedra liturgia catdlica «més comprensible», ha causado una hendidura profunda e+
tre los creyentes. Ha distanciado a una parte grande de los sacerdotes y laicos mas s-
rios y celosos, que ahora deben padecer las imputaciones falsas de desobedienciay
cisma porque elos estan intentando ser obedientes y en unidad con € espiritu peren-
nedelalglesa

Es facil, entonces, entender por qué, en cas todas las ciudades mayores del
mundo, hay comunidades de sacerdotes y laicos que se niegan a tener dgo que ver
con la Nueva Misa y que continlian diciendo o asgtiendo a la antigua Misa catdlica
tradicional con gran sacrificio persona. No debe olvidarse que la Bula Apostdlica de
Papa S. Pio V titulada Quo Primum (1570) garantiza su derecho a actuar asi. Aqué-
llos que negarian a los catdlicos este derecho, incurren en € riesgo, como esta Bula
declara, de «la ira de Dios Omnipotente y de los santos Apdstoles Pedro y Pablo». Es
decir, dlos arriesgan su savacion eterna.

Consideremos de nuevo la Misa Tradicional. Como € Padre M. JeanJacques
Olier, & famoso cura de Sant-Sulpice de Paris, formuld: «Uno debe saber que este
Sacrificio es d Sacrificio dd CidoYs un Sacrificio ofrecido en @ Paraiso que, d
mismo tiempo se ofrece agqui en la tierra, y dlos sdlo difieren en que agui en la tierra
e Sacrificio permanece invishble». jQué poder! | Qué acto sagrado! jLo Divino
hecho presente en nuestros atares! S. Alfonso M. de Ligorio nos dice que «La Igle-
Sa entera no puede dar a Dios tanto honor, ni obtiene tantas gracias, como un solo
sacerdote celebrando una sola Misa». De hecho, como @ también dice, la dignidad
sacerdotal es tan grande que «superala dignidad de los angeles».

Para concluir esta discusiéon dd Nuevo Orden de la Misa, consideremos dos citas
findmente, la primera de So. Tomas de Aquino (1225-1274), y la segunda de San
Baslio d Grande (329-379), ambos Doctores de la Iglesa Universa (Dado que San
Baslio habla acerca de la hergia dd arrianismo —que infecté a cas toda la Iglesia
en d gglo IV y a un 80% de los obispos— sus padoras se gplican con fuerza alin
mayor alacrigsactud delalglesa):

Lafalsedad en el culto exterior sucede por parte del adorador, y sobreto-
do, en el culto comin que es ofrecido por ministros que personifican ala

pero no subiria, ni ellos recibieron e cuerpo de Nuestro Sefior, sino sélo pan. Aquéllos que estaban en
el error, no por su propia falta, y quienes piadosa y ardientemente anhelaron el Cuerpo de Jesls se
consolaron espiritualmente, pero no por su comunion. Entonces mi Guia (Jesus) dijo: ESTO (la nueva
“misa’) ES BABEL ».
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Iglesiaentera. Pues asi como seriacul pable defalsedad quien propusiera, en
el nombre de otra persona, cosas que no le comprometen a él, asi también
hace gue el hombre incurra en la culpa de falsedad quien, por parte dela
Iglesia, rinde culto a Dios contrariamente alamanera establecidapor lalgle-
siao laautoridad divina, y segun la costumbre eclesiéstica. De aqui que S.
Ambrosio diga: «Esindigno quien celebrael misterio de otramaneraacomo
Cristo lo entregé». (Summa, 11-11, Q. 93, A. 1).

Lagentereligiosaguardasilencio, pero todalenguaque blasfeme se deja
suelta. Se profanan |las sagradas cosas; |os seglaresque estanfirmesenlafe
evitanloslugares de culto como aescuel as deimpiedad, y en lasoledad con
gemidosy l&grimas el evan sus manos al Sefior del Cielo ¥4 (Ep. 92). Lasco-
sas han llegado a este extremo; las gentes han dejado sus casas de oraciény
se han congregado en losdesiertos. A esto se someten, porqueellosno ten-
dran ninguna parte en el malvado fermento arrianov, (Ep. 242). S6lo una
ofensa se castiga ahora vigorosamente, una observanciafiel delastradico-
nesde nuestros Padres¥ Yano hay gozo ni alegriaespiritua; nuestrasfies-
tas se convierten en duel os; nuestras casas de oraci 6n estan cerradas, nues-
tros altares despojados de su culto espiritual. (Ep. 243).
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¢FL NOVUS ORDO ES OBLIGATORIO Y LA MISA TRADICIO-
NAL ESTA CONDENADA?

Un debate considerable todavia contintia en un esfuerzo por determinar S la Bula
Quo Primum (que declara que nadie puede prohibirle a un sacerdote que diga 0 a los
seglares que asgtan a la Misa Tradiciond) ha sdo derogada —s en redidad tal cosa
puede hacerse. Muchos arguyen que ya que no hay, uno no se pone a Sk miSmo en
desobedienciadiciendo o asstiendo ala Misatradiciond. Lo que es cierto.

B Novus Ordo Missae fue promulgado € 3 de abril de 1969. Antes de esto, de
1966 en adelante, la «iturgia vernacula» habia sido «permitida». En redidad, como
el Padre Houghton sefidla Christian Order, octubre de 1976), la liturgia vernécula
fue obligatoria para € laicado porque enia @ apoyo amplio dd dero. El sigue aput
tando que la Bula Quo Primum no fue condenada porque «los poderes que habia se
animaron a creer, en consecuencia, que los Nuevos Misdes serian recibidos de la
misma maneray, d entusasmo dd cdeo saria suficiente para dgar d Misd antiguo
morirse de una muerte decorosa sin acudir ala eutanasia».

Cuando esto no ocurrid, se llamo a la obediencia como gpoyo. Pero la obediencia
requirid que € nuevo orden fuese obligatorio, que € antiguo fuese daramente con-
denado. Asi fue que la Congregacion para  Culto Divino emitid su «Natificatio» €
28 de octubre de 1974 que exigia que @ nuevo rito fuera ciertamente obligatorio: «a
pesar de absolutamente cuaquier costumbre, incluso inmemoria». Citando de nuevo
a Padre Houghton, «dgando aparte € hecho de que una “Noatificatio” es un docu-
mento adminigrativo y no legidativo, gpear a dla sdlo drvid para empeorar la con-
fuson. S d nuevo rito solo devino obligatorio € 28 de octubre de 1974, entonces
¢por gqué razon bs obispos intentaron suprimir la Misa antigua en € primer domingo
de Cuaresmade 19707

El 24 de mayo de 1976, Pablo VI intentd aclarar € problema:

«Es en el nombre de |a tradicién misma que nosotros exigimos a todos
nuestros hijosy atodas las comunidades catdlicas celebrar laliturgiasegin
el rito renovado con dignidad y fervor. El uso del Novus Ordo no esta de
ningin modo dejado aladiscrecion delos sacerdotesy los creyentes Lalns-
truccion del 14 de junio de 1971, ha provisto que la celebracion delaMisa
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segun €l rito antiguo solo debe permitirse, con el permiso del Ordin ario, alos
sacerdotes viejos o enfermos cuando cel ebren sin nadie presente. El Novus
Ordo se ha promulgado parareemplazar al Viejo después de madura delibe-
raciony paracumplir las decisiones del Concilio. Es exactamentedelamis-
ma manera que nuestro predecesor S. Pio V hizo obligatorio el Misal reco-
nocido por su autoridad tras el Concilio de Trento. Por la misma autoridad
suprema que Nos hemos recibido de Cristo, Nos decretamoslamismaacbe-
diencia pronta atodas las demas reformas, sean litdrgicas, disciplinarias o
pastoral es que en | os recientes afios han emanado de | os decretos del Conci-

lio»

(Hay una diferencia entre las versones ldina e itdiana dd texto. El latin dice
«v4S. Pio V hizo obligatorio € Misa reconocido ¢ecognitum) por su autoridad» que
es correcto; € itdiano dice «¢/reformado (iformato) por su autoridad». En todo ca-
0, esta diferencia de expresion esirrdevante.)

Algunos han argliido que esto era dlo una aseveracion en un Consgtorio, pero
adgo as parece intdectudmente deshonesto. Esté claro que € papa habld en su fun-
cion como papa y representante de Cristo. (Esto queda claro por su uso de pontificio
«Nos».) Egta claro que la liturgia cae dentro de amhbito de su autoridad (la fe y la
mord) pues trata dd dogma. Y esta claro que é se propuso obligar a los creyentes.
Por lo tanto, la declaracion cumple todas las condiciones para ser una declaracion ex
cathedra. S Pablo VI es papa, que aplica las palabras de Cristo, «quién le oye, me
oye».

Bagtante interesantemente un ta Sr. Edward Atkinson escribié d Obispo de
Northampton & 20 de abril de 1976, preguntando S asistiendo a la Misa Tridentina
cumplia con su obligacion de asdtir a Misa, y § condituia un pecado morta. El
obispo contesto:

«1) AunquelaMisaTridentinaesilicita, esno obstanteunaMisavaliday
asistiendo a ella usted ha asistido ala Misa dominical.

2) Si ladesobedienciaimplicada en laasistenciaaMisaes para usted un
dgamiento suficientede Diosy constituye un pecado moral esalgo quesdlo

su propia conciencia puede decirle»™’

9 The Remnant, St. Paul Minn., 24de mayo de 1976.
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Acerca de las preguntas propuestas, esta claro que 1) Quo Primum nunca ha sdo
abrogada oficidmente por la Iglesa posconciliar. 2) S uno reconoce d magigerium
ordinario como siendo infdible, y S uno reconoce que Pablo VI verdaderamente es
un papa y usa su autoridad papa en € discurso anterior, entonces se sigue claramente
quelaasstenciaalaMisatradiciona (codificadapor Pio V) esta prohibida
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