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TEMA VI

MEDIACIONES DE LA TEOLOGÍA

A las diferentes disciplinas que la teología asume, ya en sus métodos, ya en los resultados de las mismas, las llamamos mediaciones. En este tema trataremos de ver algunas de las más importantes, sabiendo que la lista podría prolongarse mucho más. Agradezco a Fr. Juan Manuel Almarza Meñica la ayuda prestada en la realización de este tema y remito a los alumnos al chat y al correo para cualquier duda que pudiese surgirles en la lectura del mismo. 

1. La mediación histórico-hermenéutica

Las cuestiones teológicas se desarrollan en el tiempo y deben ser estudiadas diacrónicamente. Alrededor de la mitad de nuestro siglo, la teología católica descubre la dimensión histórica o historicidad de lo humano y al mismo tiempo la historia como lugar de la revelación de Dios. El Dios de la Biblia es sobre todo el Dios de la historia. La Biblia, que contiene la revelación de la salvación contiene por tanto, a su modo, la historia del mundo y  necesita de una exégesis histórica y social por desarrollar, tal como ha hecho la tradición, un discurso sobre la historia universal. Esta es una idea clave en H. De Lubac, tesis compartida por K. Rahner, H. Urs von Balthasar, J. Danielou, Y. Congar, M.D. Chenu, quienes, de este modo, hacían una llamada a la recuperación del método histórico–crítico en teología, que sería asumido en el Vaticano II, al igual que previamente lo había sido en el campo de la Sagrada Escritura, especialmente por la encíclica Divino afflante Spiritu de Pío XII en 1943 (aunque ya se había hecho mención de él en la encíclica Providentissimus Deus de León XIII (1943).

Puesta en práctica, en un determinado momento, la mediación histórica ha de responder a la pregunta por el significado de los acontecimientos estudiados en su propia época y para nosotros mismos, los cristianos de hoy en día. Hay que tratar de fundir ambos horizontes, los del texto en estudio y los del receptor actual del texto, para que, de esa unidad pueda surgir la comprensión. Es el ámbito de la hermenéutica aplicada a la teología. Lo que primeramente caracteriza la posición teológica de la ‘nueva hermenéutica’ es la ampliación del sentido del término ‘hermenéutica’ hasta comprender en él la totalidad del trabajo teológico. Según una tradición que llegaba al Renacimiento y a la Reforma, por hermenéutica se entendía un particular sector de la ciencia bíblica, esto es el que estudia las grandes reglas a las que debe atenerse el estudioso de la Biblia para proceder bien en la interpretación del texto sagrado. La hermenéutica era pues la teoría de la exégesis. La difusión del método histórico–crítico a finales del XIX y principios del XX, puso de hecho en crisis el planteamiento por lo demás ahistórico de la “vieja hermenéutica”, hasta hacer desaparecer casi del todo el interés de los teólogos por tal disciplina. Ahora, en cambio, el término hermenéutica vuelve al escenario llegando de hecho a abrazar a todo el conjunto del trabajo teológico. Y esto porque, para nuestros autores, la revelación de Dios de la que se ocupa la teología es esencialmente un evento lingüístico, que va de la palabra de Dios atestiguada en la Escritura hasta el anuncio de la misma en la predicación. Dado que el sentido originario de la palabra griega “hermenéutica” implica en sí una vasta gama de significados vinculados a la función explicativa del lenguaje, es decir, más allá del genérico “interpretar” también el “enunciar”, el “traducir”, el “comentar”, etc., ha sido considerada adaptada para expresar sintéticamente y eficazmente toda la actividad del teólogo, dirigida no sólo a interpretar sino también a explicar, a traducir y sobre todo a indicar el camino para hacer hablar nuevamente hoy de modo eficaz a la Palabra de Dios. 

El giro hermenéutico de la teología actual, en el sentido aquí definido, ocurre a mitad de los cincuenta, sobre todo por obra de dos estudiosos de la escuela bultmaniana: Ernst Fuchs (nacido en 1903) y Gerhard Ebeling (nacido en 1912). Hagamos antes unas precisiones sobre su maestro R. Bultmann. El manifiesto de la desmitificación de R. Bultmann es un texto programático  en el que confluye el Bultmann biblista, que se pregunta qué es lo que dice verdaderamente el Nuevo Testamento, y el teólogo, que se interroga por qué es lo que tiene que decir el Nuevo Testamento al hombre de hoy. Bultmann está convencido de que todo el discurso neotestamentario  (por no hablar del Antiguo Testamento) — y no sólo elementos secundarios— es mitológico y que como tal no se puede proponer al hombre de hoy. La imagen del mundo operante en el Nuevo Testamento es mítica, concibe el mundo y la vida como abiertos a la intervención de potencias no mundanas, mientras que el pensamiento científico concibe el mundo y los eventos como cerrados a la intervención de potencias estrañas. Consiguientemente, el lenguaje del Nuevo Testamento está expresado, coherentemente con la antigua imagen mítica del mundo, en el lenguaje mitológico: encarnación de un ser preexistente, muerte expiatoria, resurrección, descenso a los infiernos, ascensión al cielo, retorno al final de los tiempos, escatología de los eventos finales. “Por tanto —concluye— si el anuncio del Nuevo Testamento debe conservar una validez no se da otra vía que la de desmitificarlo”. Para ello hay una doble tarea: una tarea negativa, de crítica a de la imagen del mundo en la que se expresa el mito y consiguientemente de la imagen mítica del mundo que encuentra expresión en la Biblia; y una tarea positiva, de clarificación de la verdadera intención del mito, y por tanto de la verdadera intención de la Escrituras. Ambas tareas se entrecruzan en la tarea hermenéutica, es decir interpretativa. Para Bultmann desmitificar se identifica con la tarea hermenéutica. Desmitificar significa interpretar, dar una significación antropológica o existencial a los enunciados  del NT, a fin de evidenciar, más allá de toda figuración mítica, la palabra escatológica, es decir, decisiva, definitiva que Dios pronuncia en Cristo captando así la incomparable posibilidad de la existencia auténtica que contiene para el hombre, incluso el hombre de hoy. De este modo, la palabra de Dios es kérigma, una llamada a la decisión: acogerla en la fe significa autocomprenderse de modo radicalmente nuevo. Creer no es adherirse a algo misterioso o incomprensible: creer es comprenderse. Creer es comprender que no se pertenece al mundo, que es el espacio de la caducidad, del pecado y de la muerte (des-mundización), sino que se pertenece al Dios de la vida. Sólo en la fe se llega a la verdad de la propia existencia. 

Fuchs y Ebeling están influidos por el “segundo” Heidegger, es decir por Heidegger después de que su pensamiento diese un giro hacia un nueva filosofía. En efecto, a la base del pensamiento de la Fuchs está la convicción, de matriz heideggeriana, de la centralidad del lenguaje y de la lingüisticidad originaria de nuestra experiencia del mundo. No se da un ver y un percibir sin comprender y no se da el comprender sin una posibilidad activa del lenguaje”. ¿Pero qué es el lenguaje? Fuchs observa que no sólo es una comunicación, a través de sonidos y discursos, de contenidos de sentido. Es ante todo, originariamente, un cierto “mostrar” o “hacer ver” o sea un cierto significar en sentido activo” “Si hay significado, hay lenguaje y donde hay lenguaje hay realidad”. Dicho con Ebeling: “La palabra, está claro, es el mismo hombre”. De este modo, también la Revelación y la fe vienen concebidas por Fuchs y Ebeling como evento lingüístico y acontecer de la palabra, es decir, en términos del lenguaje: “La fe, puesto que es una confesión, tiene la tendencia a expresarse lingüísticamente”, de modo que “ella, como testimonio de la verdad, deriva siempre del lenguaje”. Es en la palabra, en efecto, donde Dios opera como salvación del hombre y es a través de la acogida de la palabra por parte del hombre como el individuo entra en la fe y hace del Evangelio la norma de su conducta: 

El primado reconocido al Lenguaje y a la Palabra explica el distinto modo, respecto a Bultmann, de entender la relación entre texto e intérprete. Más que sobre la objetividad del texto, Bultmann tendía a poner el acento en la subjetividad del intérprete. Desde su punto de vista, la verdad de la Palabra consistía fundamentalmente en la luz que se enciende dentro de la existencia de quien se acerca a ella. Fuchs y Ebeling, en cambio, dan la vuelta al nexo entre texto e intérprete, sosteniendo que en el inevitable círculo hermenéutico que se instituye entre los dos, el primado incumbe al texto o a la palabra divina. Por consiguiente, para los autores de la “nueva hermenéutica” no es tanto el intérprete el que interpreta al texto, sino este último el que interpreta al mismo intérprete, comunicándole un mensaje de vida. 

Sobre la importancia de la empresa hermenéutica ha insistido sobre todo Ebeling, que ha puesto en claro cómo el problema de la intepretación nace de la necesidad de dar vida y actualidad a la palabra de Dios fijada en el documento, o bien de la necesidad urgente, para el teólogo actual, de presentar el mensaje bíblico –tan distante de nosotros tanto temporal como culturalmente– de modo ‘audible’ y ‘comprensible’ para el hombre copntemporáneo. 

El problema interpretativo que está a la base de la nueva hermenéutica está por consiguiente pensado como un problema de traducción, en el sentido etimológico de tra-ducción o de transposición de un sentido del pasado al presente. Dicho de otra manera: la tarea específica de la teología no es el de “repetir” literalmente el texto sagrado, sino el de “traducir” o de transmitir adecuadamente, en las formas mentales del presente, la palabra de salvación que proviene del pasado, de modo que la exégesis resalte verdaderamente como “un traducir a la lengua que hoy se habla”. La palabra de Dios se renueva sólo en el hecho que viene nuevamente oída, en el hecho que viene escuchada con intensa atención, de modo que la palabra trasmitida se haga comprensible a través de la realidad , a la que nosotros mismos estamos ligados. En conclusión, el cometido último de la hermenéutica es ciertamente hacer que la palabra escrita se transforme nuevamente en oral, a fin de que vuelva a tener la fuerza de persuasión que tenía en los labios de Jesús o de aquellos que, remitiéndose a El, la han pronunciado y fijado.

Cuanto se ha dicho explica la importancia que Fuchs y Ebeling, han continuado atribuyendo, incluso en los últimos escritos, al lenguaje y a los problemas relativos de la comunicación teológica. Este primado del lenguaje, que es históricamente el aspecto más original de la “nueva hermenéutica”, ha sido sin embargo sometido a fuertes críticas. Pannenberg, por ejemplo, que ve en la historia, y no en el lenguaje, el horizonte propio de la verdad revelada, ha insistido en muchas ocasiones sobre el hecho de que a la base de la revelación no está el lenguaje, sino la verdad al que él remite, o bien la historia universal de los hombres. Otros autores han atacado en cambio a la nueva hermenéutica desde el punto de vista de la praxis. Entre estos últimos está E. Schillebeeckx.

Edward Schillebeeckx (nacido en 1914) ha prestado cada vez más atención al problema hermenéutico, que ha terminado por convertirse en uno de los principales hilos conductores de su obra teológica, centrada siempre en la “inculturación” de la fe, o sea en la traducción del perenne mensaje de vida de la Biblia en las culturas emergentes. Frecuentando críticamente las distintas doctrinas y los múltiples modelos de lectura de la realidad ofrecidos por la cultura contemporánea (desde el estructuralismo a la filosofía analítica, desde Bultmann a Fuchs y Ebeling, de Gadamer a Ricoeur) Schillebeeckx ha reforzado su persuasión del inevitable carácter interpretativo de la fe (siempre la misma a pesar del cambiar de las mediaciones), sosteniendo la posibilidad de un empleo teológico de los resultados más remarcables de la hermenéutica de nuestro siglo. Persuasión que ha expresado tanto en algunos ensayos al respecto (recogidos en Intelegencia de la fe: interpretación y crítica) como en los excursus metodológicos de sus obras sobre Jesús, centradas en la figura de un “Cristo histórico” visto en conexión, y no en alternativa, al “Cristo de la fe”.

El carácter estructuralmente hermenéutico de la teología, observa Schillebeeckx, desciende a la situación misma del creyente, el cual no puede limitarse a una simple reiteración verbal del dato de la Escritura, , sino que es obligado a proporcionar una comprensión reinterpretativa del mismo. En otros términos, la escucha de la fe, según nuestro autor, no puede nunca venir asimilada a la percepción de una nuda vox Dei  (voz desnuda de Dios) proferida en la inmediatez del encuentro entre Dios y el hombre, puesto que la verdad creída es siempre una verdad re–vivida y re–interpretada en un determinado aquí y ahora histórico. En efecto, argumenta Schillebeeckx, los individuos no pueden vincularse al texto sagrado “de por sí” , como si fueran lectores “desencarnados del tiempo”, sino sólo en la historia y a través de la historia: “El hombre moderno se ha dado cuenta no sólo de mirar la realidad a través de un ‘filtro lingüístico’, sino también de que todo llamado contacto directo con el mundo, con los hombres, con la realidad, pasa siempre por modelos coyunturales de pensamiento y de interpretación”. Por lo demás, es precisamente la hermenéutica actual la que nos enseña que el pasado lo conocemos sólo sobre la base del presente, o bien en el ámbito de nuestro de nuestro concreto contexto vital: Nadie puede aislarse del contexto vital del propio tiempo ni sustraerse a los interrogativos existenciales que brotan de éste. El hombre interroga al pasado según los esquemas del presente. Por esto, todo período describe la historia, observando el mismo pasado según ángulos de perspectiva diferentes. En la interpretación de la historia no se encuentran sólo las características de aquél período que se quiere profundizar e interpretar, sino también las características de aquellos momentos históricos en los cuales los eventos vienen referidos e interpretados. 

Afirmar que toda comprensión tiene por situación hermenéutico–existencial el presente, significa admitir la incidencia de aquel ‘círculo hermenéutico’ del que han hablado Heidegger, la escuela bultmanniana, Gadamer y Ricoeur. Fijémonos bien en este texto de Schillebeeckx para comprenderlo: “Toda comprensión se actúa en un movimiento circular: la respuesta viene determinada, en cierta medida, por la pregunta, la cual a su vez viene confirmada, ampliada y corregida por la respuesta; de tal comprensión brota entonces una nueva pregunta, y de ese modo el círculo hermenéutico va desarrollándose ulteriormente en forma de espiral sin fin”. Así, en nuestros días, gracias a la hermenéutica aquella distancia temporal que una vez se consideraba obstáculo que había que superar para lograr una interpretación objetiva de los textos y de la evolución histórica, viene más bien considerada como una condición de posibilidad para una comprensión real del pasado. Además, Gadamer nos ha enseñado que la distancia existente entre pasado y presente resulta colmada por la continuidad de la tradición, como ya hemos visto en temas anteriores.

2. La mediación filosófica

Entroncamos aquí con uno de los lugares teológicos de Cano. Son muchos los que han reflexionado acerca de esta mediación, puesta en práctica de un modo especial por Tomás de Aquino. Pero contemporáneamente, además de W. Pannenberg, K. Rahner ha sido uno de los teólogos del siglo XX que más han insistido en a indispensabilidad de la filosofía para la teología y a él vamos a dedicar nuestra breve exposición: “No puede haber presentación de la revelación sin teología y no puede haber teología sin filosofía. Una teología no–filosófica sería una mala teología. Y una teología que sea mala no puede prestar el debido servicio para la proclamación de la revelación”. En efecto, según Rahner, una teología totalmente “autónoma” de la filosofía , esto es cerrada en posiciones “positivo–fideístas” estaría fatalmente destinada a caer “en una filosofía vacía, críticamente no verificada o bien en una “filosofía teológicamente sofisticada y en el fondo falsa”. Además, una teología que no tuviese en su base una filosofía tendente a demostrar de modo filosófico, e independiente de la teología misma, una constitutiva apertura del hombre hacia Dios, correría e riesgo de hacer de la fe algo carente de un significado sustancial para el hombre.

Por consiguiente, aun siendo consciente de vivir en “un tiempo en que también entre los teólogos católicos está difundido un escepticismo exagerado respecto a una teología fundamental y a una justificación “racional” de la fe”, Rahner proclama la oportunidad de una “filosofía de la religión” o de una “teología fundamental” capaz de proporcionar una sólida base “teórico–científica” a la teología. Pero, ¿qué caracteres debe poseer una filosofía que quiera ser autónoma y al mismo tiempo preparatoria respecto a la teología? Según Rahner, una filosofía de este tipo no puede ser más que “antropología metafísica” o “una antropología teológica fundamental”, o bien un discurso especulativo sobre el hombre (“antropología”) dirigido a sacar a la luz la predisposición constitutiva de hombre respecto a una posible auto–revelación de dios (“antropología teológica”)  y capaz de hacer de base o preámbulo racional de la teología (“antropología teológica fundamental”). En otros términos, la filosofía de la religión debe configurarse como “metafísica de una potentia oboedientialis  (potencia obedencial, que es un término de Tomás de Aquino) respecto a la revelación del Dios trascendente”.

Este esquema teórico, según Rahner, presenta indudables ventajas metodológicas respecto a la tradicón protestante y católica. En efecto, a diferencia de la filosofía protestante de la religión –que hace de Dios la simple objetivación de la subjetividad (piénsese en la teología liberal y en el giro ateo dado por Feuerbach) o bien el término contradictorio, y absolutamente imprevisible, del hombre (piénsese en la teología dialéctica del primer Barth)– la posición de Rahner permite “demostrar cómo la apertura positiva a una eventual revelación de Dios y por tanto a la teología forma parte de la constitución esencial del hombre sin que por ello el contenido de la revelación devenga un correlato objetivo, determinable sólo a la luz de tal apertura”. Al mismo tiempo ésta tiene la ventaja de proporcionar un concepto de filosofía “cristiana” aún más adecuado y respetuoso  de las recíprocas autonomías  entre filosofía y teología. En conclusión, el futuro de la filosofía es necesariamente la teología: “Dios ha querido la verdad de la filosofía sólo porque quería para nosotros la verdad de la propia autodesvelación... Y por ello El debía crear aquél al que callar, debía crear al filósofo que, pudiendo experimentar personalmente a Dios como aquel que calla sobre sí mismo, podía aceptar la revelación como gracia”
.

3. La mediación de las ciencias sociales

Las ciencias sociales en su método y en sus resultados han sido utilizadas de modo eminente por la Teología de la Liberación, inaugurada por Gustavo Gutiérrez, que encuentra sus precedentes inmediatos en el Vaticano II. Tal es así que inmediatamente después de la conclusión del Vaticano II, el CELAM (Consejo Episcopal Latino–Americano) organizó encuentros y creó institutos para traducir en acto las reformas auspiciadas por el Concilio y por la Populorum Progressio de Pablo VI (1967). El más importante de estos encuentros fue el de Medellín, de agosto de 1968, sobre el tema: “la iglesia en la actual transformación de América latina a la luz del Concilio”. Encuentro que “ha sido para América Latina lo que el Vaticano II ha sido en particular para el Occidente”. A este propósito, las Actas de Medellín, como las de Puebla (1979), que han “confirmado” sustancialmente los puntos de vista de Medellín, hablan claramente del sufrimiento, la marginación, la miseria, la dependencia del pueblo, reflejando el hecho de que la distancia entre ricos y pobres es cada vez más insultante y anticristiana, así como la violación sistemática de los derechos humanos, la institucionalización social de la violencia, todo ello originado en un tipo de economía y de organización política marcada por el dominio de minorías privilegiadas y por intereses internacionales De ahí la necesidad de una nueva relación fe–justicia y de una renovada opción preferencial de la Iglesia a favor de los pobres, a imitación de la opción hecha por Jesús en su vida terrena. 

 “La gran novedad de la teología de la liberación no es ni el lenguaje ni la temática que adopta, sino la metodología, esto es su modo de hacer teología” (P. Richard), modo fundado ante todo en la tesis de la vinculación intrínseca  entre teología y praxis. Como afirma Gutiérrez, con una fórmula que ha hecho ‘escuela’, la teología de la liberación es una “reflexión crítica de la praxis histórica a la luz de la fe” o bien “una reflexión crítica desde la praxis y sobre la praxis histórica e confrontación con la Palabra del Señor acogida y vivida en la fe”. En efecto, la teología viene entendida como el acto segundo de una acto primero constituido por una vivencia de fe y de acción: “La teología es reflexión, actitud crítica. Viene primero el empeño de caridad, de servicio. La teología viene después, es acto segundo. Se puede decir de la teología cuanto decía Hegel de la filosofía: se levanta sólo al atardecer”. De este modo, “la vida, la predicación el empeño histórico de la Iglesia serán, para la inteligencia de la fe, un lugar teológico privilegiado”.

Precisamente por ser una “teología de la fe que actúa” (H. Assmann) una teología desde y sobre, que parte inductivamete de la praxis y reflexiona sobre la praxis, acompañándola e iluminándola desde el interior, la teología de la liberación, al contrario que otras teologías que pretenden hacer un discurso metatemporal y metasituacional (ignorante de la presencia del “círculo hermenéutico”), la teología de la liberación aparece muy consciente de su propia radicación histórico–existencial y de la necesidad de leer la Escritura y las fuentes de la tradición no en abstracto, sino a partir de un contexto humano y social determinado.

Mientras en la teología tradicional, declara Assmann, la verdad “valía por sí misma” y “existía en sí, en una especia de reino propio”, por lo que “no podía ser ni invalidada ni convalidada por las falsaciones o las verificaciones históricas” en la teología de la liberación la fe se hace definitivamente verdadera sólo cuando “se hace verdad”, es decir cuando se manifiesta como históricamente eficaz  para la liberación del hombre. En otros términos, puesto que la verdad nunca puede venir definida a priori, independientemente de su verificación, se sigue de ahí, como escribe Gutiérrez, que la “verdadera orotodoxia es la ortopraxia” y que el “decir la verdad”, en la medida en que no se apoya  sobre el “hacer la verdad”, se configura como una deshonesta “gratificación sustitutoria” cristianamente inaceptable.

Leonardo Boff ofrece la siguiente visión de la nueva teología: “La teología de la liberación trata de articular una lectura de la realidad a partir de los pobres y en el interés por la liberación de los pobres; en función de esto utiliza las ciencias del hombre y de la sociedad, medita teológicamente y postula acciones pastorales que al camino de los oprimidos”. Aquí están claros los cuatro elementos que estructuran el discurso de la teología de la liberación: una opción previa y tres mediaciones, entendiendo por mediación el complejo de medios (el instrumental) que la teología utiliza para alcanzar su fin. En primer lugar, la teología de la liberación implica una preliminar opción política, ética y evangélica en favor “de aquellos que están en la base”, es decir de los pobres y de los explotados, considerados como los portadores por excelencia de la liberación de Cristo y como los auténticos sujetos de la teología de la liberación. Gutiérrez habla en efecto de una teología vivida y pensada del “revés de la historia”, o bien de una teología elaborada desde la óptica de los oprimidos y de los llamados “anónimos de la historia”. En segundo lugar, la teología de la liberación –y en ello reside una de sus mayores novedades metodológicas– utiliza una mediación socio-analítica. En efecto, mientras la teología tradicional había adoptado siempre el instrumental filosófico, la nueva teología pretende servirse de las ciencias sociales. En palabras de G. Gutiérrez: “La razón tiene, particularmente hoy, muchas otras manifestaciones más allá de la filosofía. Se comienza por tanto hoy a tener una inteligencia de la fe siguiendo pistas inéditas, como las ciencias sociales, psicológicas y biológicas”. Todo esto, a pesar de subrayar un explícito privilegio de la mediación socio-analítica (vista por lo demás en clave marxista) no implica obviamente una exclusión de la filosofía, en cuanto que la nueva corriente presupone también ella –y no podría ser de distinta manera– determinados esquemas generales de naturaleza filosófica (sobre el hombre, la sociedad, la historia, etc.).

En tercer lugar, la teología de la liberación utiliza la mediación hermenéutica, o sea la lectura y la interpretación de las Escrituras en conformidad con la praxis y la mediación socio–analítica. En cuarto lugar, la teología de la liberación comporta una mediación práctico-pastoral, en armonía con la aproximación socio–analítica y hermenéutico–escrituraria. Estos distintos tipos de mediación componen un cuadro articulado capaz de evitar, según los teólogos sudamericanos, el peligro del “reduccionismo” . En efecto, si se utilizase sólo la mediación socio–analítica, se caería en el sociologismo; si se utilizase sólo la mediación hermenéutica se caería en el teologismo; si se utilizase sólo la mediación práctico–pastoral se caería en el pragmatismo pastoral”. En particular, contra la acusación de “sociologismo”, según escribe Segundo Galilea: “Acusar a los teólogos de la liberación  de ser ‘sociológicos’ es un poco como acusar a Santo Tomás de ser ‘filosófico’. El peligro de caer en un ‘sociologismo’ existe , y es necesario evitarlo, pero no es mayor que el que tenían los teólogos escolásticos de caer en un ‘filosofismo’”. Gutiérrez ha sintetizado así tal diversidad interlocutoria: “Parece que buena parte de la teología contemporánea haya partido del desafío lanzado por el no creyente. El creyente es el que pone en cuestión nuestro mundo religioso... Bonhoeffer aceptaba el desafío y formulaba incisivamente la pregunta que está a la base de muchos trabajos  teológicos actuales: ¿cómo anunciar a Dios en un mundo que se ha hecho adulto? Pero en un continente como América Latina el desafío no viene principalmente del no creyente, sino del no–hombre, esto es de quien no es reconocido como hombre por parte del orden social imperante: el pobre, el explotado, aquel que es sistemática y legalmente expoliado de su ser hombre, aquel que apenas sabe qué es un hombre. Lo no humano pone en cuestión, antes que nada, no tanto nuestro mundo religioso cuanto nuestro mundo económico , social, político, cultural;. por esto empuja a la transformación revolucionaria de las mismas bases de una sociedad deshumanizante. Por tanto, la pregunta no versará sobre cómo hablar de dios en un mundo adulto, sino más bien sobre cómo anunciarlo como Padre en un mundo no humano, sobre las implicaciones que comporta el decir al no hombre que es hijo de Dios”. Otra forma de teología de la liberación, que se desarrolla contempráneamente a la latinoamericana es la teología negra.

3. La mediación Estética

Hablar de la mediación estética supone hablar de H. Urs von Balthasar (1905-1988) y de su obra Gloria. Una estética teológica, dividida en varios volúmenes, de entre los cuales, el que sirve para focalizar mejor el planteamiento teórico y metodológico de su teología es, sin duda, el primero (1961). En él, bajo el epígrafe “La percepción de la forma”, constata el empobrecimiento de la fe provocado por la pérdida de aquella dimensión estética de lo bello  que en un tiempo caracterizaba tanto a la filosofía como a la teología. Contraponiéndose al secular proceso de des-estetización de la teología (protestante y católica) Balthasar se propone, en cambio, re-situar el pulchrum (lo bello) en el centro de la meditación cristiana: “Nuestra palabra inicial se llama belleza”. Por eso, sostiene que “en un mundo sin belleza —si bien los hombres no consiguen hacer de menos esta palabra aunque la tienen continuamente en los labios, equivocando su sentido—, en un mundo que tal vez no carece de ella sino que más bien no es capaz de verla, de tenerla en cuenta, también el bien ha perdido su fuerza de atracción, la evidencia de su deber–ser–cumplido; y el hombre queda perplejo frente a él y se pregunta porqué no debe preferir más bien el mal... En un mundo que ya no se cree capaz de afirmar lo bello, los argumentos en favor de la verdad han agotado su fuerza de conclusión lógica...”; “sin conocimiento estético, ni la razón teórica ni la razón práctica pueden llegar a su actuación completa. Si al verum  (lo verdadero) le falta aquel splendor que para Tomás constituye la contraseña de lo bello, entonces el conocimiento de la verdad permanece tan pragmática como formalista... Y si al bonum  (lo bueno) le falta aquella voluptas que para Agustín es el signo de su belleza, entonces la relación con el bien permanece utilitarista y hedonista. Este se reduce en efecto a la satisfacción de ina necesidad mediante un valor, un bien...”.

En segundo lugar, anteponiendo el “pulchrum”  (lo bello) al “bonum”  (lo bueno) y al “verum”  (lo verdadero) y afirmando que “Dios viene primariamente no como maestro para nosotros (“verum”), no como “redentor” con tantos objetivos para nosotros (“bonum”)” sino para irradiarse a sí mismo y la gloria de su eterno amor desinteresado, Balthasar cierra el camino a toda tentación antropocéntrica, que haga del hombre y no de Dios el punto de partida de la teología. La estética representa la única vía posible para quien pretenda acercarse a algo (Dios y la revelación) que no está construido por su mente y por sus manos, sino que ello está ofrecido desde lo alto en el esplendor de una automanifestación evidente —frente a la cual la única actitud legítima es la aceptación consintiente de la fe: “Este dejar valer aquello que vale se llama fe” . En conclusión, un arranque bajo el signo de la belleza  y de la gloria “puede ser comparado a la apologética de antaño o a la teología fundamental.  El hombre positivista-ateo de hoy que se ha hecho ciego no sólo para la teología sino también para la filosofía, debería, una vez puesto delante del fenómeno Cristo, aprender de nuevo a “ver” : a experimentar y a vivir en la realidad no encuandrable, totalmente otra, de  Cristo, el resplendor del Dios glorioso y sublime”
 .

El proyecto de una “estética teológica” (nuestro autor rechaza el término “teología estética” para evitar confusiones entre su pensamiento y las perspectivas estetizantes de tipo filosófico y literario) brota de la persuasión según la cual el modo de darse de Dios en la revelación tiene los mismos caracteres del modo de darse de la belleza (autoevidencia, desinterés, gratuidad, etc). En efecto, análogamente a lo bello, el cual lleva consigo una evidencia que brilla y se impone inmediatamente, Cristo posee en sí una evidencia intrínseca comparable a las obras de arte y a los principios matemáticos. Además, análogamente a la belleza, que según lo que ha enseñado Kant, es siempre sin fin y sin interés, la revelación de Dios en Cristo ocurre según el principio de un acto libre y desinteresado que no tiene otros fines fuera de sí. Tanto es así que en los textos balthasarianos  encontramos frecuentemente términos como “ausencia de interés”, “gratuidad” , o inutilidad, falta de fondo o fundamento, ausencia de motivaciones externas, etc. que sirven para poner el acento en la “radical y absoluta gratuidad de la autocomunicación gloriosa de Dios al hombre”. En síntesis, la naturaleza “estética” de la revelación , entendida a la manera de Balthasar, consiste en el hecho de que en ella Dios se autoexhibe en el esplendor evidente de su gloria, manifestando a través de Cristo su amor desinteresado por el mundo y suscitando, por parte del hombre, una actitud de amor correspondiente. Lo “glorioso” en el plano teológico corresponde a aquello que en al plano filosófico es lo “bello” trascendental; ahora bien, la belleza es para el pensamiento occidental (desde Homero a Platón y a través deAgustín y Tomás hasta Goethe, Holderlin, Schelling, Heidegger) una propiedad del ser, aquello por amor de lo cual en última instancia se ama... El encuentro con Dios posee las mismas notas del encuentro con la belleza, de modo que el conocimiento humano de la revelación asumirá también la fisonomía de una “percepción de la forma”.

Lo bello, escribe Balthasar hablando de la belleza en general, “es en primer lugar una forma y la luz no cae sobre esta forma desde lo alto o desde el exterior, sino que irrumpe desde lo íntimo de ella. La forma visible no “remite” sólo a un misterio invisible de la profundidad , sino que es la aparición del mismo, lo revela precisamente mientras al mismo tiempo lo esconde y lo vela. Esta, como forma de la naturaleza y del arte tiene un exterior que aparece y una profundidad interior, pero es imposible separar en la forma lo exterior y la interioridad. El contenido no yace detrás de la forma, sino en ella. En el ámbito propio de la revelación la Forma–Figura por excelencia es la representada por Cristo, aparición esplendente, si bien velada en la carne, del Misterio Trinitario. En la figura de Cristo —”paradoja” de lo Inexpresable que se expresa, de lo Invisible que se hace visible, de lo Trascendente que entra en lo inmanente— se tiene en efecto la aparición definitiva del Ser en lo existente, es decir el vértice y el fin de la automanifestación gloriosa de Dios en el mundo: “una vez (¡y una vez por todas!)el Ser estuvo en el “ser-ahí”
; “En la finitud de Jesús... tenemos lo infinito”
 .
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