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Tema I

¿Qué se entiende por teología?

1. El término “teología”

Este capítulo tiene un carácter introductorio, por ello trataremos en él de varias cuestiones que se verán ampliadas en las lecciones siguientes. Las citas de la forma I-II, q., a. están tomadas de la Suma Teológica de Tomás de Aquino.

Teología es un término griego. Theos significa Dios y logos significa discurso, tratado. Theología significa, pues, discurso o tratado acerca de Dios. La historia del término teología se remonta a Platón en la República (II, 379 a5), donde atribuye a los poetas la theología, es decir los discursos míticos en los que se trata de los dioses, bajo los que late un sentido oculto, útil para la educación política. Aristóteles usa el término a veces también es este sentido mítico, llamando a los creadores de mitos Hesíodo y Homero theólogoi,  pero lo amplía a lo que se ha llamado la “filosofía teológica”, filosofía primera y, posteriormente, metafísica, que considera lo que es en cuanto que algo que es y explica los seres móviles por el Ser inmóvil (Metafísica, VI, 1026a, 18ss; XII, 1071bss). Para Aristóteles, la teología es la más elevada de las tres ciencias especulativas, diferenciadas por su objeto: la física, que trata del movimiento, la matemática, que se ocupa de los números y la teología, que estudia el motor inmóvil, pieza necesaria de su cosmología. Esta función cósmica de la teología queda como característica del pensamiento helénico. A ella se añade el uso cultual de la teología en la vida pública, como muestra el empleo que Plutarco hace del término “teólogo”, aplicado a los ministros del culto en Delfos. Tenemos, así, la tres teologías a las que aluden Panecio de Rodas y Varrón: mitológica, natural o filosófico-cosmológica y civil o política. En efecto, según la concepción antigua, el Estado tiene el deber de honrar a los dioses y todo lo que ello comporta se designa asimismo teología. Por eso, en época romana imperial, los pregoneros del culto al emperador se llamaban teólogos. Cultivar la teología significaba entonces reconocer honores divinos al emperador.

La palabra, pues, no es bíblica y sus usos paganos no fueron del agrado de los cristianos. Por otra parte, el judaísmo antiguo apenas había practicado la vía del discurso racional para comprender el contenido de la fe, con la excepción de Filón de Alejandría, pero los cristianos se entregaron a ello muy pronto, puesto que la primera generación cristiana se vio obligada a dar razón del acontecimiento de Cristo, como requiere el autor de la primera carta de Pedro: “Estad siempre dispuestos a responder a cualquiera que os pida razón de vuestra esperanza” (1Pe 3, 15). Por tanto, el cristianismo exigió desde el principio una reflexión teológica con una finalidad catequética y apologética, es decir, de transmisión de la fe y de defensa de la misma. En ella los esquemas mitológicos, filosóficos y cultuales debían ser reemplazados por el Jesús que los cristianos habían reconocido como el Cristo. 

Además, algunos llegaban al cristianismo con una cultura helenística que querían consagrar al cristianismo (Justino, Clemente de Alejandría, Agustín). El sentimiento de que Atenas (la filosofía clásica y, en general, el mundo pagano) no aportaba nada a Jerusalén, como opinaban Tertuliano o Cipriano, no pudo impedir este proceso de aplicación del discurso racional a la comprensión de la fe, puesto que la fe cristiana, pronto difundida por el mundo cultural griego, tuvo que expresar por medio de categorías racionales la especificidad de su credo, haciendo uso de conceptos procedentes del mundo del pensamiento griego.

Las  primeras aplicaciones del término teología al conocimiento cristiano se hallan en Orígenes, quien habla de theologoi en sentido pagano, refiriéndose a los antiguos poetas que hablan de los dioses, pero habla también de la theologia como de un “sermo de Deo et de Christo”, es decir, un hablar acerca de Dios y de Cristo. Desde Eusebio de Cesarea, Atanasio y Basilio, los padres griegos usan el término “teología” con la acepción de doctrina verdadera acerca del Dios verdadero, con el sentido particular de doctrina de la Trinidad. Esto lo hacen en el contexto de la lucha contra el arrianismo, que negaba la divinidad de Cristo. Eusebio distingue la teología (theología) de la economía (oikonomía) siendo ésta última el conocimiento del don que hace a los hombres, el estudio de la realización histórico-salvífica de los planes de Dios. Teología y economía se complementan, pues ya Orígenes precisaba que siendo la teología una doctrina verdadera sobre el Dios verdadero, tiene que hablar de Cristo salvador, cuya divinidad es confesada por los cristianos. Esta distinción entre teología y economía sigue vigente en la teología ruso-griega. 

En los cinco primeros siglos la lengua y la cultura griegas son la matriz en la que se formula la doctrina cristiana. Esto no significa que el occidente, de lengua latina, no impulse ninguna teología. Lo hace, pero de modo diferente y con otra terminología. Muchos padres latinos no emplean el término theologia. San Agustín mismo la usa sólo formalmente para orientar a los paganos hacia el cristianismo, contraponiendo la vera theologia (De civ. Dei VI, 8) a la teología pagana. Así, para Agustín, teología es la ratio sive sermo de divinitate, es decir, la consideración o el discurso sobre la divinidad, pero éste no acontece en el ámbito cristiano, sino en la filosofía. Lo que nosotros hoy llamamos teología se denomina entonces doctrina christiana, doctrina sacra o simplemente Sagrada Escritura (sacra pagina, divina pagina, sacra scriptura, sacra eruditio) ya que arranca básicamente de la Biblia. 

Además de la Biblia, como hemos dicho, algunos padres habían recurrido a las ciencias humanas como mediación racional para comprender y expresar la fe. Esta línea se refuerza con la entrada de Aristóteles en occidente y en oriente a partir del siglo VI. En occidente se conoce la lógica de Aristóteles gracias a la traducción de la misma por Boecio (+525) quien, en su De Trinitate distingue, inspirado en Aristóteles, las tres materias especulativas de filosofía: natural, matemática y teológica, con lo que introduce en el ámbito lingüístico latino el concepto de teología como ciencia. Ésta no es una elaboración sistemática del dato revelado, sino una parte de la filosofía con un grado singular de abstracción y espiritualidad. En Oriente es Juan Damasceno (+749) quien adopta la filosofía de Aristóteles, la cual le permite dar definiciones claras, breves y precisas. La influencia de este autor en el siglo XIII y especialmente en Santo Tomás, será notoria. 

El primero en emplear el término teología en un sentido próximo al moderno es Abelardo a comienzos del siglo XII. Con “teología” designa el conjunto de la doctrina sagrada, en el sentido de una disciplina que, partiendo de la revelación interpreta todas las verdades de la religión cristiana y las ordena en un cuerpo de conocimientos. Esta terminología fue difundida por Gilberto de la Porrée, (+1154), quien, por otra parte, distinguirá dos grupos de razonamientos: las razones naturales (naturales rationes) y las razones teológicas (theologicae rationes). 

El sentido epistemológico actual de theologia, que hace referencia al conjunto de la doctrina cristiana, se hace corriente con la escolástica del siglo XII y se reafirma en los siglos XIII y siguientes como fruto de la organización y de la actividad de la universidad, en la cual la teología figuraba en la lista de las actividades escolares, aun cuando el término no es aún de uso corriente. Tomás de Aquino, en la Suma, emplea raras veces theologia, sea en el sentido formal y etimológico del discurso acerca de Dios (tres en I, q.1), sea en el sentido moderno de explicación racional de lo revelado. Para hablar de lo que él quiere hacer habla de Sacra doctrina (casi ochenta veces en I, q.1), entendiendo por ella la enseñanza cristiana en toda su amplitud, tal como, procedente de la revelación, es ejercida en la Iglesia; y después, más específicamente, la función científica de enseñanza, según la cual la teología adquiere la forma de un saber de tipo racional, e incluso de ciencia en sentido aristotélico (I, q.1, a.2. Este asunto lo veremos en el tema 3). Para Tomás, la teología natural de los filósofos, según la cual Dios puede ser conocido como fundamento y fin por medio de un esfuerzo puramente racional se diferencia de la sacra doctrina, pues en ésta se parte de la manifestación sobrenatural de Dios en su revelación en la Sagrada Escritura. De ahí que, como hemos dicho, las elaboraciones teológicas se denominen sacra pagina o sacra scriptura. La distinción tomista quiere destacar tanto la unión existente entre teología y filosofía como la diferencia que las separa. 

En el período que va de Tomás de Aquino a Duns Scoto es cuando la teología se convierte en término técnico para designar a la sacra doctrina, pero con el matiz restringido de scientia conclusionum, es decir ciencia de las conclusiones que se pueden obtener procediendo de modo argumentativo. La antigua calificación de “magister in sacra pagina” fue reemplazada por la de “magister in sacra theologia”.

El medievo configuró la teología tal como ésta se entenderá en los siglos siguientes. Incluso hoy en día somos herederos de lo allí elaborado. Pero los medievales, en general, forjaron la idea de la teología en un mundo donde se suponía una armonía entre fe y razón, la cual se pierde en la edad moderna. La sacra doctrina de la edad media, que era una, dio origen, en la edad moderna, a toda una serie de disciplinas independientes. Como teología “no escolástica” apareció la “teología ascética y mística”. A fines del XVI, la moral, cada vez más contaminada de casuística, se separa de la “sacra doctrina”. El movimiento de “retorno a las fuentes” del humanismo trajo consigo la distinción entre “teología positiva” y “teología escolástica”. En el XVII la teología “apologética”. Después de todas estas divisiones quedó lo que se ha denominado “teología dogmática”, opuesta a la escolástica, y dedicada a establecer qué es lo que pertenece a la fe revelada, sin mezclarse en las cuestiones escolásticas. Las acaloradas discusiones entre las diferentes escuelas medievales no llegaron nunca a romper la unidad en lo esencial. Pero la llegada de la Reforma en el siglo XVI provoca el surgimiento de muchas teologías mutuamente excluyentes. En general, la teología protestante se ceñirá al estudio de la Biblia, mientras que la católica se limitará a la transmisión y a la defensa de la fe contra la herejía. 

En todo este proceso de crisis hay una serie de hechos coadyuvantes, como el conocimiento de sistemas religiosos ajenos al cristianismo, divulgados en Europa gracias a los descubrimientos, y sobre todo, el espectacular avance de las ciencias de la naturaleza que trae, como consecuencia, un cambio en el sistema y en las categorías de pensamiento. El primer gran filósofo moderno, Descartes, en sus Meditaciones sobre filosofía primera, reduce a Dios a un elemento de su sistema, el cual puede ser comprendido de un modo puramente racional. Dios pasa a ser objeto de la filosofía, la razón se instituye en autoridad suprema, y toda religión verdadera no puede contener nada que no pase por el tamiz de la razón. Este proceso culmina en Kant, para quien el acceso a Dios puede hacerse desde la razón, pero ya no desde la razón pura, sino desde la razón práctica, la que orienta la acción, de la cual Dios es un postulado. Finalmente, el panrracionalismo de Hegel conduce al sistema de Marx, cuya comprensión de la sociedad y de la historia abole toda realidad teológico-metafísica en favor de lo estrictamente económico. Dios no pasa de ser una proyección de los anhelos humanos y, como ya había pronosticado Feuerbach, toda teología se reduce a antropología. El análisis de Freud pretenderá dar la puntilla a toda posible reflexión teológica, y aún tendrán que llegar los filósofos del lenguaje del siglo XX a hacer su aportación. Junto a todo ello, la edad moderna, con el nacimiento de la ciencia nueva, genera lo que se ha llamado el método científico, que restringe a su marco qué es lo que puede ser considerado conocimiento válido y qué no. Ese método elabora hipótesis que han de refrendarse mediante la observación y la experimentación para, desde ahí, deducir leyes generales que se articulan en teorías. Obviamente, la teología no podrá ser considerada ya ciencia ni mucho menos.

Como consecuencia de este avance de un determinado tipo de razón que sólo admite ante su tribunal los objetos que ella ha generado, el principio de autoridad no podrá ya ser invocado en ningún caso como argumento valido en un proceso racional. Además, los fundamentos históricos que hasta ahora había invocado la teología positiva vacilan. La historia de las religiones, por su parte, irá poniendo de manifiesto que muchas de las cosas que se consideraban propias del cristianismo tenían realidades paralelas en muchas otras religiones, al tiempo que la exégesis bíblica mostrará determinadas realidades que parecían ir en contra de tradiciones que se pensaban constitutivas del hecho cristiano.

Así pues, la primacía que en el medievo tuvo la teología, reina de las ciencias, desaparece en la edad moderna y la teología, desterrada, se exilia de la evolución intelectual moderna. En el ámbito protestante, centra su tarea en cuestiones privadas, comunitarias, ad intra. Sólo tras la primera guerra mundial la teología regresará al foro público, a lo que contribuyó en gran medida Karl Barth, el teólogo de la Reforma. Hoy en día, la teología ha vuelto al foro público, pero de un modo muy peculiar que estudiaremos en los capítulos siguientes. 

2. ¿En qué consiste la teología? 

Hasta que se llegó a aplicar el término “teología” a ese estudio sistemático y racional de la fe en el ámbito de la revelación, así como a su aplicación exclusiva a este campo, hubo de pasar mucho tiempo. El contenido de la teología, en un sentido originario y esencial, es el mismo de la revelación y la fe, si bien bajo la forma de reflexión metódica. La teología nace y vive de un esfuerzo del hombre por pensar y expresar su fe según el modo de la razón, y utilizando los recursos de la misma, que construye y elabora sus conocimientos según un encadenamiento lógico, ordenado, jerarquizado, explorando el saber no tematizado en la fe, puesto que la formulación racional de la confesión de fe es imprescindible para que ésta crezca. La revelación que Dios dirige al hombre, como manifestación suya, es un acontecimiento existencial, que afecta al hombre de modo esencial, y le convierte a éste en oyente de la palabra, capaz de recibirla y, como tal , en parte de la revelación misma, todo él; de modo que la revelación misma exige del hombre el esfuerzo por iluminar y entender la revelación, sea cual fuere la definición que se dé del carácter científico de la teología. En la introducción de su Summa Aurea, Guillermo de Auxerre escribe que el fidem ostendere  (presentar la fe) con la ayuda de rationes naturales  (razones naturales) tiene una triple legitimación: en primer lugar es de gran provecho para el mismo creyente, que ve confirmada su propia fe; en segundo lugar, sirve para defender la fe contra los ataques de los herejes y en tercer lugar, ayuda a los hombres simples a conseguir una fe más perfecta y verdaderamente auténtica.

El acto de fe es ya en sí mismo teología. Tomás de Aquino afirmó que “credere est cum assensione cogitare” (creer es pensar con asentimiento, II-II, q.2, a.1). La fe es un acto del intelecto determinado por el asentimiento de la voluntad. La razón, arrastrada por la voluntad, admite la verdad y consiente en ella. Creer es, así, una actitud existencial que implica al hombre, como tal, que se ha puesto en presencia del sentido último de su vida. “La verdad primera, su objeto (de la fe) es fin de todos nuestros deseos y acciones” (II-II, q.4, a.2 ad.3), de modo que cuando el hombre tiene la voluntad pronta para creer, ama la verdad creída, reflexiona sobre ella y la abraza con todo tipo de razones que pueda hallar (II-II, q.2, a.10). Así, es la reacción total de la persona en presencia del misterio lo que está en el origen de la reflexión teológica sobre la fe.

Aunque sea trascendente y esté más allá de nuestras categorías, el misterio de la salvación tiene que ser penetrable de algún modo por el espíritu humano. El hombre no podría asentir creyendo a las verdades propuestas si no las conociera de algún modo (II-II, q.8, a.8, ad 2). El hombre no puede descubrir por sí mismo el sentido último de la existencia, de modo que a priori, el contenido de la iniciativa libre y gratuita de Dios posee un sentido en relación con la problemática ya existente en el hombre. El contenido de la fe implica cierta inteligibilidad de la fe y puede convertirse en objeto de reflexión. Ya Agustín decía: “Nullus quippe credit aliquid, nisi prius cogitaverit esse credendum” (De praedestinatione sanctorum 2, 5, PL 44, 962), es decir, nadie cree algo a no ser que previamente piense que hay que creer. Por eso, como caso especial de aquello tan tomista de “gratia non tollit naturam, sed perficit” (la gracia no destruye la naturaleza, sino que la perfecciona) podemos decir que la razón y la fe se necesitan y se mejoran mutuamente.

En este sentido, la teología es una actividad natural que brota del acto de fe y que está al servicio de la fe, pero que no se convierte por sí misma en una actividad religiosa. Por eso no cabe pretender que sea imposible hacer teología sin una vida religiosa personal. Afirmar lo contrario es comprensible como una reacción contra una teología que prescinda de la realidad de la fe, pero carece de sentido ante una teología auténticamente orientada. Es lógico que exista, junto a la reflexión científica sobre la fe, cierta penetración afectiva como resultado de una vida cristiana fervorosa, una “inteligencia (de la fe) por el hábito de la gracia” (II-II, q.9, a.3, 3), pero ésta se sitúa en un plano completamente distinto. Y, a la inversa, el desprecio de la teología científica no engendra, ni mucho menos, este conocimiento afectivo de la fe. Pero la influencia de la vida espiritual personal en la teología no es formalmente más que una inspiración que crea la atmósfera más favorable para abordar los temas teológicos, pero en ningún caso puede suplir la reflexión intelectual y no tiene, por sí sola, ningún valor desde el punto de vista teológico. Afirmar que la teología es imposible sin el “habitus charitatis” es engañarse sobre la tarea propia de la teología. En fin, como afirma Schillebeeckx, “aunque proviene de la fe, la presupone constantemente y la sirve con fidelidad, la teología es formalmente una actividad y una visión científica, una “investigación” y una obra de precisión metódica”.

La escolástica medieval determinó que la teología era ratio fide illustrata, (razón iluminada por la fe), fides discursum rationis assumens (fe que asume el discurso de la razón), o, en expresión feliz de Tomás de Aquino, ratio manuducta per fidem, la razón llevada de la mano por la fe (In I Sent, prol. 3, 3., sol 3), es decir, la unión efectiva de la fe y la razón en un único discurso, la fe vertebrada y configurada de razón. La teología es la fe cristiana vivida en una reflexión humana. El elemento material de la teología es el mismo que el de la fe: la revelación, pero mientras que la fe considera la revelación como creíble, es decir, como objeto de asentimiento al testimonio de Dios, la teología la considera como inteligible. De aquí que el principio subjetivo inmediato de la teología, el sujeto teológico, sea el espíritu humano en vinculación con la fe: la luz de la fe y la luz de la razón operando en unidad orgánica. El quehacer teológico está presidido por la búsqueda de la sumisión razonable a lo trascendente (obsequium rationabile), por el deseo de llegar a la inteligencia de lo que se cree por la fe (intellectus fidei).La teología es, ante todo, fe que busca ser entendida (fides quaerens intellectum), con el convencimiento de que la fe misma es condición de posibilidad del conocimiento –nisi crederitis non intelligetis (Is 7,9). La tradición plasmó está actitud en dos máximas que resumen la doble vertiente de la teología: credo ut intelligam, intelligo ut credam: creo para entender, entiendo para creer. Por eso, la teología es, ante todo, inteligencia de la fe que analiza sus fundamentos e ilumina su sentido de manera metódica, fides in statu scientiae, fe en estado de ciencia. Incluso quienes excluyen la validez de un saber fundado en una revelación y referido a objetos sustraídos a toda verificación empírica, que es uno de los caracteres de la ciencia, distinguen entre un volumen de teología y una antología de himnos, de exhortaciones morales y de contemplaciones místicas. Para que pueda considerarse teológica, una obra debe referirse a determinadas fuentes, tiene que emplear un método de comunicabilidad exacta y ha de presentar unos criterios de verificabilidad apropiados a sus afirmaciones. En este sentido amplio, el discurso teológico posee índole científica: intenta racionalizar la fe, no demostrando su verdad conforme a una evidencia racional, sino formulando de modo exacto las afirmaciones cuya verdad exige la fe y legitimando dichos asertos. Pero sobre esto hablaremos ampliamente en el tema tercero.

En cuanto actividad de la fe, la teología tiene como condición de posibilidad y como principio constitutivo la revelación y la fe. La misión de la teología no es determinar cuál es la fe de la Iglesia, sino fundamentarla, demostrar su autenticidad, hacerla comprensible, descubrir su sentido y entroncarlo en el conjunto de la revelación. Esta conexión necesaria de la teología con la fe es lo que en la teoría agustiniana se denominaba “iluminación”, la apertura al influjo divino, que inspira la voluntad e ilumina el entendimiento. Puesto que la revelación y la fe dicen necesariamente relación a Dios, también su desarrollo intelectual dice esta referencia, puesto que desde el punto de vista explícitamente judeo-cristiano se ha considerado que la razón es reflejo de la Sabiduría divina (Gen 1,26; Jn 1,4 y 9; Col 3, 10), y por ello puede, a su manera, tratar de comprender hasta cierto punto la realidad de Dios y la economía de la salvación. El Vaticano II, en la constitución Dei Verbum nos recuerda constantemente esta necesidad de la gracia en la adhesión a la fe y en su desarrollo intelectual (DV, 5).

Ahora bien, si la teología parte de la revelación, ¿cómo se relaciona estructuralmente con ella? En la tradición de la fe se distingue una fase constitutiva, que contiene toda la revelación y termina con la Iglesia católica primitiva, con el final de la edad apostólica, y una fase explicativa, que no añade nada al contenido de la fe, pues la revelación ya se ha cerrado, pero que va iluminando lo implícito en ese contenido. Al tiempo que Dios habla por la gracia de la fe (locutio interior) habla también exteriormente, manifestándose (fides ex auditu) por la historia de la salvación en el Antiguo Testamento, pues la salvación de Dios se revela convirtiéndose en historia y se convierte en historia revelándose, y por la palabra profética, que aclara esta acción divina presentándola como acción de Dios a favor de los hombres. En la cima de esta palabra exterior está Cristo  su continuación, la vida de la Iglesia. Esta estructura de la revelación determina toda teología, que formaría parte de esta fase explicativa que va clarificando el contenido de lo revelado. 

El resultado de la actividad teológica es una cierta inteligencia de la realidad de Dios, de los “misterios”, totalmente diferentes de las realidades conocidas por la razón. De este modo, las afirmaciones a ellos referidos sólo puede captarse por analogía, una correspondencia entre el orden natural y el sobrenatural, teniendo presente aquello del Lateranense IV, de que no se puede afirmar una semejanza entre Dios y la criatura sin que haya que afirmarse también que existe una desemejanza aún más profunda (Denz 806), idea que ha sido una constante en la historia de la teología. San Agustín y Santo Tomás insisten en este punto varias veces, lo que nos invita a desconfiar de todas aquellas construcciones claras y distintas que captan en un elenco de afirmaciones absolutamente precisas qué es Dios. Este asunto lo abordaremos en el tema cuarto.

Finalmente, el sujeto de la teología, aquello de lo cual en ella principalmente se trata, según Tomás de Aquino, es Dios (I, q.1, a.7, II-II, q.1,a.1), y todas las demás cosas que se estudian en ella lo son sub ratione deitatis, es decir, la teología estudia a Dios esencialmente, Dios en cuanto Dios y todo lo demás en cuanto está ordenado a él. Santo Tomás considera que si otra cosa que no sea Dios constituye el objeto de la teología es sub ratione Dei, quia habent ordinem ad Deum ut ad principium et finem (I,q.1, a.b, ad. 1, a.7), es decir, en cuanto todas las cosas están ordenadas a Dios como su principio y fin. Esta visión teológica engendra el plan de la Summa Teológica, una de las obras más importantes de la historia de la teología. De lo que quiera que se hable en teología, sólo se habla desde Dios y como de predicados que manifiestan a Dios, o, como dice Cayetano, se habla de las cosas como quid Dei. El Dios revelado es siempre el Dios que, conocido sobre la base de su palabra como quien tiene un designio y lo cumple, y así es invocado por la liturgia: Deus qui… Sus atributos, cognoscibles hasta cierto punto por la razón, son re-cualificados por la revelación: la omnipotencia, la sabiduría, la bondad de Dios son las que corresponden al Dios que salva. El sujeto de la teología es ese alguien. Formulamos y aprendemos unas tesis, unas conclusiones teológicas, que son el objeto de nuestra disciplina científica, pero su sujeto, aquello de lo que trata, es el Dios vivo. Con unas tesis hablamos, pero no de eso.

3. Conclusión 

La idea de “teología” como discurso sobre Dios no parece difícil de entender. Pero en una definición tan sencilla están contenidos unos cuantos elementos que son los que establecen la problemática de esta asignatura. Porque, en el fondo, ¿no le basta al cristiano con los libros de la Escritura, que es la palabra de Dios? La teología sería entonces una ocupación vana y carente de otro objetivo que no fuese ofuscar la mente del hombre sencillo y justificar intelectualmente determinadas actitudes. Hay algo de cierto aquí, y es que la teología no está al servicio de la edificación. Su tarea es afrontar las cuestiones críticas, atacar los tabúes eclesiásticos, replantearse las convicciones cristianas a la luz de los diferentes contextos en los que la fe cristiana se despliega. Si Dios ha expresado su palabra en la Biblia, es necesario establecer qué es lo que el libro sagrado dice realmente. Si hay una afirmación eclesiástica, es menester preguntarse en qué condiciones se ha emitido, interpretar su sentido –ya Tomás de Aquino afirmó que lo importante no son tanto las fórmulas en las que se condensa la fe cuanto el contenido mismo de esa fe: “actus autem credentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem”, II-II, q. 1, a.6– y delimitar su carácter vinculante. Si lo que Él dice es verdadero –y los cristianos así lo creemos–, el cómo se concreta y se objetiva esa verdad es una cuestión humana, de modo que esa verdad debe traducirse a un lenguaje humano que evoluciona por medio de procedimientos racionales, pasando de una verdades a otras gracias a la utilización de procedimientos “científicos”. Por eso, es la misma fe la que reclama el concurso de una teología científica.

Ahora bien, todo esto nos lleva a otra cuestión: ¿cabe hablar de Dios de manera científica? No cabe duda de que el razonamiento sobre Dios ha conformado la cultura occidental en todas sus manifestaciones. Pero este razonamiento y este discurso sobre Dios puede abordarse desde muy diversos frentes. Puede hacerse una fenomenología de la religión que indague los caracteres propios de la manifestación del fenómeno religioso, una historia comparada de las religiones, una psicología religiosa, una sociología religiosa, etc. Puede hacerse una teología natural o teodicea, es decir, un discurso puramente racional (filosófico) que trate de determinar determinados atributos que la mera razón juzga inherentes necesariamente a Dios. La tradición cristiana ha entendido que, al menos parcialmente, determinados contenidos de la revelación son accesibles a la razón humana. Tomás de Aquino diferencia entre los dogmas racionales y los suprarracionales. Los primeros (p.ej., la existencia de Dios) pueden ser conocidos por vía natural. Pero a ese conocimiento sólo llegarían unos pocos hombres, después de mucho tiempo y con mezcla de muchos errores (I, q.1, a.1). Este tipo de verdades demostrables racionalmente no constituyen estrictamente hablando el objeto de la teología, si acaso, el de aquella parte de la teología que tradicionalmente se llamó apologética, actualmente integrada en una disciplina más amplia, que es la teología fundamental. 

Pero eso no significa, como ya ha quedado claro, que la razón no sea uno de los dos elementos constitutivos de la teología , de ahí el maridaje que ha existido entre ésta y la filosofía. Es necesario aclarar aquí una cuestión. Ciertamente la teología hizo uso de las filosofías de Platón y Aristóteles, pero no por ello hay que hablar de teología platónica y/o aristotélica, sino de una teología que habla un lenguaje platónico y otra teología que habla un lenguaje aristotélico. Platón y Aristóteles no fueron asimilados sin más, sino que sus conceptos fueron corregidos y modificados con arreglo a la precomprensión cristiana de la realidad y solamente después se asimiló su instrumental, su terminología, su modo de pensar y de razonar. Por eso, cuando Agustín afirma que basta que los platónicos cambien un poco sus ideas para poder entonarlas con la fe, en concreto el concepto de materia (De vera religione IV, 7 PL 34, 126), no se da cuenta de que con esa pequeña alteración sustituye la metafísica de la materia por el concepto de creación, con lo que Platón es transformado radicalmente. Lo mismo Tomás de Aquino, al recoger en sus famosas cinco vías –desarrolladas en la cuestión 2 de la primera parte de la Summa– ideas del libro II de la Metafísica de Aristóteles, sustituye el primer motor inmóvil, pieza imprescindible de la física aristotélica, por el Dios creador de la Biblia, con lo que el pensamiento de Aristóteles es cristianizado y renovado. De este modo, puede decirse que la teología cristiana se ha ido desarrollando con la ayuda de las filosofías que ha ido encontrando a lo largo de los siglos, modelándolas hasta hacerlas apropiadas para sus intereses.

La teología propiamente dicha no sólo se ha servido de diferentes filosofías, sino que ha utilizado diferentes métodos, como veremos en los temas siguientes, motivados por los problemas que se iba encontrando. Por ejemplo, ante el problema fundamental de cómo se puede hablar de Dios. A finales del siglo VI el Pseudo Dionisio Areopagita escribe en su carta novena que para hablar de Dios hay que emplear dos métodos: uno científico, que él denomina teología filosófica, y otro meditativo, que denomina teología mística. El problema es que sólo se puede hablar de Dios con expresiones humanas, que resultan insuficientes. Por eso, el Pseudo Dionisio considera que a toda afirmación afirmativa sobre Dios (catafática) debe seguir una negativa (apofática), y de ellas extraer una síntesis. P.ej., podemos decir que Dios es justo, pero no pensamos lo mismo que cuando aplicamos ese término a un juez humano, que es justo si aplica la ley sin acudir a la misericordia. Así pues, Dios no es justo como lo son los hombres. De este modo hacemos una afirmación mística, la única que se acerca a la verdad, según el Pseudo-Dionisio.

Beinert dice que el teólogo se parece al hombre que en una habitación oscura quiere buscar al gato negro que no está allí. Cuando afirma que lo ha encontrado, se le concede gustosamente que habla de buena fe y que manifiesta su experiencia del mejor modo que puede, pero no por ello debe pretender ser un científico. En todo caso, se admite que posee unos ideales éticos que quiere implantar apoyándose en Dios, y todo ello porque los procedimientos teológicos no satisfacen los criterios elementales de un acuerdo controlable, que es lo que constituye la ciencia. La ciencia de la fe no es tal ciencia y, por tanto, debe desterrarse de la universidad. En suma, la teología yerra su objetivo, es inoperante y eficaz. Ahora bien, el tema de la teología es singularmente complejo. No cabe suponer que la representación de Dios que se encuentra a lo largo de la historia de la humanidad y llega hasta hoy sea una quimera. ¿Por qué, entonces, no se ha podido articular la teología de modo científico, como un tratado científico sobre Dios, con tanta claridad que redujese al silencio todas las críticas? Obviamente, la causa de esto está en su objeto mismo, que no es objeto de ciencia al modo que lo son otras realidades. Dios no “existe” como existen los hombres, las cosas. La teología occidental no pregunta directamente por la existencia de Dios, como lo hace la filosofía, concretamente la teodicea. La teología parte de ese dato, entre otros, tal como se lo proporcionan la revelación y la fe, aquélla consignada en la Sagrada Escritura, y ésta expresada en una serie de documentos históricos que constituyen el magisterio y la teología propiamente dicha, y en unas manifestaciones vitales. De este modo, el tema que preocupa al teólogo no es otro que el cómo hablar de Dios.

Así, puesto que su tema preexiste históricamente, el teólogo ha de ser fiel a los orígenes, puesto que él se encuentra su temática en un contexto determinado al que no puede renunciar; además la fidelidad de los orígenes ha de conectarse con la necesidad de ser fiel a la causa a la que sirve, que es la revelación de Dios. Finalmente, dado que esa causa es la causa de todos los hombres, los hombres han de poder entenderla aquí y ahora, de ahí que el teólogo deba ser actual. Cuando el teólogo se ancla en la tradición, fácilmente pierde de vista el presente; si se conforma en exceso a este presente, corre el peligro de pasar por alto la exigencia de su causa.

El  problema de la actualidad del lenguaje teológico es uno de los que más afectan a la estructura íntima de la teología. De hecho, se multiplican las voces que ponen en entredicho su derecho a la existencia. La gran tarea es la que P. Van Buren proclamaba en el título de su obra Reden von Gott in der Sprache der Welt, es decir, hablar de Dios en el lenguaje del mundo. De esto hablaremos en el capítulo 4.

¿Cómo debe hacerse teología hoy? Avanzamos aquí solamente unas ideas que desarrollaremos en los capítulos siguientes. Con E. Schillebeeckx, C. Geffré opina que la teología ha de ser “una correlación crítica y mutua entre la interpretación de la tradición cristiana y la interpretación de nuestra experiencia humana contemporánea”, un proceso de interacción mutua en la que no cabe disociar la interpretación de los textos de la tradición cristiana de la propia experiencia actual del teólogo, lo que conduce al riesgo de una interpretación creadora del mensaje cristiano, no ex nihilo, sino desde una reinterpretación de la tradición (non nova, sed nove, que decía Vicente de Lerins: al hacer teología no se deben decir cosas ajenas a la revelación, sino lo que nos ha legado la tradición, si bien de modo nuevo, haciendo uso de los recursos que tenemos a nuestra disposición). Desde luego, la hermenéutica no es la piedra filosofal que resolverá todos los problema de la teología, puesto que la misma hermenéutica tiene que someter sus propios fundamentos a revisión, pero no cabe duda de que la teología es una empresa hermenéutica. No se trata sólo de constatar que, desde los orígenes de la Iglesia, la teología no ha dejado de reinterpretar el Antiguo Testamento a la luz del Nuevo y no ha tenido miedo de reinterpretar el mensaje cristiano en función de las mutaciones sucesivas de la cultura, como muestran los trabajos de H. De Lubac. Se trata de analizar la hermenéutica en cuanto dimensión intrínseca del conocimiento y de extraer todas las consecuencias para la teología como ciencia de la fe. La teología sólo será fiel al mensaje cristiano en la medida en que engendre nuevas figuras históricas. En la medida en que intenta formular la fe de un modo racional, la teología debe hacer uso de todo el instrumental científico que las ciencias le ponen a su disposición. Sólo por esa vía se convierte en ciencia ella misma. Una teología científica no es otra cosa que una determinada forma de reflexión sobre la fe.

La teología, no obstante, hágase como se haga, no es fin en sí misma, como reconocen los grandes teólogos de la Iglesia. Guillermo de Tocco, biógrafo de Tomás de Aquino refiere aquella experiencia que el Aquinate tuvo al final de su vida en la iglesia de San Domenico Maggiore de Nápoles. Escribiendo la última parte de la Summa Theologiae se le apareció Cristo. Tras aquella vivencia abandonó la escritura, pensando que era paja todo lo que hasta entonces había escrito. 
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CUESTIONES

1. Lo que hoy llamamos teología se ha denominado de modos diferentes en las diversas épocas. Esos nombres responden a objetos y contenidos diferentes de las disciplinas. Destaque esos elementos y valore su utilidad y su necesidad para la teología de hoy.

2. ¿Cuáles son los elementos que no deben faltar en la elaboración teológica?

3. ¿Es necesaria la teología hoy? Razone su respuesta

