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TEMA IV

SOCIOLOGIA de la RELIGIÓN

1. INTRODUCCION.

1.1. Objeto de la sociología de la religión


No compete a la sociología de la religión discernir sobre la verdad o valía de los credos sobrenaturales, sino sólo sobre sus efectos sociales. No toca al sociólogo de la religión verificar la existencia de un "más allá" ni refu​tarla: lo que a él le compete es estudiar ciertas correla​ciones que tal creencia (verdadera o falsa) mantiene de hecho con la cultura, las instituciones sociales, el compor​tamiento colectivo y el cambio de la sociedad.


De ahí que el objeto de la sociología de la religión tiene razón de ser, tanto en el supuesto de que la existen​cia divina fuese verdadero como en el de su falsedad.


Religión sería para el sociólogo toda creencia sobrena​tural que alguna colectividad humana admite y celebra sin pruebas o evidencias empíricas sobre su existencia.

1.1.1. Objeto formal.


La sociología de la religión analiza el fenómeno reli​gioso en sus proyecciones y fines sociales, en qué medida los fenómenos socio-culturales lo condicionan y en qué medida éstos son condicionados por la religión. Al igual que la fenomenología, ésta no es una ciencia  normativa, es decir su inte​rés no está en emitir juicios sobre la "cali​dad" de los fenóme​nos religio​sos, no busca establecer nor​mas: lo que interesa al sociólo​go es la objetividad de los datos reli​giosos, su génesis, su evolución, su significación histórica y las reacciones de un determinado grupo social frente al fenómeno religioso.


La sociología de la religión, tampoco puede aportar propia​mente una interpretación o concepto profundo y exacto de la naturaleza de "lo religioso". Lo que hará será detec​tar y estudiar el encuentro del ser humano con lo sagrado, no en su naturaleza íntima, sino en sus dimensiones y efec​tos sociales.

1.1.2. Objeto material.


El objeto material de la sociología de la religión, está constituido por los grupos y sistemas sociales en cuanto en ellos se manifiesta la religión.


Dentro de ellos fundamentalmente nos interesamos por estudiar su carácter relacional, es decir el estudio de las relaciones de los individuos entre sí y las relaciones de éstos con las instituciones de las que forman parte.


Estos grupos e instituciones tiene muy distinta comple​jidad, por lo que algunos autores las han clasificado en agrupaciones, cuando la interacción entre sus miembros es grande (p.ej. escuela); colectividades cuando la interacción es indirecta (p.ej. un partido político) y grupos estadísti​cos que son grupos de personas que no se relacionan entre sí, pero tienen un común denominador.


La sociología de la religión se va a ocupar de los tres grupos, estudiando temas tan variados como la sociología de una comunidad religiosa, de una parroquia, o de un país.

1.2. Método investigativo.


La sociología de la religión utiliza el mismo método que la sociología general y otras ciencias. Establece en primer lugar una hipótesis. Esa hipótesis comienza a compro​barla a través de un análisis para lo que se vale de métodos como la observación, participación, experimentación, entre​vista, encuesta...; fruto de ese análisis y de esa comproba​ción, es el replanteamiento y reformulación de esa hipótesis para volver a comenzar el ciclo investigativo.


En este itinerario de investigación ideal, el estudio de los fenómenos religiosos debería desembocar en generali​zaciones que permitan construir modelos interpretativos válidos para fenómenos análogos o teorías explicativas de alcance y amplitud diversos. Más difícil que otras ciencias de corte antropológico es la comprobación de hipótesis mediante un plan de investigación de carácter experimental, con el que se creen las condiciones para provocar variacio​nes en los fenómenos observados, mediante el empleo de variables que puedan manipularse.



Pero además de esta dificultad, la historia de la sociología de la religión pone de manifiesto que el método se polarizó bien acentuando el momento descriptivo (enfati​zando la observación) o la del momento teórico (enfatizando las interpretaciones globales).

2. EL RITO RELIGIOSO.

2.1. Definición.


Consideramos el rito como el sistema simbólico escogido por el hombre para comunicarse con el más allá; es un len​guaje constituido por acciones y fórmulas. La investigación sociológica muestra que el rito, sea religioso o mágico, es algo presente de forma universal: todos los grupos y etnias han tenido una vida ritual.


Para Jules Cazeneuve, este hecho de la presencia uni​ver​sal del rito, ha de tener alguna función. Según él, esta función se desarrolla en tres etapas:


a) el hombre a diferencia de los animales, tiene con​ciencia y ello le permite reflexionar y sentir cierta crisis de angustia ante la necesidad de asumir la condición humana (trabajo, dolor, sufrimiento...)


b) esta angustia está constituida por la suma de la tensión entre lo posible y la tensión de la libertad. Para encontrar un equilibrio entre luchar por superar sus limita​ción y/o aceptar la misma, el mismo ser humano se impone un sistema de normas que le hace encontrar seguridad igual que el animal la encuentra en el instinto. Esas normas le rela​cionan con una potencia incondicionada (lo numinoso) que viene a ser el modelo de una condición humana sin angustia.


c) pero a la vez contempla cómo el mundo rechaza ese equilibrio dado por la norma, de forma que el equilibrio que buscaba se ve de nuevo amenazado. Lo insólito, lo anormal, el futuro... aparecen como símbolos de todo lo que hay de incontrolable en la condición humana. Ante esta situación, el hombre rechaza esos símbolos y lo hace con el mismo lenguaje: el simbólico. Por medio de los ritos, la condición humana busca un fundamento distinto de ella misma y lo hace tomando contacto con una realidad trascendente.


En este sentido Jules Cazeneuve define el rito como "todo tipo de relación/reacción establecida y manifestada simbólicamente por el hombre ante la angustia
".

2.2. Tipología de los ritos.


Se presentan tres tipos principales: el rito religioso, el tabú y la magia.

2.2.1. El rito religioso.


La historia de las religiones nos presenta el culto como un conjunto de formas estructuradas y ordenadas de trato con la divinidad; es un encuentro además que se plasma por la acción conjunta del hombre y dios y que entraña, en las religiones más avanza​das, actitudes y situaciones de purificación, adoración y relación personal.

 
Siempre siguiendo a Jules Cazeneuve, podemos decir que el culto ritual es un sistema relacional entre el hombre y la divinidad, mediación que expresa y realiza la convergen​cia en términos simbólicos.

2.2.2. Tabú.


Todos los ritos tabúes están vinculados a la lucha del hombre por apartar de sí la impureza en cuanto ella se identifica en última instancia con lo anormal, lo excepcio​nal, lo insólito. Es la reacción "tremendum" ante el "myste​rium". Habría a su vez tres clases de tabúes:


a) tabú-prohibición


b) tabú-purificaciones


c) ritos tabúes del devenir (nacimiento, muerte...)

2.2.3. Magia.


Sería el complejo de creencias y de prácticas según las cuales individuos privilegiados pueden influir sobre las cosas de modo diferente a la acción habitual de los demás hombres. 

2.3. Distinción magia-religión


Ante todo convendría decir que los ritos religiosos generalmente se llevan a cabo en público y en lugares colec​tivos especialmente consagrados al culto. La magia, por lo general, suele ser practicada en privado y casi nunca ante una comunidad de creyentes.


Magia y religión, aunque se distinguen, tienen puntos de solapamiento y tantos que hasta resulta difícil encon​trar a una o a otra en estado puro.


Ambas coinciden en creer que existe una dimensión sobrenatural, una realidad ultra-mundana, una energía supe​rior capaz de dominar las leyes de la naturaleza.


Ambas tratan de aliviar las frustraciones existenciales de las personas.


Ambas proporcionan alivio de tensión anímica, creen en fuerzas no verificables científicamente; ambas reciben y reiteran por tradición ciertas prácticas rituales, por repetir de forma ritual sus ceremonias.


Pero difieren profundamente entre sí tanto en los respectivos fines como en los medios específicos que em​plean. Mientras a la religión le preocupan problemas últimos tales como la muerte, salvación, destino y sentido de la vida, la magia se interesa por temas mucho más inmediatos como salud, belleza, amor, cosechas, lluvias etc.


Mientras que la religión instaura un cuadro de diálogo, respeto con la divinidad basado en sentimientos de adora​ción, sometimiento y reconocimiento de su superioridad, la magia procura manipular lo sobrenatural, sobornarlo, aprove​charse de él e instrumentalizarlo al servicio de algún fin ajeno a los planes divinos. La magia, en suma, suele em​plearse para obtener utilidades mundanas.


Lo mágico queda claro que encierra intencionalidades pragmáticas o consecución de algún fin material, mientras que lo religioso expresa ideas, sentimientos y acciones que no necesariamente han de materializarse en utilidades munda​nas.


En resumen, podríamos decir que la diferencia entre religión y magia no siempre está clara, pero podría situarse en torno a estas diferencias
:


(i) los fines de la magia son específicos, los de la reli​gión globales.


(ii) la magia intenta manipular, la religión es ante todo veneración y súplica


(iii) la magia establece una relación cliente-profesio​nal; la relación en la religión es entre grey y pastor


(iv) en la magia predomina el fin individual; en la religión el fin social o comunitario


(v) en la magia los ritos son individuales; en la reli​gión se tienen ritos colectivos


(vi) en la magia un rito se sustituye por otro; en la reli​gión existe un valor intrínseco del rito


(vii) en la magia se da una actitud impersonal; en la reli​gión, una actitud emotiva


(viii) el mago decide el tiempo del rito; los tiempos son fijos.

3. LA INSTITUCIONALIZACION.

3.1. Concepto de institución.


Las instituciones son organizaciones relativamente estables de la interacción humana en torno a necesidades básicas como la económica, educativa, política, laboral, defensiva o religiosa. No sólo estructuran la actividad de quienes trabajan conjuntamente para resolver cada una de esas necesidades por medio de sistemas interactivos, por "status" y "roles", sino que definen los valores, significa​dos, ideas y criterios con los que dar sentido a dicha colaboración.


Las instituciones cumplen funciones muy importantes como dar estabilidad y solidez a la acción colectiva, siste​matizar los símbolos para el entendimiento mutuo, organizar racionalmente la división de los trabajos, perpetuar en la memoria colectiva logros adaptativos conseguidos por pasadas generaciones.


Sin embargo también esas mismas instituciones pueden resultar disfuncionales frente al necesario progreso social, si es que frenan la innovación cultural o impiden la creati​vidad. De ahí que toda institución social lleve en su entra​ña misma un fatídico dilema: hacer viable la interacción entre muchos pero complicándola al mismo tiempo mediante artificios burocráticos; consolidar socialmente un organis​mo pero a base de podar la espontaneidad individual.


Toda religión bien organizada responde como garantía social ante las ambigüedades que la fe suscita en toda persona. Toda religión bien institucionalizada en la socie​dad no sólo sobrevivirá a los cambios, incluso drásticos, que acontezcan en el medio ambiente, sino que incluso ella misma podría producir alteraciones dentro de dicho entorno social.


La sociología de la religión, tiene como objeto propio, las objetivaciones sociales de la experiencia religiosa; estas objetivaciones consisten sustancialmente en el proce​so de institucionalización religiosa, que incluye a su vez, la formación de una organización religiosa y de un cuadro normativo de creencias, valores, usos, ritos y modelos de conducta.


Entendemos por institución "el producto duradero y modificable de conducta social en función de roles y dirigi​da a un fin que obliga al individuo, le atribuye una autori​dad formal y pone en práctica sanciones jurídicas
".


Por institución en general puede entenderse tanto una organización en funcionamiento, como un sistema complejo de normas y relaciones sociales.


La institución para muchos autores parece ser una necesidad del ser humano por cuanto el comportamiento social exige una racionalidad que sustituya a la pura espontanei​dad. De aquí entonces, que el primer fin de la institución, sea la neutralización de las conductas individuales espontá​neas.


La religión, como el resto de facetas humanas, también necesita de una institucionalización. Si la fe permaneciera escondida en el fondo de la conciencia o no se expresara socialmente, no podría existir socialmente.

3.2. Características de la institución.


Las características de la institución varían mucho de una a otra, pero podemos señalar aquellas que adquieren especial importancia:


a) Estabilidad en el tiempo: las instituciones se for​man por lo general de manera gradual, lo que explica el hecho de que cambien su estructura y funciones de mane​ra más bien lenta. La estabilidad de las instituciones se debe al hecho de tener una dinámica propia (con​servación de la cultura) que depende en gran medida de las dinámicas de desarrollo de las personas y de los grupos que la componen


b) Relación con las necesidades humanas: cada institu​ción responde, al menos, a una necesidad humana, orgá​nica, psí​quica, social o existencial; en las sociedades escasamen​te estructuradas, ciertas instituciones tien​den a responder a muchas o a todas las necesidades de la persona, mientras que en las altamente diferencia​das, cada institución tiende a concentrarse en una sola función, a la que responde de modo específico.


c) Variabilidad: aunque existe una cierta universalidad de instituciones (algunas se encuentran en todas las cultu​ras) hay también una gran variabilidad de finali​dades, grados de estructuración, rapidez de formación y de cambio etc.


d) Interdependencia: significa que los procesos de institu​cionalización de un grupo se reflejan en los demás grupos y que, un cambio provocado en una institu​ción no puede dejar de provocar cambios y adaptaciones en todas las demás instituciones con las que se rela​ciona.


e) Sistematización interior: su subsisten​cia viene asegurada en la medida en que se cumpla un conjunto de requisitos funcionales como la autoridad, control, dis​tribución de roles etc.


f) Normatividad: de lo anterior deriva el carácter de obli​gatoriedad que conlleva toda estructura institucio​nal; el indivi​duo se ve obligado a asumir un rol y en caso de negar​se a asumirlo de acuerdo con las normas establecidas, ello constituiría un ataque a la institu​ción misma. La institución precisa los roles de cada uno (interiorizados mediante procesos de sociali​zación) y determina así la posición recíproca de las personas en la organización.


g) Control social por parte de la autoridad al interior de la institución; según como sean los objetivos de la institución, este control asumirá las dimen​siones de una autoridad totalitaria o democrática


Las funciones de la institución en relación con el comportamiento individual, son ambivalentes:


(i) Positivamente podemos señalar que la institución simplifica el comportamiento social, presentando modelos claros de conducta y de roles, coordinando y estabilizando el conjunto de la cultura, controlando el comportamiento potencialmente desviante de cada uno y dando indicaciones para prevenir la conducta


(ii) Negativamente la institución es con frecuencia un obstáculo para el cambio; puede frustrar la creatividad de cada uno creando personalidades reprimidas y desadaptadas, frustradas y marginadas; puede disminuir el sentido de la responsabilidad individual; puede, a largo plazo, privar del sentido de existir al grupo mismo, cristalizando sus finali​dades y valores.


3.3. Tipos de organización religiosa.


Un sociólogo de la religión Ernst Troeschl Troeltsch, categorizó las diferencias en 1931 resumiendo en dos categorías fundamentales los más frecuentes fenómenos de agrupamiento religioso: igle​sia y secta. Sin embargo hay que decir inmediatamente que esta tipología resulta insuficiente para cubrir, tanto las organizaciones sociales islámicas como el vasto mundo de las religiones orientales.


Una IGLESIA, según Troeschl, es una institución religiosa muy relevante en la sociedad, concierne al entero sistema de clases aunque a veces se alíe preferentemente con aquellos estatus más privilegiados. En cambio la SECTA no es una organización relacionada con el entero sistema social, porque no asegura ni fomenta en él (como lo hace la iglesia) el orden público, la integración política y las tradiciones culturales; y porque además de perturbarlo mediante críticas, insumisión e incluso beligerancia, suele proliferar sólo entre clases más bien inferiores, grupos marginales y minorías étnicas, lingüísticas, culturales o nacionalistas.


La IGLESIA sería un tipo de agrupamiento religioso caracterizado por, al menos, cinco rasgos fundamentales:


a) ajuste total mayoritario, tendencial o de compromiso circunstancial, con la sociedad existente, con el estado. Adecuación a las instituciones primordiales de la sociedad (política, económica, educativa) y acomodo al sistema de estratificación vigente


b) identificación con ciertos rasgos nacionalistas como etnia, fronteras geográficas, idioma y folclore


c) adscripción mayoritaria de sus miembros por naci​mien​to y costumbre y sólo minoritariamente por conversión o decisión personal


d) proselitismo genérico, de carácter universalista, no muy activo, es decir, la pertenencia a una iglesia suele ofertarse a todos y no es exclusivista en el reclutamiento de nuevos adeptos


e) burocratización u organización racional que compren​de no sólo los aspectos administrativos, sino una estratifi​cación interna por clases (clerical/laical), la distribución geográfica ordenada según distritos, sectores o grupos etc.


SECTA designaría aquellos pequeños grupos de asociación voluntaria, con escasa relevancia dentro del sistema social y cuya reciente creación obliga a un reclutamiento de adep​tos por conversión individual; suele además desarrollar una cierta animosidad anti-mundana y anti-eclesial, Los rasgos de las SECTAS serían (según Troeschl):


a) desajuste societario, carácter desafiante e intole​rancia para con la cultura dominante


b) marcan diferencias tajantes adoptando actitudes, ideas y comportamientos muy propios y exclusivos


c) transformación vital de los miembros


d) proselitismo no genérico, sino selectivo


e) menor organización burocrática, mayor espontaneidad carismática


f) mayor ascetismo que las iglesias, actitudes éticas mucho más radicales y exigencia de comportamiento muy auste​ro.


Como directorio práctico para clasificar sectas, se sigue utilizando la nomenclatura de Bryan Wilson (1967) que permite reducir a cuatro tipos la innumerable constelación de especímenes:


(1) Sectas conversionistas: ponen mucho más énfasis en la experiencia religiosa subjetiva y emocional que en la elaboración teológica o doctrinal y propenden al fundamen​talismo, a la literalidad en la interpretación de los textos sagrados.


(2) El matiz escatológico caracteriza a las sectas adventistas, obsesionadas por la maldad del tiempo presente y atentas a ciertos signos que presagian el fin del mundo. Ante tal inminencia es lógico que fomenten entre sus adeptos el desprendimiento de los bienes materiales, el desdén hacia las posiciones sociales de poder y dediquen plenamente su tiempo a prepararse para la venida salvadora de Dios.


(3) Las sectas introversionistas no fomentan en absolu​to los éxtasis emocionales sino el misticismo, la contempla​ción y la pacificación interior de la mente, por lo que recomiendan a todos sus fieles el retiro del mundo y la práctica de una vida metódica cuasi monacal.


(4) Cuando lo que se pretende no es la intuición con​templativa ni la pacificación mental, sino precisamente el estudio y cultivo intelectual como medio para conseguir una correcta comprensión de la divinidad, entonces se trata de sectas gnósticas que adoptan extrañas metodologías.


Esta tipología cuatripartita es esencialmente cristia​na, o sea, apta para clasificar sectas que se derivan de la Iglesia Católica, pero no encajan bien a otras sectas de origen no cristiano.


Este supermercado espiritual tan variado ofrece a los ciudadanos de las grandes urbes, quizás anónimos, desmorali​zados, deprimidos y desencantados, una isla social donde ubicarse con identidad, un sistema orientativo de significa​do, un contexto afectivo donde recrear la solidaridad perdi​da, en definitiva una terapia contra las ansiedades y la desorientación que produce la "anomia" (Problete, R. y O'Dea, T. 1960).


Además de la polaridad clásica de Troeltsch de IGLE​SIA/SECTA, Niebuhr y Yinger añadieron otros dos tipos menor​mente divulgados: las DENOMINACIONES y los CULTOS.


DENOMINACION sería una secta que, superada su primera etapa de fervor carismático, comienza a institucionalizarse, es decir a organizarse socialmente de forma semejante a una iglesia. Una DENOMINACION es aquella organización religiosa desplazada de su inicial carácter sectario y actualmente establecida en la sociedad casi como una iglesia, pero todavía sin tan cabal estructuración. Sería sociológicamente hablando sinónimo de "secta respetable, establecida, en trance de convertirse en iglesia"


CULTO sería en cambio aquel grupo parecido a una secta, pero más relajado y libre que ésta. Lo más típico de un CULTO es su ubicación metropolitana, es decir florece sólo en los grandes conglomerados de población, allí donde am​plias masa de emigrantes, pertenecientes a heterogéneas culturas, malviven con muchos problemas de adaptación al medio urbano. Son organizaciones voluntarias, sin tantos requisitos formales de pertenencia como tienen las iglesias y sin el exclusivismo afiliativo que postulan las sectas. Permiten una gran libertad de participación, de modo que sus miembros pueden ir de un culto a otro hasta encontrar aquél que más se les acomoda personalmente. Detentan una muy débil contextura sociológica pues la mayor parte de ellos duran unos pocos años y acaban convirtiéndose en sectas. En mate​ria doctrinal los CULTOS se diferencian entre sí por enfati​zar algún dogma sobre otro y contienen elementos muy sincré​ticos.

3.4. Caracterización de Max Weber


Weber habló por vez primera de esta caracterización en La ética protestante y el espíritu del capitalismo (1930) señalando las diferencias fundamentales entre una iglesia que era "una especie de asociación para el logro de unos fines sobrenaturales, una institución en la que necesa​ria​mente caben los justos y los pecadores" y la iglesia de los fieles que se considera a sí misma como "la comunidad forma​da únicamente por los verdaderos fieles, los renacidos y sólo por ellos"


Weber atribuía una importancia decisiva al principio de confesionalidad subrayando que "en las sectas sólo se permi​te que sean bautizados los adultos que personalmente han llegado a la fe".


En trabajos posteriores, Weber fue matizando esta caracterización incluyendo en su concepto de secta, el rasgo de carisma personal por oposición al carisma de oficio y se sirvió de él para demostrar que el cristianismo primitivo presentaba rasgos sectarios con relación al judaísmo.


Después del principio de la afiliación cualificada, estimó que el rasgo más importante de las sectas era el principio de la soberanía atribuida a la comunidad local de los creyentes.


Weber advirtió también que dentro de cada congregación autónoma de una secta se practicaba una disciplina moral extraordinariamente estricta con vistas a mantener la pureza de toda la comunidad. Esta disciplina en una secta es mucho más rigurosa que en una iglesia, pareciéndose en cierto sentido a la disciplina existente al interior de una orden religiosa.


La expulsión seguida del ostracismo es otra caracterís​tica de las sectas que no se da en las iglesias, mientras que el predominio laico en las primeras contrasta fuertemen​te con el ministerio profesional de las segundas.


Un rasgo característico de las sectas es el de defender la libertad de conciencia. La justificación teórica de este principio es clara: una iglesia plenamente desarrollada, es decir la que tiene aspiraciones universalistas, no puede admitir la libertad de conciencia; cuando se pronuncia a favor de esa libertad de conciencia es porque se encuentra en posición minoritaria y exige algo que, en principio, ella misma no puede conceder a los demás.

3.5. Aportaciones posteriores.


Los modelos de Troeltsch y Weber, han sido generalmen​te aceptados si bien se les ha corregido en ciertos aspec​tos. Ante ellos muchas veces se tenía la impresión de estar ante modelos estáticos y extremos. Esta crítica ya la aceptó el propio Weber sugiriendo una evolución de la secta hacia la iglesia según la cual, la rutinización de determinados aspectos originalmente carismáticos y espontáneos desembo​carían en un tipo distinto de estructura.


H.R. Niebuhr señaló que la secta termina casi siempre por convertirse en iglesia. Ello sería debido a que el tipo de organización sectaria es válido solamente para una gene​ración; los hijos nacidos de los miembros voluntarios de la primera generación, comienzan a hacer de la secta una igle​sia mucho antes de llegar al uso de razón. La causa está en que al nacer ellos, la secta tiene que tomar un papel de institución educativa y formativa con el fin de que la nueva generación se ajuste a unos ideales y usos que en ese mismo momento han pasado a ser tradicionales.


El mismo autor introduce un tercer tipo de grupo que él llama denominación. La caracterí​stica principal de una denominac​ión a diferencia de una iglesia, consiste en que la primera no tiene pretensiones universali​stas e invita a una expre​sión religiosa propia de las respe​tables clases medias. Por otra parte se diferencia de la secta en que posee una fun​ción ministerial especia​lizada, lo que supone un paso hacia la organización sacerdo​tal propia de la iglesia, mientras que su ética se relaja y admite el compromiso con el mundo. 



La denominación corres​pondería fundamental​mente a las exi​gen​cias de un medio burgués por lo que pre​senta como carac​te​rística muy marcada un concepto intensa​mente persona​lista de la salvación. El individualismo y la responsabili​dad personal se valoran al máximo y se instaura una ética de coexistencia entre los diversos grupos religio​sos.


Howard Becker, parte de la distinción de Niebuhr divi​diendo la organización cristiana en cuatro subtipos:


a) ecclesía: organización predominantemente conservado​ra, que no entra en conflicto abierto con los aspectos seculares de la sociedad y que aspira constantemente a la universali​dad. A ella se pertenece por nacimiento más que por elección personal adulta.


b) secta: sería un pequeño grupo separatista cuyos miembros se asocian libremente y que se caracterizarían por su exclu​sivismo


c) denominación: son meras sectas en un avanzado estado de evolución y de reajuste entre sí y con respecto al mundo secular


d) culto: sería el resultado último de las tendencias indi​vidualistas que podían observarse en una secta. Los adeptos de este tipo de estructura social, muy amorfa, y unida por vínculos muy débiles, estarían muy poco preocupados de mantener la estructura en sí, a diferen​cia de la iglesia y de la secta que tratan de proteger su organización. Su deseo sería fundamentalmente alcan​zar la salvación a través de una experiencia puramente personal.

     �. Jules Cazeneuve. Sociología del rito. Amorrortu. Buenos Aires. 1972. p. 34.


     �. Cfr. Caracterización de William J. Goode. Tomado de Jules Cazeneuve. Sociología del rito. p. 137.


     �. G. Hasenhuttl en Concilium 91 (1974) 22.





