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Tema 7

Israel bajo el dominio griego (333 – 63 a.C.) y romano (63 a.C. – 135 d.C.)

Descarga del documento
1. El imperio griego. Perspectiva histórica.

1.1. Alejandro Magno (336 – 323 a.C.). 

En el tema anterior vimos cómo se hundió el imperio persa frente a los ataques del macedonio Alejandro Magno, quien, en el año 333 a.C., ocupa la región de Siria y Palestina (batalla de Issos, 333 a.C.); al año siguiente ya conquista Egipto, donde funda la ciudad de Alejandría, y en el 331 a.C. derrota lo que quedaba del ejército persa en Gaugamela, cerca de Arbelas. Conquista después las satrapías orientales y la India. Finalmente, en el 323 a.C., muere en Babilonia, dejando dos hijos menores de edad. Así pues, en diez años Alejandro consigue crear un gran imperio, y con él extendió la cultura griega por todo el Oriente Medio. De este modo el griego se convierte en la lengua común de toda la cuenca del Mediterráneo. Es la primera vez que Oriente (el cercano Oriente) es conquistado por un pueblo occidental, los griegos, lo que implica la occidentalización de este gran territorio, tanto la cultura griega como su lengua se imponen en la región, desplazando a las culturas autóctonas. Comienza así el periodo llamado “helenista”.

Del mismo modo que los pueblos vecinos, también Israel se “helenizó” profundamente en este período. La cultura griega era tan superior a la suya que se sintieron profundamente atraídos por ella, adoptando, poco a poco, los modos griegos de pensar. Pero, en sus inicios esta influencia se ejercía de un modo pacífico, por lo que sabemos, Alejandro continuó la política religiosa característica de los persas e Israel podía vivir según su Ley, que probablemente continuaba siendo ley del Estado.

1.2. Los diádocos. 

Hasta la mayoría de edad de los hijos de Alejandro, toman la regencia del imperio Perdicas, y la función administrativa cuatro de sus generales, a los que se les llamó los “diádocos” (“sucesores”), que dividieron el imperio en cuatro zonas, a cuyo frente se puso cada uno de ellos. A esto siguió una lucha entre los diádocos para hacerse con el poder, mientras Perdicas se esforzaba por mantener la unidad del Imperio, hasta que finalmente fue asesinado en Egipto (probablemente por instigación de Tolomeo). La división del imperio de Alejandro hecha por los diádocos era la siguiente: los territorios de Occidente (Macedonia y Grecia), Egipto, Asia Menor (Frigia y Lidia) y Babilonia. Como es ya habitual en la historia de Israel, la zona de Siria y Palestina ocupaba la zona fronteriza entre Egipto y Babilonia, y era deseada por ambos.

Los hijos de Alejandro tuvieron un triste final. Nunca llegaron a reinar. Murieron, posiblemente asesinados, en los años 310 y 309 a.C., quedando el poder, de una manera definitiva, en manos de los diádocos y sus sucesores, lo que dio origen a sus respectivas dinastías, no carentes de disputas y luchas entre sí. Nosotros sólo fijaremos nuestra atención en aquellas que tuvieron poder sobre Palestina que son, como de costumbre, Egipto (gobernada por los Tolomeos Lágidas) y Babilonia (gobernada por los Seléucidas).

1.3. Los Tolomeos Lágidas. 

Tolomeo I Soter (323 – 285 a.C.) fue el diádoco que gobernó sobre Egipto, dando origen a una dinastía que lleva su nombre, los “tolomeos”. Hizo de Alejandría su residencia real y reivindicó para sí la zona de Palestina y Fenicia, frente a los Seléucidas de Mesopotamia. En el 312 a.C. se hizo con esta zona tras una victoria militar cerca de Gaza. De este modo Palestina pasó a depender de Egipto hasta el año 197 a.C.

En Alejandría, la capital, había una próspera comunidad judía. No se sabe muy bien cuál pudo haber sido su origen: quizás el núcleo más primitivo lo formaban los descendientes de los antiguos emigrados a Egipto en la época asiria (cf. Tema 3, apartado 5.5.1), al que se habrían añadido otros emigrantes que se sintieron atraídos por la rápida prosperidad de esta ciudad. Esta comunidad judía no tardó en sustituir el hebreo por el griego, como ocurrió, de un modo generalizado, en las ciudades helenizadas del Mediterráneo oriental. Esta diáspora judía de Alejandría llegó a tener una gran importancia, pues allí se tradujo la Biblia al griego.

La política de los Tolomeos con respecto a los judíos era de una gran tolerancia, siguiendo en esto la política de Alejandro Magno; fueron tiempos de gran prosperidad en la zona, aunque estaban sometidos al pago de grandes impuestos. Señal del buen entendimiento entre judíos y los Tolomeos fue la traducción de la Biblia al griego. En efecto, según la tradición, esta traducción al griego fue encargada por Tolomeo II Filadelfo (285 – 246 a.C.). Se dice que éste encomendó a 72 sabios judíos que tradujesen el texto hebreo al griego, cada uno de un modo independiente de los demás. Al finalizarla se compararon las 72 traducciones y se comprobó que coincidían exactamente en todas las palabras, lo que se interpretó como el aval divino de que aquella traducción era la querida por Dios. Por ser la obra de 72 traductores, esta traducción se conoce con el nombre de los “Setenta” (sigla: LXX). Esto da idea de la amplia aceptación de la cultura griega por los judíos, en este primer período. Posteriormente, bajo el poder de los Seléucidas, las cosas cambiaron notablemente, pero eso lo veremos en el punto siguiente.

1.4. Los Seléucidas. 

Esta dinastía era la que gobernaba en Babilonia. Fue fundada por Seleuco I Monoftalmo, llamado también Nicátor, en el 312 a.C. Antioco III el Grande (223 – 187 a.C.) extendió su dominio por Asia Menor y sus colonias jónicas. También ocupó Siria y Palestina, derrotando a Tolomeo V Epifanes en la batalla de Panea (198 a.C.). De este modo Palestina pasó del dominio egipcio al de Babilonia, pero siempre bajo la cultura helenista.

La política de Antioco III con los judíos de Palestina fue muy favorable; entre otras cosas se les concedió una exención general de impuestos durante tres años, se entregaron fondos – a costa del Estado – para el culto de Jerusalén, se les confirmó la posibilidad de vivir de acuerdo con su Ley y quedaron libres de impuestos las personas dedicadas al culto, el “consejo de los ancianos” y los escribas.

La política expansionista seléucida les llevó a enfrentarse con Roma, el nuevo poder ascendente de Occidente. Antioco III fue derrotado por los romanos en la batalla de Magnesia (190 a.C.) y tuvo que firmar una paz muy dura con Roma: hubo de abandonar Asia Menor y las ciudades griegas, así como pagar una gran indemnización por los gastos de la guerra.

1.5. Antioco IV Epifanes (175 – 164 a.C.) y su persecución religiosa. 

Antioco IV minusvalora el poder creciente de Roma y emprende una guerra con Egipto, que invade en el 169 a.C. Como se revolvieran contra él quiso invadirla de nuevo en el año 168 a.C., pero esta vez Roma se lo impide amenazándola con represalias si lo hace. Él ha de aceptar esta humillante situación. Entonces se dirige hacia el este, a Armenia y Persia. Allí encuentra la muerte. Según 1 Mac 6,8ss y 2 Mac 9,5ss, murió a consecuencia de una grave enfermedad.

Antioco IV es conocido sobre todo por su persecución religiosa contra los judíos, llegándose a convertir en la personificación del mal, el enemigo por antonomasia de Dios, pues combate al bien (es decir, a los judíos y a su fe). Ahora bien, ¿cómo es posible que el helenismo, cuya política religiosa era similar a la persa, tan respetuosa con las identidades religiosas de los pueblos sometidos, iniciase una tal persecución religiosa? Más aún, ¿cómo es posible que el perseguidor fuese precisamente Antioco IV, cuyo reinado no se caracteriza en modo alguno por su intransigencia religiosa?

Posiblemente estemos en un caso (tan frecuente entre las llamadas persecuciones religiosas) en que se entremezclan la política y la religión. Según parece, el problema fundamental no es de intransigencia religiosa (difícil de entender en el contexto que hemos indicado), sino político. Es cierto que intentó apoderarse del tesoro del templo de Jerusalén, lo que es sin duda un acto sacrílego, pero no lo hacía movido por un odio hacia la fe hebrea o su culto, hizo lo mismo con los santuarios de otras divinidades (ya Seleuco IV Filopátor, 187 – 179 a.C., se apropió de los tesoros del templo de Diana, en Hierápolis, pretendió hacer lo mismo con el de Artemisa, en la región de Elimaida, y en otros muchos templos ¡y eran divinidades griegas!). Lo que le impulsó a estos actos era  su agobiante necesidad de dinero para sufragar los cuantiosos gastos militares (entre otras cosas, la deuda contraída por Antioco III con  Roma), y los templos siempre han sido depositarios de enormes riquezas. Pero la “persecución religiosa” no tenía solamente este matiz económico. En Israel había dos grupos políticos enemigos: uno era filo-helenista, a quien pertenecía Jasón, el hermano del sumo sacerdote Onías III, y el otro era el tradicionalista. Pues bien, Jasón pretendía obtener el cargo de sumo sacerdote, y para ello prometió a Antioco grandes sumas de dinero si le apoyaba en sus pretensiones, que él obtendría del tesoro del templo (cf. 2 Mac 4,8). Dada las dificultades económicas de Antioco IV, éste entra en la guerra entre los filo-helenistas y los tradicionales, apoyando a Jasón en contra de Onías III. Esta lucha civil toma un tinte religioso cuando los adversarios de Antioco, los tradicionales, interpretan y viven su lucha contra él (con mayor o menor razón) como una opresión religiosa. De este modo el levantamiento político contra Antioco puede invocar unas razones religiosas, que siempre se han mostrado muy efectivas para unir a un grupo político que lucha contra otro grupo político. 

Es fácil comprender que la oposición de una parte de los judíos (que justifican con motivos religiosos) sea interpretada por Antioco como una muestra de rebeldía contra su autoridad, que hace que la opresión contra ese grupo sea mayor: considera a toda la comunidad religiosa de Jerusalén como especialmente rebelde, y decide emplear mano dura contra ella. Suprimió toda manifestación religiosa, prohibió los sacrificios en el Templo, el descanso sabático, la circuncisión e incluso hizo destruir textos religiosos y castigaba con la pena de muerte toda violación estas prohibiciones. Asimismo introdujo en el Templo de Jerusalén una imagen de Zeus Olímpico (la famosa “abominación de la desolación” de 1 Mac 1,54) y se instalaron altares a los dioses griegos en diversas localidades, donde se obligaba al pueblo judío a realizar allí sacrificios. También se suprimieron los privilegios concedidos a la comunidad religiosa de Jerusalén desde el reinado persa.

Antioco pensaba que de este modo sometería políticamente a la comunidad de Jerusalén, pero se equivocó por completo. Esta política dio como resultado que proliferasen las revueltas armadas contra el dominador seléucida, que acabaron con la independencia política de Israel con los Asmoneos.

1.6. Los asmoneos. 

Frente a la dura política de Antioco IV caben varias alternativas: 

a) doblegarse a ella, actitud que siguieron muchos judíos; esta actitud fue considerada por los judíos piadosos como una traición; 

b) resistencia pacífica, también algunos judíos prefirieron morir antes que ser infieles a sus convicciones religiosas (en 2 Mac 6,18ss y 7,1ss se nos narra dos historias de quienes prefieren morir confesando su fe a renegar a ella); son los mártires; 

c) huída, algunos prefieren huir a la zona montañosa y semidesértica para poder vivir allí su fe religiosa, lejos de la influencia de la política seléucida; son el grupo llamado de los “piadosos” o “asideos”;

d) resistencia armada, finalmente hubo quienes huyeron a esas zonas montañosas y semidesérticas para organizar desde allí la resistencia armada contra el rey, en donde hay que situar la revuelta macabea, de la que nos informan con todo detalle los libros primero y segundo de los Macabeos, que acabaría con la victoria macabea contra los seléucidas, después de 30 años de luchas.

La revuelta macabea comenzó de Modín, cuando Matatías mató al emisario del rey que inducía a los hebreos a hacer sacrificios a dioses paganos. Pero el principal protagonista de esta lucha será Juda Macabeo a quien, tras su muerte le sigue su hermano Jonatán, quien pide ayuda a Roma en su lucha contra los seléucidas. Tras su muerte en el 143 a.C. toma las riendas de la lucha su hermano Simón, que prosigue los contactos con Roma y muere asesinado en el 134 a.C.

Con Juan Hircano (134-104 a.C.), hijo de Simón, empieza la verdadera dinastía de los asmoneos, que con el paso del tiempo se fue convirtiendo en un gobierno tiránico, bien diferente de los ideales de los macabeos. Esta dinastía llegará hasta la época de Jesús, con el gobierno de Herodes. En las disputas internas de los asmoneos se pidió la ayuda de Roma que hubo de intervenir, haciéndose ellos con el poder sobre los judíos, aunque con frecuencia fueron gobernados por personas más o menos independientes de Roma. Pero con esto ya nos salimos de nuestro cuadro histórico y entramos en el período del Nuevo Testamento.

2. Los libros deuterocanónicos

Como hemos visto anteriormente, la Biblia hebrea (al menos el Pentateuco) fue traducida al griego en tiempos de Tolomeo II (285 – 246 a.C.). Es la traducción conocida con el nombre de los Setenta. Entre ambas obras (la hebrea y la griega) existen ciertas diferencias: 1) no contienen los mismos libros, 2 ) los que son comunes no siempre reciben el mismo nombre (lo que en hebreo se llama “Ley” – Torah – en griego se llama “Pentateuco”, los hebreos llaman “profetas anteriores” a los que los griegos llaman “históricos”, etc.) y además 3) están colocados en un orden distinto (en el canon griego los salmos están colocados antes de los profetas, los profetas menores antes que los mayores, etc. y en canon hebreo al revés).

El canon hebreo (es decir los libros que los judíos aceptan como inspirados) fue fijado en Jamnia (85-100 d.C.) y sólo acepta 24 libros, todos escritos en hebreo. Fuera de este canon quedaron los siguientes libros, que sí aparecen en los LXX: 3 Esdras (1 Esdras y 2 Esdras corresponden al Esdras y Nehemías del canon hebreo), Judit, Tobías,  1 Macabeos, 2 Macabeos, 3 Macabeos, 4 Macabeos, Odas, Sabiduría, Eclesiástico ( o Sirácida), Salmos de Salomón y Baruc, a los que habría que añadir los suplementos griegos (y que por tanto no aparecen en el texto hebreo) a los libros de Daniel y Ester.

Los primitivos cristianos recibieron el Antiguo Testamento de los ambientes griegos de la diáspora sin saber, quizás, que el texto griego contenía novedades respecto al texto hebreo (por ejemplo, la traducción de Isaías es muy libre, la de Jeremías es una octava parte más breve que el texto hebreo, etc.). Es posible, además, que en la fijación del canon hebreo entrases también consideraciones de polémica respecto al naciente cristianismo, que para los judíos era una nueva secta.

Los protestantes aceptaron el canon hebreo y designaron como “apócrifos o pseudoepígrafos” aquellos que contienen los LXX pero no están en el texto hebreo. La iglesia católica, por su parte, reconoció en el Concilio de Trento el canon griego, con excepción de los libros 3 Esdras, 3 y 4 Macabeos, Odas y Salmos de Salomón, a los que calificó de “apócrifos”. Por esta razón hay que tener cuidado en no confundir aquellos libros que los protestantes llaman “apócrifos” con los que los católicos designan con el mismo nombre.

Parece que fue Sixto de Siena (1520-1569) el primero que distinguió entre los libros “protocanónicos” y los “deuterocanónicos”. Reciben el nombre de “protocanónicos” aquellos libros contenidos en el canon hebreo (y que, por tanto, son considerados como “canónicos” por judíos protestantes y católicos), mientras que se llaman “deuterocanónicos” aquellos libros que la iglesia católica reconoce como canónicos, pero no están en el canon hebreo, y por lo tanto no son considerados como canónicos por judíos y protestantes. A estos habría que añadir los que la iglesia católica considera como apócrifos, y que están en la traducción de los LXX. Así pues, tanto los que la iglesia católica clasifica como deuterocanónicos como los que clasifica como apócrifos, los protestantes los llaman apócrifos.

En este tema nosotros presentaremos los libros “deuterocanónicos” siguientes: 1 Macabeos, 2 Macabeos, Baruc y Judit (el libro de Ester es considerado como protocanónico, pero la versión griega tiene unos fragmentos que no están en el texto hebreo, pero que los católicos aceptan también como canónicos).

3. Ester

3.1. El libro de Ester narra la liberación de los judíos por medio de una mujer, de ese mismo nombre.

Ester, hija adoptiva de Mardoqueo (judío deportado a Susa por Nabucodonosor en el 598 a.C.) es escogida como reina por Asuero (= Jerjes, 485 – 465 a.C.), rey de los persas. Amán, poderoso visir del rey, odia a Mardoqueo y toma la decisión de vengarse de él aniquilando a todos los judíos que vivían en el imperio. Obtenido el visto bueno del rey, decide por suertes (“pûr”) el día del exterminio judío. Entonces Ester, aconsejada por Mardoqueo, interviene ante el rey y consigue que la situación dé un vuelco total: Amán es ahorcado, Mardoqueo ocupa su puesto en el gobierno y son los judíos los que exterminan a sus enemigos: matan a 810 personas en Susa y a 75.000 en el resto del imperio. Para conmemorar esta victoria se instituye la fiesta de Purim (palabra derivada de "pûr", que significa “suertes”), y se manda a los judíos que la celebren todos los años.

3.2. Del mismo modo que hemos afirmado de otros libros del Antiguo Testamento que no habían de ser interpretados como históricos, el libro de Ester tampoco puede ser considerado como perteneciendo a ese género literario. En nuestro caso en concreto, los argumentos que se utilizan para probarlo es que ofrece datos que son absolutamente incompatibles con otros que conocemos por la historia, a los que habría que añadir otros que, sin ser absolutamente incompatibles, su historicidad se considera muy improbable.

Entre los datos que existe la certeza de que no son históricos se pueden mencionar: 

a) En Est 2,5 se afirma que Mardoqueo fue deportado en tiempos de Nabucodonosor (por lo tanto el 598 a.C.), lo que supondría que aquél tendría bastante más de 100 años en tiempos del rey Asuero (= Jerjes, 485-465 a.C.), lo que es imposible. Da la impresión de que el autor considera, erróneamente, que Jerjes es el sucesor, o uno de los primeros sucesores, de Nabudoconosor. 

b) Todos los protagonistas del relato, a excepción del rey, son desconocidos en las fuentes de la historia persa. En concreto, la esposa de Jerjes y reina de Persia era Amestris, no Vashti ni Ester. Por lo tanto, estos personajes parece que no son históricos.

Entre los datos que se consideran que es muy improbable que sean históricos tenemos: 

a) el motivo que se aduce para la dimisión de la reina Vashti (Est 1,9ss), 

b) el modo como se preparan a las concubinas (Est 2,12), 

c) el decreto real que permite el exterminio de los judíos, que contrasta con la tolerancia que en esta época existía con respecto a los judíos, como hemos dicho en su momento, y que podemos observar en los libros de Esdras y Nehemías, 

d) que el rey permita el asesinato por manos de los judíos de 75.000 súbditos persas (Est 9,16).

3.3. ¿Quién pudo ser el autor de este libro, y cuándo lo escribió? No se sabe quién es el autor, y se tienen muchas dudas a la hora de determinar la fecha en que nuestra obra fue compuesta. No pudo haber sido escrita después del año 114 a.C. ya que según Est 10,3 l (añadidos griegos a la obra) fue en esta fecha cuando se envió su traducción griega a Egipto para autentificar la fiesta de Purim. Tampoco puede ser anterior al 486 a.C., ya que ésta es la fecha en que comienza a reinar Jerjes I en Persia, bajo cuyo reinado está ambientado el relato. Pudo, pues, ser escrita en cualquier fecha comprendida entre el s. II y el IV a.C., es decir, finales del periodo persa o en el periodo helenista. De hecho los diversos investigadores no se han puesto de acuerdo. Se suele suponer que las inverosimilitudes históricas de la obra justificarían que se escribió bastante después del reinado de Jerjes y ya en época helenística; sin embargo la obra no tiene ninguna palabra griega, lo que lleva a pensar que no fue escrita cuando el helenismo era muy avanzado. El hecho de que no haya una presentación negativa del rey extranjero hace pensar, asimismo, que fue escrita antes de la persecución religiosa del 167 a.C. Se puede, pues, suponer que se escribiría en el s. III a.C.

3.4. Si la obra no pertenece al género histórico, es decir, si su interés no está en recordar unos acontecimientos históricos, ¿qué es lo que pretende enseñar? Se esperaría que fuese una enseñanza religiosa, pero eso no es tan evidente, por dos razones: por un lado, el libro tiene muy pocas referencias a Dios y a la religión, y por otro tiene demasiada violencia y venganza para ser una obra de literatura religiosa. Estas dificultades han llevado a ciertos autores a considerar que tampoco sería una obra de enseñanza teológica, y suponen que se trata de una obra fundamentalmente humorista (cf. B. W. Jones o S. Sandmel) o bien un simple cuento popular  (cf. S. Niditch) que contaría, como tantos otros cuentos populares, cómo los débiles y desvalidos vencen a adversarios que son más fuertes que ellos y que tienen un estatus superior.

Sin negar la presencia del humor y la ironía, por un lado, y de los rasgos típicos de los cuentos populares, por otro lado, creo sin embargo que se puede destacar su valor teológico. La obra tiene la finalidad explícita de justificar una fiesta religiosa, la de Purim, cuyo rasgo fundamental es la alegría por una salvación que Dios ha concedido a su pueblo. La ironía está en que esta salvación no viene por una intervención aparatosa de Dios en el mundo de los humanos, ni tampoco por la fuerza y el valor de los mismos judíos, sino por la intervención de una mujer que, fiada sólo en Dios, es capaz de salvar a su pueblo del exterminio. Dios se vale, pues, del instrumento menos adecuado para liberar a los que confían en él. Es evidente que digo “inadecuado”, para una mentalidad judía de la época, que en tan poca estima tenían a la mujer por considerarla débil e inclinada al mal (cf. Eva). Evidentemente en nuestra sociedad occidental sería impensable que se utilizase a la mujer para representar ese papel.

4. Judit

4.1. Como ocurría con el libro de Ester, el de Judit relata una victoria del pueblo elegido contra sus enemigos gracias, también, a la intervención de una mujer.

Holofernes, general de Nabucodonosor, castiga a la parte occidental del imperio asirio, Siria, Arabia y Palestina, por haberse rebelado contra él, no acudiendo en su ayuda cuando se lo había pedido. En contra del consejo del amonita Aquior, que le había prevenido de que no lo hiciese, ataca a los israelitas, que hacía poco que habían vuelto del exilio. Sitia Betulia, que pretende rendir por hambre y sed. Cuando la ciudad toma la decisión de rendirse, la rica y piadosa viuda Judit (que significa “la judía”) se ofrece para salvar la ciudad. Después de orar se adorna hermosamente y va al campamento enemigo. Se gana la confianza de Holofernes al mismo tiempo que enciende su pasión. Cuando él le ofrece una banquete para conquistar su amor, y estando ambos a solas, ella le corta la cabeza y se vuelve a Betulia con ella. El amonita Aquior, a la vista de la cabeza de Holofernes se convierte al judaísmo, y los asirios, presa del pánico, huyen y su campamento es saqueado. Judit, honrada por el pueblo y el Sumo Sacerdote, canta un himno y se dirige a Jerusalén para una solemne acción de gracias. Pese a recibir numerosas peticiones de matrimonio, Judit permanece viuda y muera a los 105 años de edad.

4.2. Esta historia tiene marcados rasgo de fanatismo nacionalista y una gran pasión religiosa. Está narrada en un tono muy poético y su estructura está muy conseguida. El libro se divide en dos partes, cada una de ellas desarrolla un tema distinto: la primera parte (capítulos 1-7) se centra sobre el “temor” (cf. 1,11; 2,28; 4,2; 5,23; 7,4) y son los hombres los que juegan los papeles fundamentales. En la segunda parte (capítulos 8-16) el tema sobre el que gira todo es la “belleza” y el papel fundamental lo juega una mujer (cf. 8,7; 10,4.7.10.14.19-23), 11,21; 12,12; 16,6.9.20). Así como el “temor” a los asirios va apoderándose, uno tras otro, de los diferentes pueblos, del mismo modo, la “belleza” de Judit se va apoderando, uno tras otro de los diferentes hombres.

Al lado de Judit, un personaje de gran importancia en el relato es Ajior. Él es el “pagano justo” que se enfrenta a Holofernes y es salvado por los judíos. A pesar de que su figura queda empequeñecida por la de Judit (él, un soldado experimentado, se desvanece al ver la cabeza que Judit había cortado con sus propias manos), tiene más fe en los caminos por los que Dios lleva a Israel que los ancianos de Betulia. Las palabras de este amonita expresan la más pura teología judía de la historia (léase el capítulo 5). Al final él – un amonita, pueblo odiado por Israel – se convierte al judaísmo y se hace uno con su Dios y su pueblo.

4.3. Un rasgo que caracteriza esta obra, como la anterior, son las inverosimilitudes históricas. Entre ellas se han destacado: La acción transcurre reinando Nabucodonosor, a quien llama “rey de Nínive”, poco después de la vuelta de los hebreos del exilio, y una vez que el Templo ya está reconstruido. Pues bien, sabemos que Nínive fue destruida en el año 612 a.C., que el imperio asirio sucumbió en el 610 a.C. que Nabucodonosor reinó en Babilonia del año 604 al 562 a.C. – siendo él quién destruyó Jerusalén y su templo – y que fue Ciro, el persa, el que, después de acabar con el poder asirio, puso término a la cautividad de los hebreos en el 538 a.C., y que el Templo fue reconstruido en tiempos de Darío en el año 515 a.C. Así pues, es imposible que Nabucodonosor sea “rey de Nínive”, que en su época los hebreos hayan vuelto del exilio y que el Templo fuese reconstruido en su reinado.

Esto indicaría que el autor de esta obra es muy posterior a la época en que sitúa la acción, cuando ya se había perdido memoria de lo que había ocurrido. A juzgar por el fervor religioso y nacional, y el escrupuloso celo por la Ley, se supone que esta obra fue escrita en el período de la revuelta macabea, allá hacia el año 100 a.C. Se desconoce quién pudo haber sido su autor.

5. Baruc

5.1. Este libro comienza indicando que es obra de Baruc, el secretario de Jeremías, así como la fecha en que fue compuesto:
“Este es el texto del libro que Baruc, hijo de Nerías, hijo de Maasías, hijo de Sedecías, hijo de Asadías, hijo de Jelcías, escribió en Babilonia, el año quinto, el día siete del mes en que los caldeos conquistaron e incendiaron Jerusalén” (Ba 1,1-2).

Sin embargo este libro presenta tales problemas que es muy difícil aceptar que estos datos sean históricamente ciertos. Veámoslos.

Nuestro texto aparece fechado en “el año quinto”. Ahora bien, ¿a qué fecha se refiere? Parecería que habría que entenderlo como el año quinto de la deportación a Babilonia del rey Joaquín (se trata de la “primera deportación”, ocurrida en el año 597 a.C.), es decir en el año 593 a.C. Ahora bien en esta primera deportación los babilonios no incendiaron Jerusalén. La destrucción de Jerusalén, con su templo, tuvo lugar con la segunda deportación a Babilonia, ocurrida en el año 596 a.C. Así pues, parece que no se puede referir al año quinto de la primera deportación, sino al año quinto de la segunda deportación (es decir en el 582 a.C.), pero esta fecha presenta también graves dificultades: Ya hemos mencionado en el tema 5 (apartados 5.4 y 5.5) que en la conquista de Jerusalén murió el rey Sedecías y que los babilonios pusieron como gobernador a Godolías, a quien un grupo de ultra nacionalistas mataría con la intención de propiciar un levantamiento contra Babilonia; como esto no tuvo lugar, y temiendo las represalias, huyeron a Egipto (cf. Jer 43), llevándose consigo a Jeremías y a su secretario Baruc; por tanto, Baruc difícilmente podría estar en estas fechas con los deportados de Babilonia. A esto habría que añadir lo difícil que resulta suponer que los judíos pudieran recuperar los objetos del culto del templo que despojaron los babilonios, a los cinco años solamente de ese suceso (cf. Ba 1,8), y lo más difícil que resulta imaginar que pida oraciones por la vida de Nabucodonosor, el destructor del templo (cf. Ba 1,11).

Además de los problemas que supone la datación que la obra presenta, hay otras inverosimilitudes históricas. Así, se dice en Ba 1,11-12 que Baltasar era el hijo heredero de Nabucodonosor, lo cual no es cierto, ya que era Avilmarduk (= Evil-Merodac). El autor además parece confundir las deportaciones del 597 (la primera) y del 586 (la segunda con la destrucción del templo), ya que unas veces supone que el templo, con todo su ritual de sacrificios aún existe (cf. Ba 1,7.10.14) y otras veces se refiere a esa destrucción como a un acontecimiento pasado (cf. Ba 1,2; 2,26).

Estas, y otras dificultades difícilmente se explicarían si esta obra fuese realmente escrita por Baruc, contemporáneo de los acontecimientos que narra. Parece más lógico suponer que el autor no fue él, sino alguien mucho tiempo después, y que atribuye el escrito a Baruc para darle una mayor importancia. En realidad se desconoce quién pudo haber sido su autor, pero se le sitúa en el periodo helenista, posiblemente en el s. II a.C.

5.2. La obra consta de cuatro partes.

1. Una Introducción (Ba 1,1-2), con un preámbulo histórico (Ba 1,3-14), donde se indica la finalidad del libro. Se trata de una introducción a la segunda parte, que el una “confesión de los pecados”, que – se dice – fueron leídas en Babilonia, ante los cautivos, quienes acabaron llorando, orando y ayunando. Se menciona asimismo una colecta que enviaron a Jerusalén para hacer un sacrificio en el altar del templo, así como la petición de oraciones por Nabucodonosor. Por último la comunidad de babilonia pide a los judíos de Palestina que a imitación suya confiesen sus pecados en el día de fiesta y los días oportunos.

2. Confesión de los pecados (Ba 1,15 - 3,8). La confesión cúltica de los pecados es un género literario muy característico: Se empieza reconociendo que los males que se están padeciendo es la consecuencia de los pecados que ellos mismos (o sus padres) han cometido, y que por lo tanto Dios es justo al haberlos castigado de ese modo. A esto le sigue una petición a Dios de que perdones sus pecados y que aleje de ellos el castigo que tan merecidamente padecen.

Este género ya lo tenemos enunciado en Os 14,3-8 y desarrollado en Jeremías 3,22-25; 10,19-25; 14,19-22; etc. Is 63,11 – 64,11; Neh 1,5-11; Dan 9,4-19. Tiene una cierta relación con las oraciones de Esdras : Esd  9,6-15; Neh 9,6-37.

3. Exortación a la sabiduría (Ba 3,9 – 4,4). Se identifica la sabiduría con la Ley de Israel, e invita a los judíos a buscar esta sabiduría, que supera la de los pueblos más sabios de oriente, y la de los reyes más poderosos del universo. Dios la da a los que simplemente obedecen su ley.

4. Discurso de exhortación y consolación (Ba 4,5 – 5,9). El libro acaba con esta exhortación. Se expresa aquí la esperanza en la liberación de los judíos cautivos (Ba 4,22-24), se promete la ruina inminente de los enemigos (Ba 4,25) y el retorno de los judíos a Jerusalén (Ba 5,1-9).

5.3. No es fácil ver qué enseñanza religiosa es la que este libro pretende transmitir, aunque sí se pueden encontrar doctrinas que se subrayan a lo largo de toda la obra. Así, se subraya que Dios es el que dirige la historia de Israel; es él la fuente de la justicia el poder y la sabiduría (cf. Ba 1,15; 2,6; 3,1.32-39). También se subraya claramente que el sufrimiento que padece Israel es como consecuencia de su pecado (cf. Ba 1,13 – 2,10; 3,10-13; 4,6-13). Resulta extraño, sin embargo, que después de la predicación de Ezequiel, se continúe afirmando que el pecado de los padres han de expiarlo los hijos.


También es notable la ausencia en este libro de cualquier esperanza mesiánica.

6. Primer libro de los Macabeos

6.1. El nombre de “Macabeos” deriva del apodo que se le da a Judas (1 Mac 2,4), el protagonista principal de la revuelta armada judía contra Antioco Epifanes (175-164/3 a.C.) Este sobrenombre lo utilizarán luego los demás miembros de la familia y posteriormente sus sucesores.

Este libro narra bastante brevemente las conquistas de Alejandro Magno y la división de su gran imperio entre los Diadocos y sus sucesores (1 Mac 1,1-9). Luego ve con más detalle el saqueo del Templo por Antioco IV Epifanes y la persecución de la religión judía (1 Mac 1,10-64). Sin embargo el tema propio del libro comienza en el capítulo 2, con la descripción de la lucha de los Macabeos por la libertad de religión de su pueblo. Se empieza relatando la rebelión de Matías en Modín, que mata a un judío que iba a sacrificar a los dioses extranjeros y al oficial real que exigía estos sacrificios. Esta acción fue el comienzo de un levantamiento general contra los griegos. Después se narran las acciones de sus hijos, Judas Macabeo (1 Mac 3,1 – 9,22), Jonatán (9,23 – 12,53) y Simón (13,1 – 16,18), quienes no sólo reconquistan el Templo, lo purifican y consiguen la total libertad de religión, sino que consiguen crear un fuerte estado judío independiente. Por último narra bastante brevemente las actividades de Juan Hircano (16,19-24). En total cubre el período que va desde el año 333 a.C. (conquistas de Alejandro Magno) hasta el reinado de Juan Hircano (que moriría en el 103 a.C.).

6.2. Para componer este relato el autor parece acudir a dos tipos de fuentes: sus propios recuerdos personales (preferentemente en lo que respecta a las hazañas de Judas) y a diversos documentos escritos: cartas del senado romano, de los soberanos seléucida y alguna otra fuente que le permite relatar la historia y fijar la cronología del reino seléucida.

Se ha discutido mucho el valor histórico de los narrado en este libro, ya que al compararlo con el Segundo libro de los Macabeos (del que hablaremos a continuación) vemos que en ciertas ocasiones se contradicen. Como regla general (que conoce sus excepciones) parece que son más fiables los datos de 1 Mac que los de 2 Mac. Sin embargo el autor de 1 Mac tiene una gran simpatía por la dinastía asmonea, que le llevará a exagerar aquellos elementos que le son favorables. Asimismo su juicio sobre los seléucidas (por esta misma razón) no son muy justos.

6.3. El autor, contemporáneo de los acontecimientos que narra, escribe su obra en hebreo. Parece ser que San Jerónimo llegó a ver el texto hebreo original, pero ese texto ha desaparecido. Actualmente no se conserva ningún manuscrito o fragmento hebreo, sino la traducción griega, que se conserva en la traducción conocida con el nombre de los LXX.

Parece que su intención fue continuar la obra del Cronista, haciendo ver que ese Dios que conducía la  historia en la época del cronista, continuaba dirigiendo los acontecimientos históricos también en la época seléucida. Se nota que, para componer su obra, imita las formas literarias de los antiguos libros históricos (Jueces, Samuel, Reyes), pero también el arte de composición propio de los griegos.

Se supone que debió de escribir su obra hacia finales del reinado de Juan Hircano (muerto en el 103 a.C.), lo que significa que lo compondría entre el año 100 a.C. y el 63 a.C. (fecha de la toma de Jerusalén por Pompeyo, acontecimiento que no menciona). Se desconoce el nombre de su autor

7. Segundo libro de los Macabeos

7.1. Este libro no es una continuación del anterior, como parece sugerir el título que lleva. En realidad no tiene casi nada en común con él. El autor es distinto, también lo es la lengua en que fue compuesto (2 Mac fue escrito originalmente en griego). Lo único que tienen en común es que narran los mismos acontecimientos, ya que 2 Mac cubre también el período que va del año 175 a.C. al 160 a.C., es decir, desde poco antes de la persecución religiosa de Antioco hasta la victoria de Judas Macabeo sobre Nicanor.

7.2. Comienza nuestra obra con dos cartas de los judíos palestinos a los judíos egipcios en donde les dicen que también ellos debería celebrar la fiesta de la dedicación del Templo (2 Mac 1,1 – 2,18). Le sigue un prólogo (2,19-32), donde el autor nos advierte que su obra es un resumen de otra en cinco volúmenes, que había sido compuesta por Jasón de Cirene, personaje que nos es completamente desconocido, pero que probablemente era contemporáneo del autor de 1 Mac.

Viene después el relato del castigo milagroso de Heliodoro, que había saqueado el Templo bajo el reinado de Seleuco IV (185-175 a.C.), la expulsión del piadoso Sumo Sacerdote Onías por su hermano Jasón, partidario del helenismo, que a su vez es expulsado por Menelao, quien mata también a Onías. Es aquí, en el capítulo 5, donde empiezan los acontecimientos que se narran también en 1 Mac, hasta la victoria de Judas Macabeo sobre Nicanor (año 160 a.C.) y la institución del “día de Nicanor”, dedicado a recordar esta victoria.

7.3. Esta obra no pretende ser histórica. Se puede percibir que su interés no es el de recoger los acontecimientos históricos en cuanto tal, sino componer un discurso que pretende conmover y persuadir. Escoge y pone de relieve los episodios patéticos, a fin de convencer a sus lectores, para lo cual no duda en silenciar todo aquello que no le conviene a sus fines y modificar los hechos con tal de que se ajusten a su plan. Este modo de componer es bastante típico de la literatura griega.

Se desconoce el nombre de su autor. La obra de Jasón de Cirene probablemente es de finales del s. II a.C., y por tanto 2 Mac será un poco posterior; pero parece que ha de considerarse que es ligeramente anterior a 1 Mac, ya que parece que el autor desconoce esta obra. Probablemente escribiría su obra en Alejandría.

7.4. La importancia de esta obra radica fundamentalmente en sus afirmaciones teológicas, sobre todo cuando habla de la resurrección de los muertos (cf. 2 Mac 7), los castigos después de la muerte por las faltas cometidas en vida (cf. 2 Mac 6,18-31), el valor de la oración por los muertos (cf. 2 Mac 12, 38-46) y el valor del martirio (cf. 2 Mac 6,18 – 7,41). Dado que todos estos temas están relacionados, de un modo u otro, con la resurrección de los muertos, pasamos a presentar brevemente este complejo problema.
1) Ya hemos visto repetidamente que era una enseñanza tradicional en Israel la creencia en la justicia de Dios, que premia a quien hace el bien (fundamentalmente con una larga vida, riquezas e hijos) y castiga a quien hace el mal (haciendo que muera joven, quitándole los bienes y los hijos). A lo largo de la historia de Israel esta creencia podrá ser entendida de modos ligeramente distintos, pero siempre ha estado presente. Más aún, parece que la misma creencia en un Dios implica aceptar que este Dios tiene poder para actuar sobre la historia del hombre, y que, además, es justo, premiando el bien y castigando el mal. En efecto, de no ser así, ¿qué se ganaría con creer en su existencia? Pienso que no existe ninguna religión que crea en un Dios que castigue el bien, o le traiga sin cuidado lo que el hombre haga.

Para el hebreo eso era tan evidente que creía que la experiencia demostraba que las cosas eran así. Los sabios de Israel reenviaban a esta experiencia al decir: Pregunta a las generaciones pasadas y ellos te instruirán, pues no se ha visto jamás que al justo le vaya mal o que al impío le vaya bien (cf. Job 8). Pero aún en el caso de que hubiese algún momento en la vida de una persona que esto no fuese así, siempre se podía acudir a la “educación” divina: Dios puede castigar al justo, pero para que sea más justo, ya que todos, por justos que sean, siempre han cometido algún pecado.

Parece que después del exilio a Babilonia este optimismo empieza a ser cuestionado. Ahí tenemos el ejemplo más claro en Job: él es el justo perfecto, y sin embargo todo le iba mal: perdió su riqueza, a sus hijos y estaba a punto de perder la vida. De ahí su grito desesperado: ¡Dios no es justo, pues no rige el mundo con justicia! Y cuando sus amigos le recuerdan la doctrina tradicional, también él recurre a la experiencia para demostrar lo contrario: basta abrir los ojos para ver cómo el crimen queda impune y el justo es despreciado. Además en su caso no vale acudir a la “educación” divina, pues él es y ha sido justo siempre, no tiene nada de qué arrepentirse.

Sin embargo el autor de Job no puede encontrar una salida satisfactoria a este dilema, y tiene que acabar reconociendo que todo era una apuesta que Dios había hecho con uno de sus ángeles, Satán – que en este libro es concebido todavía como un ángel de Dios, y no como un ser demoníaco – que cuestionaba la posibilidad de que existiese una religiosidad desinteresada. Según él, el que es justo lo es por interés, para obtener los beneficios y recompensas que Dios da a los que son justos. Dios afirma que eso no es cierto, que el hombre puede ser justo aunque no obtenga de ello ningún beneficio. Para ver quién tiene razón, hacen una apuesta: Job, el justo por excelencia, demostrará cuál de los dos tiene razón. Sometido a todo tipo de desgracias continuó siendo justo. Dios ha ganado la apuesta, y por eso le devuelve riqueza, hijos y una larga vida. Lo que a nosotros puede indignarnos es aceptar que Dios pueda jugar de este modo con el destino de un hombre, pero hay que tener presente que se trata de una ficción literaria. De todos modos, parece una respuesta insatisfactoria a nuestro problema, pues es difícil suponer que cuando un justo sufre se trate siempre de una apuesta de Dios. Una vez probado que Dios tiene razón, no se ve que tenga que seguir apostando con Satán. Sea como sea, en este libro no parece que se haya superado la creencia tradicional de que Dios premia y castiga mientras el hombre aún vive.

Tuvo que sobrevenir una experiencia traumática al pueblo de Israel que les obligase a replantearse de nuevo la cuestión de si Dios era justo o no, si retribuía o no el bien que el hombre hacía: ese acontecimiento fue la persecución religiosa de Antioco IV Epifanes. 

2) Ya hemos visto que era dudoso que las persecuciones de Antioco Epifanes eran debidas únicamente a motivos religiosos, pero eso carece de importancia; lo importante es que así fue como lo interpreta el autor de 2 Mac. Los judíos piadosos tuvieron que enfrentarse (por las razones que fuesen) ante la mayor contradicción de la retribución divina: precisamente el que es justo, el que adora a su Dios pierde por esa misma razón los bienes y la vida, y el que es injusto recibe premios.

Así como Job representaba en su situación límite la crisis religiosa al ser el justo perfecto, y sin embargo castigado por Dios, en 2 Mac 7 se nos presenta otro caso límite de esta otra crisis: Una madre tiene siete hijos; si es fiel a Dios y no acepta adorar a los dioses griegos perderá su vida y la vida de sus hijos, y si no es fiel a Dios podrá vivir en paz, con la protección del rey. En tal situación, ¿dónde queda Dios?, ¿puede seguir afirmándose que existe un Dios justo?

Fundamentalmente se dieron dos respuestas a esta nueva situación, producida por la persecución religiosa: una la encontramos en el libro de Daniel, otra en 2 Macabeos. La respuesta que aparece en Daniel es más conforme con la explicación tradicional.

Daniel era uno de los deportados a Asiria por Nabucodonosor; ahora bien por ser un hombre justo y honrado obtiene como recompensa un alto cargo en el reino asirio. El rey promulga un edicto que obliga a todos sus súbditos a adorar una imagen suya (por lo que sabemos, esto no encaja con la política de Nabucodonosor, tolerante en materia religiosa; refleja más bien la situación de la persecución de Antioco Epifanes, a la que este libro pretende dar una respuesta religiosa). Pues bien, Daniel, por ser justo, se opone a esta adoración, y es condenado a ser quemado en una gran hoguera. Pero también Dios demuestra ser justo impidiendo que Daniel fuese abrasado por las llamas (cf. Dan 3). Más tarde, en tiempos de Darío el persa de nuevo es condenado Daniel a morir (esta vez comido por leones) por adorar a Yahvé, y también Dios le libra de la muerte (cf. Dan 6).

En el fondo la ideología que subyace en la respuesta que da el libro de Daniel es la misma que tenían los amigos de Job: Si pierdes la vida, honores y riqueza es porque has cometido alguna maldad y Dios te castiga por ello, ya que si fuese justo Dios no te podría castigar, ni permitir que tales cosas sucedieran, pues sería capaz de enviar a sus ángeles para que te protegieran. Esta concepción tiene la ventaja de que siempre se puede encontrar en el hombre que sufre algún pecado suyo que justifique su actual situación.

3) En 2 Macabeos se da una respuesta distinta. Aquí, quienes sufren el tormento y la muerte son una débil mujer y unos hijos inocentes, ya que son pequeños. No cabe ya la respuesta de buscar en ellos el pecado, pues son inocentes y aceptan el martirio por mantener la fe. En esta situación ¿cómo se manifestará la justicia de Dios? Resucitará a los justos que así han muerto y, vueltos a la vida, les premiará por su justicia al modo tradicional, dándole bienestar (riqueza y honores) y larga vida. Así nace en Israel la creencia en la resurrección de los muertos.

En este contexto, resurrección significa reanimación de un cadáver. El muerto vuelve a vivir en este mundo, y en él recibirá la recompensa, pero parece evidente que después de una larga vida disfrutando de esa recompensa, volverá a morir. Así, es comprensible que sólo resuciten los justos, para ser recompensados. Los malvados no resucitarán, ya que no existe ninguna razón para ello (también se pondrá en boca de Jesús una creencia similar, cf. Lc 14,14).

Es cierto que no se tardará mucho en enfocar la cuestión de un modo distinto. Cierto que el justo que sufre injustamente obtiene su recompensa tras la resurrección, pero ¿qué pasa con el malvado que no ha sido castigado en esta vida? Es un dato de experiencia que los poderosos, a pesar de que puedan ser malvados, todo parece irles bien. ¿Dónde está la justicia de Dios con ellos? De ahí que no tarde en suponerse que también los malvados resucitarán, pero para recibir el castigo que en vida no han tenido. Esta doble creencia (o sólo resucitan los buenos o resucitan buenos y malos) se encuentra aún en los escritos del Nuevo Testamento, donde parece que todavía una no excluye la otra. Pero pronto se aceptará únicamente la resurrección de buenos y malos, tanto en el judaísmo como en el cristianismo.

4) Existe, más o menos contemporánea con esta creencia en la resurrección de los muertos una explicación alternativa, que nace en un contexto de influencia helenista: la de la inmortalidad del alma.

La creencia en el alma como esencia de la persona y distinta del cuerpo (en donde habita y al que gobierna) no es de origen hebreo sino griego. Con la influencia del helenismo sobre la cultura hebrea, esta idea de que existe un alma autónoma fue siendo cada vez más aceptada por los judíos. Según esta nueva concepción, lo que sería juzgado por Dios sería el alma. Ahora bien, este alma, por definición, es inmortal, por lo que el premio o castigo que se le hiciese no tendría nada que ver con la resurrección del cuerpo, sino con el destino que le espera al alma, separada de su cuerpo. Si ha sido buena, recibirá gozo eterno en la presencia de Dios y de sus ángeles, en el cielo, pero si ha sido malvada, recibirá castigo y dolor eterno en compañía de los demonios, en el infierno.

A pesar de ser una respuesta distinta y alternativa a la resurrección, los textos nos muestran que, al menos en un principio, no fue entendido como incompatible con ella. Parece que se utilizaba una u otra indistintamente, sin ver entre ellas ninguna contradicción. El cristianismo, en una etapa posterior, justificó filosóficamente ambas explicaciones, viéndolas como no contradictoria. 
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