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Tema 6.

La sabiduría en Israel

Descarga del documento
1.  La sabiduría en Israel


1.1. Es frecuente que con el término de "sabiduría" nosotros designemos el conocimiento profundo que se puede tener de las cosas en sí, prescindiendo de la utilidad o aplicación práctica que se puede hacer de tales conocimientos. Así entendido, el "sabio" es el investigador, el científico que trata de comprender las leyes que gobiernan el mundo y todo cuanto existe. Distinto de él tendríamos la figura del "técnico"; éste sería el que estudiaría el modo de utilizar este conocimiento adquirido para influir y dominar la realidad existente a fin de obtener resultados que sean de provecho para la sociedad (en el mejor de los supuestos). Pero nos equivocaríamos si atribuimos esta concepción nuestra de la sabiduría al mundo semita primitivo, ya que en esto nosotros somos herederos del modo de pensar griego.


Para los antiguos hebreos, la "sabiduría" es una cosa completamente distinta. No se trata de un conocimiento "desinteresado", sino al contrario de aquel conocimiento que posibilita un comportamiento correcto en una situación determinada. Así, recibe el nombre de "sabio" el técnico experto, que es hábil en su oficio, ya sea mujer (Ex 35,25) u hombre (Jer 10,9); también lo es el que está relacionado con la magia y la brujería (Is 3,3), es astuto, sabe encontrar las argucias para conseguir lo que desea (2 Sam 14,2; 20,16 ss.).


Pero cuando se habla de literatura "sapiencial" se utiliza este término en un sentido aún más restringido. Con ella designamos a los libros que enseñan al hombre a ser "sensato". Sabio, en este sentido restringido, es el que sabe qué es lo que hay que hacer cuando uno se encuentra en una situación conflictiva, ante los problemas de la vida: el dolor y la alegría, la muerte y la vida, el amor y el odio, etc.. Sabiduría sería esa "oferta de sensatez" que se le hace al hombre para adquirir maestría en el trabajo de construir su propia vida de una manera adecuada, armónica.


1.2. El hecho de que estudiemos estas obras sapienciales en esta etapa tan tardía de la historia de Israel, después de los profetas, el Pentateuco, etc., no significa que a los hebreos no les interesaron estos problemas hasta después del exilio. La cuestión del sentido de la muerte y el sufrimiento, de la vida y la felicidad han preocupado a todo hombre desde siempre. Lo que ocurre es que fue tras el exilio en Babilonia cuando se escriben estas obras, en las que se recoge, sin duda, una larga reflexión anterior.


Si queremos buscar el origen de la sabiduría en Israel, habría que remontarse a su etapa tribal. Toda sociedad, por primitiva que sea, tiene un acerbo de refranes o condensaciones de experiencias que se transmiten entre sí sus miembros para enfrentarse con éxito a las diversas situaciones conflictivas que ellos puedan encontrar en su vida. Ahora bien, aunque esto es fácilmente comprensible en teoría, con  los datos que poseemos no podemos llegar a descubrir cómo era esa sabiduría en la etapa tribal de Israel. Los datos que poseemos de ella son de una época muy posterior, con características muy distintas, hasta el punto de hacernos dudar si entre ambas sabidurías existe una relación. En efecto, la literatura sapiencial que poseemos es fruto de una escuela sapiencial – y por lo tanto una sabiduría "culta", no la "popular" de la etapa tribal -, que apareció en Israel a principios de la era monárquica.


Ya en el tercer milenio antes de Cristo encontramos en Egipto, Mesopotamia, Siria y Fenicia estas escuelas. Son instituciones palaciegas, cuyo objetivo era la educación de príncipes, hijos de potentados y de altos oficiales reales; en una palabra, de aquellos que un día ocuparían los puestos de relevancia en la corte. Es comprensible, pues, pensar que así como la monarquía se implantó en Israel a imitación de los pueblos vecinos, también se instaurasen, a su ejemplo, esas escuelas palaciegas, de las que hay alguna mención en la Biblia (por ejemplo, de Pr 4,5-7; 17,16 se deduce que el maestro no enseñaba gratis), e incluso pruebas arqueológicas. En estas escuelas se formarían los que llegarían a ser "sabios", personajes altamente apreciados por la sociedad, y que llegaron a formular en dichos y proverbios toda su experiencia para la educación de las nuevas generaciones, y que, al menos en parte, conservamos en los libros llamados sapienciales.


1.3. Hablando con propiedad son solamente cinco los libros a los que se les puede denominar "literatura sapiencial", en el sentido que hemos definido anteriormente. Son: Proverbios [Pr], Job, Qohélet [Qo] (también llamado Eclesiastés [Ecl]), Sirácida [Si] (también llamado Eclesiástico [Eclo]) y Sabiduría [Sab], que tienen una identidad propia, bien distinta de los libros proféticos (que hablan en nombre de Dios), códigos legislativos (donde se recogen el conjunto de leyes atribuidas a Dios) o bien narraciones o relatos (como el Pentateuco, la historia deuteronomista, etc.).


Por motivos prácticos nosotros veremos también aquí aquellos otros libros que, de alguna manera, también tienen una problemática sapiencial, aunque en nuestras Biblias estén incluidos entre los libros "históricos" (como es el caso de Tobías [Tob] y Rut) o los "proféticos" (como Jonás [Jon]). Aunque la mayor parte de estas obras fueron escritas en la época persa (y por eso los colocamos en este tema 6, referido aún al periodo persa), hay obras que son posteriores, de la época helenista e incluso romana. Si las reunimos a todas ellas en un mismo bloque es por motivos puramente prácticos, ya que estamos limitados a presentar todo el Antiguo Testamente en 8 temas.

2. Proverbios


2.1. El libro de los Proverbios se compone (como también los de los profetas o los salmos) de diversas colecciones. Existen nueve colecciones (I: Pr 1-9; II: 10-22,16; III: 22,17 - 24,22; IV: 24,23-34; V: 25-29; VI: 30,1-14; VII 30,15-33; VIII: 31,1-9; IX: 31,10-31) que se pueden conocer porque llevan su propio título (Pr 1,1: "Proverbios de Salomón"; Pr 10,1: "Proverbios de Salomón"; Pr 22,17: "Palabras de los sabios"; Pr 24,23 "También esto pertenece a los sabios"; Pr 25,1: "También estos son proverbios de Salomón, transcritos por los hombres de Ezequías, rey de Judá"; Pr 30,1: "Palabras de Agur, hijo de Yaqué, de Massá"; Pr 31,1: "Palabras de Lemuel, rey de Massá"). Cada una posee unas características propias y son de una época determinada. Sin embargo es difícil determinar la fecha de cada una de estas colecciones. La parte más moderna parece ser la primera colección, que por su forma y temática tiene conexión con los escritores posexílicos. Todo ello hace pensar que este libro obtuvo su forma final hacia el s. V. Evidentemente, muchos de los proverbios que se recogen son muchísimo más antiguos.


Dentro de cada una de estas colecciones, los distintos proverbios están ligados a veces por un tema común (así, los proverbios sobre Yahvé, en Pr 16, 1 ss.), pero a veces parecen estar simplemente yuxtapuestos, o muy débilmente relacionados.


2.2.  Los temas tocados en este libro son muy variados: 

Insiste en que la sabiduría viene de Dios, ella es fuente de vida y la que garantiza la felicidad (Pr 12,28; 14,27; etc.), y la obtendrán los que aman y practican la Ley (29,18), ya que el temor de Dios (es decir, la práctica de la religión) es el principio de la sabiduría (1,7).


También se preocupa de cómo han de comportarse los reyes y en general todos los que tienen autoridad: El príncipe no ha de ser codicioso (29,14), sino justo, leal (14,34; 16,12; etc.) y clemente (20,28); debe rodearse de buenos consejeros (14,34; 25,13), ser prudente en la guerra (20,18; 24,26) y desconfiar de los mentirosos (29,12); etc.


Subraya también las virtudes individuales, familiares y sociales: se ha de practicar la justicia y la caridad (11,17; 14,9.21; etc.), se ha de ser fiel a los amigos (3,28; 11,13; etc.), dar abundantes limosnas y perdonar las ofensas (14,31; 19,17; etc.). Los esposos han de ser fieles (5,15-21); el marido ha de preocuparse por procurar el sustento de la familia (27,23-27), y la mujer ha de ser honrada y laboriosa (31,10-31). Ambos se preocuparán de la educación de los hijos (22,6), castigándolos cuando no se comportan correctamente (13,24; 23,13).


Se pone en guardia contra todo tipo de vicios: la soberbia (6,17; 11,2; 13,10; etc.), la avaricia (15,27; 23,4-5; etc.) la lujuria (5,1-14; 6,20 – 7,27), la envidia (14,30), la embriaguez (23,29-35; 21,17), la ira (15,18; 26,21; etc.), la pereza (6,6-11; 10,4-5; etc.)


Pero quizá el aspecto más notable es cuando personifica la sabiduría. Como si fuese una persona, la sabiduría va por los lugares frecuentados, por las encrucijadas llenas de gente, por las puertas de la ciudad (1,20-21; 11,6; 17, 19-20; etc.), animando a los hombres a que sean prudentes. Como un profeta, la Sabiduría se dirige a los pecadores (1,,.22; 7,7; 8,5; etc.) y a los insensatos (1,22; 17,28; etc.) echándoles en cara su comportamiento, y animándoles a cambiar de vida (22-23). Pero no solo se comporta como un profeta; la Sabiduría toma también los rasgos de un anfitrión generoso (9,1-6): invita a todo el mundo a que coma a la mesa generosa que ha preparado; enfrente de ella está la Locura, también personificada (9,13-18), cuyas palabras no hacen más que realzar la bondad de la sabiduría bienhechora. La Sabiduría hace su propio elogio (8,1-21), describe sus títulos de nobleza (8,23-36) y se ofrece a todos aquellos que deseen alcanzarla (8,1-13; 49,6; etc.). Ella es la que da la habilidad, el sentido práctico, la ciencia, la perspicacia, la reflexión, la previsión, la penetración, el poder; ella es quien da a los jefes la autoridad y la rectitud moral; ama a los que la aman, y los que la buscan la encuentran y los colma de bienes.

3. Job


3.1. Esta obra, que debe su denominación a la figura del protagonista, consta de dos partes claramente distintas: una narración en prosa (el Prólogo: Job 1,1 – 2,13 y el Epílogo: Job 42,7-17) y un cuerpo central (Job 3,1 – 42,6), en forma de poesía. 

La presencia de una aprte en prosa y otra en verso no significa, de por sí, que cada una de ellas pertenezca a un autor distinto. En efecto, no es raro que una obra poética tenga una introducción en prosa, y conocemos obras del antiguo Oriente Medio así compuestas (cf. Profecías de Nefer-rohu, las Lamentaciones de Ipur-Wer, o las Sentencias de Ajicar). Ahora bien, la presencia de detalles contradictorios entre la parte poética y la parte en prosa, nos hacen sospechar que realmente fueron escritas por autores distintos y en épocas distintas. Las contradicciones más notables son las siguientes:

a) La figura de Dios tiene rasgos muy distintos en ambas partes. En el Prólogo se le presenta como un buen señor que dialoga con sus cortesanos sobre sus actividades diarias, orgulloso de su siervo Job, pero dispuesto a someterlo a las mayores pruebas con tal de ganar una apuesta que tiene todo el aspecto de ser completamente caprichosa. Más que un rey soberano, Dios parece un anciano ingenuo que se deja engañar por Satán. Sin embargo, el Dios de la parte poética se nos presenta con unas características muy distintas. Cada uno de los amigos de Job insistirá en aspectos distintos de ese Dios, pero tenemos siempre la impresión de que se trata de un ser soberano, majestuoso, potente. Job añadirá que es cruel y arbitrario; pero no es una crueldad estúpida, sino cínica; tampoco caprichosa, sino malintencionada. En los capítulos 38 al 41 (la Teofanía), Dios se manifestará como el Señor de la naturaleza y de la historia, en la línea de lo afirmado por los amigos de Job, pero superándolos.

b) También la imagen de Job es distinta en ambas partes. El relato en prosa lo presenta como un jeque nómada inmensamente rico; la parte poética, como un ciudadano influyente y poderoso. Mientras en el prólogo acepta el sufrimiento con humildad, y el Epílogo nos dice que "ha hablado rectamente de Dios" (Job 47,2), la sección poética nos muestra a un Job amargado, que comienza maldiciendo la vida para llegar a las más terribles acusaciones contra Dios. Del Job paciente pasamos al rebelde y blasfemo. También es curioso que este personaje, que se preocupa tanto de aplacar a Dios con purificaciones y holocaustos en la parte en prosa (Job 1,5) no conceda importancia alguna al culto en la sección poética, ni siquiera en la confesión que hace en el capítulo 31.

c) Por último, incluso el tema tratado es distinto en ambas partes. El Prólogo plantea un solo problema: saber quién ganará la apuesta entre Dios y Satán, o lo que es lo mismo, saber si es posible que haya alguien con una actitud tan perfecta que pueda ser creyente sin esperar que Dios le premie por ello. Sin embargo la parte poética se interesa por muchos otros problemas, todos ellos también de igual importancia: el sentido de la existencia humana y del dolor, el modo que tiene Dios de regir el mundo, el modo como ha de relacionarse el hombre y Dios, etc.

Dadas estas contradicciones parece difícil suponer que el relato en prosa y la parte poética sean de un mismo autor. Parece más lógico suponer que el autor del poema conocía un texto en prosa sobre Job, que tomó como marco para su obra. En efecto, el Prólogo constituye una preparación excelente para la parte poética, y es casi imprescindible, pues ahí es donde se da la razón – que Job desconocía – de que el justo tenga que sufrir. La genialidad del autor consistirá en cambiar la antigua leyenda del Job paciente y sumiso en la tragedia del Job rebelde, que arrasa la tradición y lucha con Dios. Del mismo modo, el autor integrará en su obra el Epílogo (se discute si es o no de la misma mano que el Prólogo), en parte debido al peso de la tradición sobre el "final feliz" de Job, propio de la leyenda primitiva y típico de las tradiciones mesopotámicas similares, y en parte también porque debió de parecerle lógico que las cosas fuesen así: si el que tiene razón es Job, el rebelde, y no sus amigos, lo lógico es que Dios se ponga de parte de Job y que, al menos, le restituya el doble de cuanto tenía, como afirmaba el relato primitivo. 

3.2. Desconocemos quién pudo haber sido el autor de este precioso libro. Como hemos indicado, se supone que se compondría en primer lugar un relato, en prosa, que nos hablaría de un extranjero, llamado Job, proverbial por su bondad y su perfección. Sometido a una dura prueba, que afectó a  sus bienes y a sus hijos, aceptó con paciencia su destino, sin protestar contra Dios. Al enterarse de su desgracia, sus parientes y conocidos acuden a consolarlo y a ayudarle económicamente. Pero Dios mismo interviene a su favor, devolviéndole el doble de lo que poseía anteriormente. Era, pues, una narración que exhortaba a la paciencia y a la confianza en Dios. Este relato, aunque probablemente fue escrito fuera de Israel, debió de ser allí muy conocido.

Posteriormente un autor hebreo, posiblemente en la época posexílica (s. V a.C.) compuso un poema sobre Job basándose en ese texto ya existente, de modo que formase un todo con el relato en prosa. La razón de suponer una fecha de composición tan tardía es la siguiente: se supone la responsabilidad individual (Job 21, 19), lo que nos situaría en tiempos de Ezequiel o después (cf. Ez 18; 33); sin embargo no recoge la creencia en la inmortalidad, por lo que habría que situarlo antes de Daniel (s. II a.C.); la existencia de los ángeles y del ángel intercesor (Job 5,1; 33,23) nos llevaría a una fecha posexílica, que es cuando la angelología adquirió su máximo desarrollo; asimismo la existencia de Satán como tentador o contradictor parece que es tardío (cf. Zac 3; 1 Cr 21,1). 

De este autor no sabemos nada, excepto que era un sabio judío y que probablemente escribió en Palestina. Su cultura es asombrosa, sólo comprensible en un hombre que ha viajado y leído mucho; su amor a la naturaleza es grande; es un excelente escritor y un magnífico poeta. Pero el rasgo más sobresaliente es su valentía teológica. Es necesario mucho valor para hablar como lo hace él de Dios y de la tradición. La sociedad bienpensante, e incluso los profetas, que no lo son tanto, rechazaban con dureza a quien hablase mal de Dios, atribuyéndole injusticia, arbitrariedad o desinterés por este mundo. Y Job lo hace. Muchos, posiblemente, pensarían como Job a lo largo de la historia, pero pocos se habrían atrevido a formular estos pensamientos, y casi nadie a escribirlos.

3.3. Centrémonos ahora en la problemática teológica suscitada por esta obra. Job se centra en el drama que supone para una conciencia religiosa el hecho de que el hombre inocente pueda sufrir. La creencia más tradicional de Israel es que Dios es un ser absolutamente poderoso, que ama el bien y recompensa al que lo hace con larga vida, riqueza y numerosos hijos, y odia el mal, y castiga a quien lo comete con la pobreza, la esterilidad o la muerte de los hijos y una vida corta y llena de enfermedades. Los profetas afirmarán una y otra vez esta convicción, apelando para ello a la revelación de Dios, se saben transmisores de ese mensaje que Dios da de sí mismo. Frente a ellos están los sabios, éstos también afirmarán esta misma convicción, pero no se basarán en  la revelación de Dios, sino en la experiencia del hombre (y en eso se distinguen de los profetas). Esta respuesta sapiencial puede resumirse en lo que se dice en Si 2,10:

"Fijaos en las generaciones pretéritas:
¿quién confió en el Señor y quedó defraudado?
¿quién esperó en él y quedó abandonado?
¿quién gritó a él y no fue escuchado?"

Ahora bien, todo parece indicar que a partir de los últimos tiempos de la monarquía se atraviese una profunda crisis religiosa. Empieza a no ser tan evidente que Dios se comporte premiando el bien y castigando el mal. Los profetas se tuvieron que enfrentar con esta problemática en toda su gravedad (cf. Jer 12; Ez 18; Mal 3). Empiezan a aparecer una serie de textos que nos hablan de un hombre que, sin poder apoyarse en la tradición, tiene que enfrentarse a Dios y a su aparente injusticia en el modo como gobierna el mundo. Y aquí hemos de situar el libro de Job. 

En este libro se nos presenta un personaje triturado por el dolor, que entabla un diálogo con sus amigos. Lo que se espera encontrar, pues, es una serie de lamentaciones por parte de Job y otra serie de consejos por parte de los amigos. Los consejos de los amigos (entre quienes no se ve que haya grandes diferencias doctrinales) se pueden resumir así: La experiencia muestra que nadie está sin pecado, que nadie es absolutamente limpio delante de Dios, ni siquiera los ángeles; por otro lado es creencia tradicional que Dios castiga al pecador. Como parece evidente que el terrible sufrimiento de Job es la manifestación de una sentencia divina (y Dios no puede ser injusto), la conclusión evidente es que lo que le sucede a Job es el castigo por su pecado. La consecuencia que ha de sacar Job es clara: reconocer su pecado y pedir perdón a Dios, con la esperanza de que Dios ponga fin al castigo por tal arrepentimiento.

También Job está convencido, como sus amigos, que su situación es consecuencia de un juicio de Dios. Ahora bien, él está convencido de que es inocente, que él no ha roto con Dios. Será un castigo de Dios, pero un castigo injusto, porque él es totalmente inocente. Pero no basta con que él lo afirme, también Dios debe reconocerlo, por eso esta situación sólo podrá encontrar una solución en un careo con Dios. En este aspecto su confianza en la justicia divina es admirable: puesto que Dios es el defensor del oprimido y odia la injusticia, sería él, Job, el que saldría airoso en este careo con Dios. Sin embargo, también está convencido de que ese careo será inútil. Dios ni siquiera se dignaría hacer caso de su razonamiento, y menos de responder a su petición; posee tal grado de libertad y arbitraria trascendencia que jamás podría ser requerido oficialmente por el hombre.

Puestas así las cosas, Dios decide intervenir, hablando. Acepta el reto de Job y se digna contestarle con un largo discurso. Nosotros esperaríamos encontrar una respuesta precisa, una justificación de cómo se comporta Dios con los hombres, que explique por qué se comporta con Job como lo hace, aunque éste sea inocente. En lugar de ello, la respuesta consiste en una oleada de preguntas, hechas con una prepotente ironía (cf. Job 38; 40), en las que muestra su maravilloso dominio sobre la creación, la estructura del universo, los astros, los fenómenos atmosféricos, etc. ¿Responde con eso a la pregunta de Job? Parece que no. El autor no da una respuesta clara al problema que ha planteado, quizás consciente de que desconoce la respuesta. Por un lado el autor del libro ha presentado la postura de los amigos de Job, y sin duda, al menos parcialmente, cree que tienen razón, pues Dios no se comporta injustamente con el hombre (Dios mismo lo vuelve a decir), pero por otro lado presenta a Job, y cree también que en parte tiene razón, pues hay inocentes que sufren injustamente, pero sin duda  no acepta que Dios sea injusto, como acusa Job. Y cuando habla de Dios sólo puede maravillarse ante su actitud, ante su sabiduría, que en el fondo no comprende, pues Dios se comporta de un modo que no coincide exactamente con nuestros criterios de justicia y moralidad.

4. Rut


4.1. Este es un libro muy breve, consta de cuatro capítulos, en los que se narra la historia de una familia hebrea, que el autor sitúa en la época de los Jueces de Israel. Resulta que hubo una vez hubo hambre en el país, y un hombre de Belén de Judá, Elimélek, tuvo que emigrar a Moab, con su esposa Noemí y sus dos hijos. Allí se casan sus hijos con dos mujeres moabitas, Rut y Orpá. Tanto Elimélek como sus dos hijos mueren si más descendencia y Noemí decide volver a Judá. En el viaje de vuelta la acompañan sus nueras, pero ella insiste en que se queden en su tierra. Orpá se queda, pero no así Rut, que decide quedarse con Noemí: "donde tú vayas, yo iré, / donde habites, habitaré. / Tu pueblo será mi pueblo / y tu Dios será mi Dios" (Rut 1,16). Llegan a Belén, y como son pobres y no tienen para comer, Rut irá a espigar detrás de los segadores, para recoger las espigas que éstos dejan abandonadas y así comer. Así es como conoce a un rico hacendado, Booz, que era un pariente de Elimélek, que la trata con mucha consideración. Al enterarse Noemí, le dice a Rut que le pida a Booz que se case con ella, ejerciendo su derecho de levirato. ¿Qué es el “levirato”? En Israel, cuando un hombre casado moría sin dejar descendencia, su hermano estaba obligado a casarse con la viuda, y el hijo que les naciera sería considerado a todos los efectos civiles como hijo del marido muerto (esto era de especial importancia en caso de herencia). Esta ley, llamada de levirato (del latín levir “cuñado”), aparece en Gn 38 y Dt 25,5-10. 

Booz está dispuesto a casarse si un pariente más próximo a ella le cede sus derechos a él. Efectivamente este pariente renuncia a favor de Booz, quien se desposa con Rut y tiene un hijo con ella, Obed, que será el padre de Jesé y el abuelo del rey David.


4.2. Este relato no es histórico, es decir, su objetivo principal no es recordar la historia de los abuelos de David. Lo que pretende es comunicar un mensaje religioso. Es cierto que este contenido religioso no está muy subrayado (parece una simple novelita con final feliz), pero no por eso es menos importante. En primer lugar el relato subraya un caso de conducta ejemplar, el de Rut, que no abandona a su suegra en la soledad y la pobreza, y esta conducta es recompensada por Dios. Yahvé, el Dios hebreo, es un Dios protector de viudas, y no puede permitir que la lealtad quede sin recompensa. Este Dios, "bajo cuyas alas fue a refugiarse", como reconoce Booz, recompensará a Rut por su fidelidad respecto a su suegra (Rut 2,12). Él es el que, según el testimonio de las vecinas del pueblo (Rut 4,14) ha tomado a su cargo a Noemí después de haberla afligido anteriormente (1,20ss.) Y la recompensa será darle una descendencia, en la línea con la recompensa tradicional de Dios al comportamiento justo del hombre. Y precisamente en esa descendencia se incluirá al rey David, el rey más famoso que tuvo Israel.


Otro aspecto que no se puede pasar de alto es su ausencia de rechazo a los matrimonios mixtos (de un judío con una no-judía). Rut era moabita, y según la ley hebrea a los moabitas les estaba prohibida la pertenencia a la comunidad de Yahvé (Dt 23,4). Pues bien, precisamente ha de ser una extranjera, una odiada moabita, la que muestra un comportamiento perfecto con una viuda hebrea, sola y pobre. Esta actitud favorable a los extranjeros está en franca oposición a la reforma de Esdras y Nehemías, que prohibían los matrimonios con extranjeros. En esto es similar a la actitud tomada por el autor de Jonás.


4.3. Se desconoce el autor de este relato y la fecha en que pudo haber sido escrito. La tradición judía lo atribuye a Samuel, el profeta, pero hoy no se acepta esta atribución. Aunque diversos autores suponen que fue escrito en el periodo monárquico, parece que son más los que opinan que es un escrito mucho más tardío, en el período persa, después del exilio, pero es difícil ser más precisos (quizás en el s. V a.C.).

5. Tobías


5.1. El texto que ha llegado hasta nosotros está escrito en griego, pero parece que no fue esa la lengua en que originalmente se escribió, sino en arameo o en hebreo. De hecho, se han encontrado en las cuevas de Qumrán fragmentos de cuatro manuscritos de Tobías escritos en arameo y otro fragmento en hebreo.


El contenido de esta obra es el siguiente: Tobit es un anciano israelita de la tribu de Neftalí; deportado a Nínive con su mujer Ana y su hijo Tobías, se mantiene fiel en medio de todas las pruebas hasta el día en que sus escrúpulos de honradez le acarrean los insultos casi blasfemos de su esposa. Arruinado, ciego, abandonado de todos, se vuelve entonces a Dios y le pide que lo saque de esta vida. Al mismo tiempo, en Ecbátana su pariente Ragüel tiene una hija, Sara, que ha visto morir sucesivamente a siete prometidos; a todos ellos los ha matado el demonio Asmodeo en la noche de bodas. También Sara eleva a Dios un grito de angustia pidiéndole que ponga fin a sus días o a su humillación. Dios escucha ambas oraciones y hará que su tristeza se convierta en alegría: envía a su ángel Rafael, que guía a Tobías a casa de Ragüel, hace que se case con Sara y le proporcionará el remedio que curará la ceguera de su padre. El relato está adornado con discursos (Tob 6; 12,6-15), oraciones (Tob 3,1-6.11-15; 9,15-17; 13) y proverbios (Tob 4,13-19; 12,6-10).


5.2. Este relato está situado en la época de la deportación de los hebreos a Babilonia, en el año 721 a.C., pero en realidad ofrece una descripción realista de las condiciones de la diáspora judía de los años 200 a.C. De ahí que se suponga que fue escrito por alguno de los judíos (se ignora quién pudo ser) que vivía en la diáspora de Babilonia, aproximadamente en esta fecha, antes de la época macabea. Sin embargo tampoco es imposible que fuese compuesto en Palestina, o bien en una fecha distinta (hay quienes lo sitúan en el año 300 a.C.)


Parece que el autor se inspiró, para su composición, en la Sabiduría de Ajiqar, de origen babilónico, cuya historia se resume en 14,10. Nuestra obra hace de Ajiqar un sobrino de Tobit, tesorero de Asarhaddón e incluso de su predecesor Senaquerib (Tob 1,22; 2,1; 11,18). También es posible que se inspirase en el tratado egipcio llamado de Khons, que narra cómo una princesa fue liberada, en Ecbátana, de un demonio gracias a un dios de Egipto.


5.3. A estas alturas del curso quizás sea superfluo insistir en que el libro de Tobías no es un relato histórico, sino didáctico. El autor pretende convencer a sus lectores de que Dios no abandona nunca a un hombre piadoso. Si éste permanece fiel en medio de las pruebas, no solamente Dios lo sacará de ellas, sino que incluso lo recompensará. En todo el libro, el autor exhorta a sus compatriotas a que obedezcan la Ley, pues aunque vivan en la diáspora, Dios no deja de protegerles, a condición de que le sean fieles, aún en medio de las dificultades de su situación actual. No hay aún ninguna creencia en un premio o castigo en un mundo futuro por el bien o mal que se haya hecho en esta vida, creencia que aparecerá posteriormente, en la época macabea.


Es notable la importancia que empieza a cobrar el papel de los ángeles y de los demonios, tan característicos de esta etapa posexílica. A este respecto, la deportación a Babilonia supuso un notable cambio en las concepciones del pueblo hebreo. Al contacto con la cultura babilónica, se va acentuando la trascendencia de Yahvé, eliminando los rasgos antropomórficos, se evita llamarlo por su nombre y se multiplican los intermediarios entre él, el hombre y el mundo. El giro efectuado ha sido enorme: los antiguos profetas estaban en contacto directo con Dios, pero tras el exilio sólo es posible llegar a la divinidad por medio de los ángeles, que tienen la función de asegurar las relaciones entre Dios y los hombres, así como el buen funcionamiento del mundo. El libro de Tobías entronca con esta corriente. Se nos habla de Rafael (obsérvese que antes del exilio los ángeles de Dios nunca tenían un nombre propio, ahora sí), el ángel bueno, uno de los siete que están ante la presencia de Dios (Tob 12,15) y le presentan las oraciones y buenas obras de los hombres; si es preciso bajan hacia los hombres para auxiliar a aquellos cuyas súplicas Dios ha escuchado (Tob 3,17; 12,14.18). Revisten la forma humana sin ser reconocidos (Tob 5,4 ss.) y se presentan como ángeles guardianes que acompañan a las personas virtuosas y las protegen (Tob 5,17.22). Con respecto a los demonios, la novedad es absoluta. Antes del exilio se desconocía totalmente esta figura, tanto lo bueno como lo malo tenía sólo a Dios por autor (cf. Is 45,7). Ahora bien, al presentar a Dios de un modo más trascendente, ya no se le puede atribuir a él el mal que hay en el mundo, por lo que acuden a una nueva figura, el "demonio", ser semidivino que es el causante del mal. El Satán que aparece en el libro de Job no es propiamente un demonio, ya que se presenta como uno de los ángeles que están en la corte de Dios y le sirven (no es el contrincante de Dios). En nuestro libro sí que aparece en escena uno de estos demonios; su nombre es Asmodeo (nombre persa que significa "el que hace perecer"). Sin embargo aparece de un cierto modo como un  instrumento de la justicia divina, pues sólo puede matar a los que violan las leyes del matrimonio, ya que Sara, como heredera, debía casarse, según la Ley, con un hombre de su parentela (cf. Nm 27,9-11; 36,1-12), y no tiene ningún poder contra los hombres que cumplen la Ley, como es el caso de Tobías. Todavía no estamos aquí en presencia de una demonología desarrollada, donde el demonio será un temible adversario de Dios, llegando incluso, pero en una época más tardía, a esbozarse una dualismo de raíz irania: Dios y sus ángeles luchan contra el diablo y sus aliados por el dominio de este mundo. Según esto, el mundo sería un campo de batalla entre esas fuerzas colosales, y la historia no sería más que el desarrollo de ese combate entre el bien y el mal, que finalizará con la victoria del bien y el juicio de todos los pueblos: en ese momento se premiará el bien y se castigará el mal.

6. Jonás


6.1. Posiblemente el libro de Jonás sea uno de los más originales que tiene la Biblia, y también una obra maestra del arte narrativo hebreo. Su enseñanza teológica es muy profunda y además es breve. No se puede pedir más a una obra de este estilo.


Jonás está incluido entre los libros proféticos del Antiguo Testamento (es el quinto de los Profetas Menores), y es muy comprensible que así sea. Se conoce la existencia de un profeta llamado Jonás, que vivió en el s. VIII a.C., bajo el reinado de Jeroboán II, rey de Israel (cf. 2 Re 14,25), con quien fue identificado nuestro protagonista. Además la misión que se le encomienda es claramente profética: Dios le da un mensaje que ha de proclamar en Nínive, la que fue capital del Babilonia. Sin embargo, como libro profético es muy extraño: a diferencia de los demás, Jonás no es ninguna recopilación de los oráculos de este profeta, ni se nos narra el conjunto de su ministerio, únicamente se describe una misión concreta de Jonás: las peripecias ocurridas a este profeta desde que recibe dicha misión de parte de Dios hasta que la lleva a su término.


6.2. El argumento de esta obra es el siguiente: Jonás recibe la orden de ir a Nínive para transmitir allí un mensaje de Dios, pero en vez de obedecer, huye por mar en dirección contraria. Una vez que el barco se hace a la mar se desata una gran tempestad que amenaza con hundirlo; fracasada la pericia de los marineros para mantener el barco a flote, y descubierto que Jonás es la causa de la tempestad, se le arroja al mar y un gran pez lo traga. Ya en su vientre el profeta se vuelve a Dios en la oración, y el pez, al cabo de tres días, lo arroja vivo en la costa. De nuevo recibe la orden de ir a Nínive, y esta vez no se resiste. Va y transmite allí el mensaje de que la ciudad será destruida por los pecados que el pueblo ha cometido. Ante su predicación toda la ciudad, con el rey a la cabeza, se convierte, por lo que Dios decide perdonarles. Esto causa la aflicción del profeta ya que, de este modo, Nínive no es destruida. Por último Dios le explica la razón de su misericordia.


6.3. No se sabe quien pudo ser el autor de esta obra. Primitivamente se pensaba que habría sido escrito por el mismo profeta Jonás, el que vivió en tiempos de Jeroboán II, pero esta identificación no se puede mantener y hoy día nadie la acepta. Debido a una dependencia literaria con respecto a Joel y a Jeremías, así como a la temática del libro, su postura tan favorable a los extranjeros y paganos, la presencia de arameismos, todo ello nos hace pensar que sería escrita después del exilio, aunque resulta difícil dar una fecha más precisa. Se suele suponer que es de finales del periodo persa, en la segunda mitad del s. IV a.C.


6.4. La teología de este libro es de una profundidad admirable. Si leemos los primeros capítulos de Amós, o los textos de diversos profetas, no encontramos que los mensajes para los países extranjeros son de pura amenaza. Entre tantas profecías contra las naciones, encontramos en Jonás un mensaje de misericordia para Nínive (Dios perdonará a Nínive si ellos se arrepienten de sus malas acciones). Para comprender el alcance revolucionario de este mensaje de misericordia hemos de recordar que Nínive era la capital del Imperio Asirio, y había quedado en la conciencia de Israel como el símbolo del imperialismo, de la más cruel agresividad contra el pueblo de Dios (Is 10, 5-15; Sof 2,13-15; Nah); ellos habían destruido el Israel del Norte y deportado a sus habitantes, y también habían sido enemigos de Judá. No sólo representa al mundo pagano en cuanto tal, sino a los opresores de todos los tiempos. A ellos debe dirigirse Jonás para exhortarles a la conversión y a ellos les concede Dios su perdón. No se trata de universalismo religioso ni de conciencia misionera o de apertura a los gentiles. El mensaje de este libro es mucho más duro y difícil de aceptar: Dios ama también a los opresores, o como dice Mateo, "hace salir el sol sobre buenos y malos y manda la lluvia sobre justos e injustos" (Mt 5,45)


En este libro se contrapone el comportamiento de Israel y de los paganos. Sólo hay un representante de los hebreos, precisamente un profeta de Dios. Pues bien, en la primera parte de la obra ese profeta no hace más que insensateces, y los paganos, que no conocen a Dios, son los que actúan correctamente: Dios le ordena que proclame un mensaje y él (¡un profeta!) se niega a hacerlo, cree, insensatamente que en Tarsis estará lejos de la presencia de Dios; cuando en la tormenta todos los marineros se afanan para salvarse, ¡él duerme!, cuando cada uno de ellos reza a su dios, él no lo hace, y un pagano (el capitán del barco) tiene que reprochárselo; cuando los paganos descubren que Dios envía la tormenta porque quiere que Jonás sea arrojado al mar, ellos dudan en hacerlo, después de todo, saben que es un profeta de Dios, y temen ponerle la mano encima, aunque Dios mismo les diga que esa es su voluntad. Sin embargo es bien conocido que los hebreos no dudan en matar a sus profetas cuando les hablan en nombre de Dios, y estos paganos, al saber que es un profeta de Dios, temen hacerle el más mínimo daño, ¡qué diferencia de comportamiento! Y después, en la segunda parte, volvemos a encontrarnos en la misma situación: por fin Jonás obedece al mandato divino, pero poniendo todo tipo de trabas: tiene que proclamar al pueblo que por su mal comportamiento Dios los va a castigar, pues bien sólo después de llevar un día de camino atravesando la ciudad, proclama una sola vez ese mensaje de Dios. ¿Y cómo reaccionan los paganos? Estos, al oír el mensaje de un profeta al que conocían de nada, que debería hablar una lengua que ellos desconocían (se supone que Jonás hablaría en hebreo), que ni siquiera dice en nombre de qué Dios habla, a pesar de todos esos obstáculos, todos, desde el rey hasta el simple ciudadano, incluidos los sacerdotes de los diversos dioses de la ciudad, se arrepienten de su mala conducta y hacen penitencia. Israel no hacía caso al mensaje de arrepentimiento de los profetas, y eso que les hablaba en su propia lengua, y Nínive se mueve como un solo hombre ante la primera palabra que sale de la boca de un profeta, ¡qué diferencia! Y ante esto, ¿cómo reacciona Jonás? ¿acaso da gracias a Dios al ver cómo se arrepienten los malvados de su maldad? ¡No!, se enfada de la bondad de Dios, y Dios tiene que explicarle que en esa ciudad viven muchos hombres, y que él no quiere la muerte del injusto, sino que se arrepienta y viva. Si los estereotipos hebreos son que ellos son los buenos y los paganos los malos, el libro de Jonás viene a decir: ¡qué buenos que son los malos, y qué malos que son los buenos!

7.  Qohélet o Eclesiastés


7.1. Este libro recibe dos nombres, según se utilice el término griego o el hebreo. El autor se presenta a sí mismo llamándose "Qohélet": "Palabras de Qohélet, hijo de David, rey en Jerusalén" (Qo 1,1). Literalmente este término parece designar una función en la asamblea, algo así como el que la convoca o bien el orador de una asamblea, pero luego pasaría a ser un nombre propio. Esta palabra se tradujo al griego (en la versión de los LXX) y luego al latín (en la Vulgata) como "Ecclesiastes", que también hace referencia a la asamblea ("ecclesia"). Antiguamente lo tradicional era usar la denominación de la Vulgata, pero hoy en día es cada vez más frecuente utilizar el original hebreo, que es el que preferimos nosotros.


Hemos visto que en Qo 1,1 el autor se presenta a sí mismo como hijo de David y rey de Jerusalén, lo que ha sido interpretado como que se trataba de Salomón, pero no hay duda alguna de que su autor no fue Salomón. La lengua en que está escrita la obra es un hebreo tardío, influido por el arameo y a veces toma alguna expresión persa (cf. Qo 2,5; 8,11). Se supone que fue escrito en el periodo helenista, a finales del s. III a.C.. En efecto, si bien es cierto que los pensamientos de Qo presentan coincidencia con textos sapienciales egipcios y babilonios, parece que son más importantes las influencias griegas (sobre todo con Herodoto, los autores trágicos y, especialmente con Teognis de Mégara). 

Así como se ignora quién puedo haber escrito esta obra, también es difícil precisar su lugar de origen. Hay quien opina que fue escrita en Alejandría (Egipto), ya que esta ciudad era, en el s. III a.C. un centro de gran vida intelectual y de una rica actividad literaria por parte judía, pero lo más habitual es suponer que fue escrita en Palestina, ya que menciona las nubes y la lluvia, que son desconocidas en Egipto; también hay quien opina tiene su origen en la diáspora de Babilonia.

7.2. Esta obra se presenta como un monólogo o serie de reflexiones sobre el sentido que tiene la vida del hombre, y saca una conclusión más bien negativa, que pone como introducción a su obra: "¡Vanidad de vanidades, todo es vanidad!" (Qo 1,2). En la base de su pensamiento está la sabiduría de los Proverbios, de quien toma a veces sus palabras e ideas, pero se opone radicalmente a ella (Qo 1,17; 7,23s.; 8,17); relativiza el conocimiento sapiencial tradicional, tomando como eje dos pensamientos básicos, que están relacionados entre sí:

d) El sabio no saca ninguna ventaja de su sabiduría (6,8), sino que muere igual que el ignorante; tanto el bueno como el malo tienen el mismo destino, la muerte, y en eso no se diferencia ni siquiera de los animales (2,14; 3,19s; 9,2s). No parece que esté muy convencido de que haya una esperanza de resurrección (cf. 3,21 y 12,7-8).

e) No se ve que haya una recompensa al buen comportamiento ni un castigo del malo: hay gente buena que corre igual suerte que la mala y gente mala que corre la misma suerte que la buena (8,14; 7,15; 9,11).

Ante estas dos constataciones, ¿qué sentido tiene la vida, y el esforzarse en obtener sabiduría, que tanto ensalzaban los Proverbios? Ni siquiera el sabio puede encontrarle sentido a la vida (8,17). De ahí que saque una terrible consecuencia, "odio la vida" (2,17), es mejor el que ha muerto que el que aún vive, y mejor que ambos el que no ha nacido (4,2s.). Nunca antes, en el Antiguo Testamento, se había sacado una conclusión tan negativa. Es cierto que el autor reconoce que la vida tiene sus encantos (2,24s; 3,12s; 5,17s; etc.), y que uno debe disfrutar de ellos pues son dones de Dios (9,7; 3,13; 5,19), pero sin embargo todo ello se reduce a nada ante la mera existencia de la muerte (2,1; 3,22; 8,15).

Pero este autor tan pesimista, tan escéptico, es al mismo tiempo un creyente convencido, y afirma su fe en Dios: se aferra desesperadamente al "temor de Dios" (5,6; 3,14). Es Dios quien da la vida y la quita (5,17; 12,1.7), manda la alegría y la tristeza (2,24s; 3,10; 6,2; 7,14). El hombre no puede cambiar nada de lo que Dios ha decidido hacer (3,14; 6,10; 7,13). Dios todo lo ha hecho bien, pero el hombre no puede escudriñar la obra de Dios, y por lo tanto no es capaz de ver la relación que existe entre lo que él hace y las consecuencias de su acción (3,11; 8,17). La religión tradicional hebrea es unánime al hablar de que Dios actúa en la historia para premiar el bien y castigar el mal. Job ya lo ha puesto en cuestión. El Qohélet insiste de nuevo en que la experiencia no avala así, sin más, esta afirmación tradicional. Pero es incapaz de encontrar una alternativa, que vendrá posteriormente, al afirmar que el premio o el castigo de Dios será realidad después de la muerte.

8. Sirácida o Eclesiástico


8.1. Como ocurría con el Qohélet, también este libro se le conoce con dos nombres, el Sirácida o Eclesiástico. Al final de la obra el autor da su nombre: "Sabiduría de Jesús ben Sirá" (es decir, "hijo de Sirá") (Si 51,30), y de ahí que se le llame el Sirácida; Eclesiástico es la castellanización del nombre latino Ecclesiasticus, que aparece ya desde san Cipriano, pero que se ignora el por qué de tal nombre. Se ha supuesto que debe hacer referencia a que era un libro usado en la catequesis moral de la Iglesia (Iglesia = ecclesia), o bien a que se le pusiera al lado del Eclesiastés.


En este caso sabemos perfectamente quién fue su autor y cuando se escribió esta obra, pues en el prólogo a la misma se ofrece esta información. Allí se dice que un tal Jesús había escrito esta obra en hebreo, después de estudiar intensamente la Ley, los Profetas y los otros escritos bíblicos, con la intención de ayudar a quienes deseasen vivir de acuerdo con la Ley, y que su nieto, también llamado Jesús, lo había traducido al griego en el año 38 del rey Evergetes (es decir, el año 132 a.C.), cuando vivía en Egipto, para uso de los judíos que vivían en Alejandría.


Durante mucho tiempo solo se conoció esta traducción griega, pues parecía que se había perdido el original hebreo, sin embargo se han encontrado en la antigua sinagoga de El Cairo casi los dos tercios de esa obra hebrea, y posteriormente otros fragmentos en las cuevas de Qumrán y de Masadá, lo que significa que hoy día tenemos gran parte de la obra original. Sin embargo el texto canónico sigue siendo la traducción griega.


8.2. La obra de Ben Sirá refleja con exactitud la doctrina tradicional judía de su época. Escrita poco antes de la persecución religiosa de Antioco IV y la posterior revuelta macabea, (y por lo tanto antes de la aparición de la doctrina de la resurrección corporal), insiste en la confianza que hay que poner en Dios en todo cuanto a uno le ocurre. Una de sus ideas más centrales es la importancia del "temor de Dios", que aparece constantemente en su escrito. Desde el primer capítulo de su obra el Sirácida afirma que el principio de la sabiduría es el temor de Dios (Si 1,14). Quizás a nosotros puede inducirnos a error esta expresión. Con ella no se refiere propiamente a un "temor", sino que su característica más principal es la confianza absoluta en ese Dios (Si 2,8), que se expresa en la obediencia y fidelidad a sus mandamientos (2,14). El "temor de Dios" es la expresión bíblica de lo que nosotros llamaríamos más bien la virtud de la religión. Como toda virtud, el "temor de Dios" exige mantenerse firme en muchas pruebas y tribulaciones (Si 2,1-6).

El Sirácida no tiene una clara estructura, es más bien una colección, sin orden, de sentencias sobre los más diversos temas. Empieza la obra con un himno a la sabiduría (1,1-10), que se continúa con un grupo de sentencias sobre la sabiduría y el temor de Dios (1,11-30). Sigue luego hablando de diversos temas: la piedad filial, la importancia de la humildad, la vergüenza buena y la mala, la confianza, la presunción, las ventajas y peligros de la amistad, etc. Es, pues, un buen resumen de los tópicos referentes a la formación moral de la persona y el lugar donde se encuentra la verdadera sabiduría. Consigue hacer una hermosa obra, pero, desde el punto de vista literario, no consigue igualar la belleza de obras anteriores, como puede ser el libro de Job o incluso ciertas partes de los Proverbios.

9. Sabiduría


9.1. Este libro se presenta como la obra de Salomón, según se desprende de Sab 9, 7-8.12, y así fue aceptado en un principio por ciertos Padres de la Iglesia (por ejemplo Clemente de Alejandría, Hipólito, Tertuliano, Cipriano, etc.). Sin embargo otros mismos Padres (p. ej. Orígenes, Eusebio, Agustín, Jerónimo) ya dudaban que fuese un escrito de Salomón. Hoy en día nadie duda que no es obra de ese rey. En efecto, la obra está escrita en griego, no en hebreo, y no da la impresión de ser una traducción de un original hebreo que se haya perdido. Existen numerosas palabras griegas que no tienen su equivalencia en hebreo, juegos de palabras que son posibles en griego, pero no en hebreo, etc. Además se puede percibir claramente una influencia de la filosofía griega, sobre todo del estoicismo, que hace imposible que su autor sea anterior al periodo helenista.


Sabemos, pues, que su autor no pudo ser Salomón, pero no sabemos quien pudo ser. Dada su insistencia en todo lo referente a Egipto, parece probable que se trate de un judío que vivió en la diáspora de Egipto, posiblemente en la comunidad judía de Alejandría. Tal vez se trataría de algún maestro de una de las escuelas judías de esta ciudad. En todo caso conoce bien la cultura griega. Por lo que respecta a la fecha en que compuso su obra, tampoco podemos ser muy precisos. Como no menciona la conquista de Egipto por Roma, que tuvo lugar en el año 30 a.C., se supone que es anterior a ella. Se suele suponer que fue escrita hacia el año 50 a.C.


9.2. Esta obra está bien estructurada. Consta de tres partes claramente diferenciadas: 

f) Sab 1-5, donde se presenta el camino de la sabiduría, opuesto al camino de los impíos; está compuesta completamente en verso. 

g) Sab 6-9, donde se describe a la sabiduría misma; está compuesta generalmente en verso, pero con pasajes ocasionales en prosa. 

h) Sab 10-19, donde se describen las obras de la sabiduría en el desarrollo de la historia; está casi toda ella en prosa, aunque no carece de tonos poéticos. 


La enseñanza de este libro es completamente tradicional, y en ella se pueden encontrar doctrinas ya enunciadas por los profetas y los otros libros sapienciales. Sin embargo, añade elementos nuevos, que formula con la ayuda de la filosofía griega. Uno de estos elementos es su afirmación de que la sabiduría concede la "inmortalidad" junto a Dios a los hombres justos (cf. Sab 2,23; 3,1.15; 6,19). Este concepto de la "inmortalidad" es completamente nuevo, aparece aquí por vez primera en el Antiguo Testamento. En la época macabea, debido a la persecución religiosa de Antioco Epifanes (que estudiaremos en los temas sucesivos) se comenzará a hablar de la resurrección de los cuerpos de aquellas personas que murieron por ser fieles a la fe tradicional de Israel. Sin embargo, nuestra obra, a pesar de ser posterior, no menciona en absoluto esta creencia en la resurrección y prefiere hablar de la inmortalidad. Quizás el autor intenta expresar la misma convicción religiosa, pero ajustándose al modo griego de pensar, para quien le resulta absurda que esperanza en la resurrección (recuérdese el discurso de Pablo en el Areópago, Hech 17).


Otro aspecto de gran importancia teológica del libro de la Sabiduría es su concepto de la salvación. El autor invita al hombre a que busque a Dios (Sab 1,1), a quien encontrará si se desposa con la sabiduría divina (Sab 8,2), ya que ella es la que le puede iniciar en los secretos divinos (Sab 8,4) y alcanzar así la inmortalidad (Sab 8,13). Ahora bien, no se puede conseguir esa sabiduría con sólo las fuerzas humanas, es una gracia que ha de pedirse a Dios (Sab 8,19-21) ¿Cómo definir esa sabiduría divina? Es ni más ni menos que el mismo Dios en tanto que se comunica al hombre, es el soplo del poder de Dios, la emanación pura de la gloria del Todopoderoso (Sab 7,25), en todas las edades entra en las almas santas y forma en ellas amigos de Dios (Sab 7,27); la sabiduría conduce a los hombres por el camino de Dios hasta encontrar la vida eterna a su lado (Sab 6,9-21; 10). Como puede apreciarse el Nuevo Testamento no habla de manera distinta cuando habla del Espíritu Santo, que salva al hombre porque le hace santo e hijo de Dios.
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