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TEMA 3

JUDÁ O EL REINO DEL SUR: 931-587 a.C.

Descarga del documento
1. La historia del reino de Judá, hasta la reforma de Josías (931-622 a.C.)

1.1. 

En el capítulo anterior hemos analizado las causas de la división del reino unido en dos: el de Israel, en el norte, y el de Judá, en el sur, así como algunos aspectos de la historia del reino de Israel hasta su destrucción por los asirios. Vamos a tratar de hacer aquí ahora lo mismo con el reino de Judá.


El primer elemento que llama la atención en Judá es la estabilidad de la dinastía reinante, la davídica, que contrasta fuertemente con la poda estabilidad dinástica que habíamos encontrado en Israel. Desde David hasta la deportación, se mantuvo la misma línea dinástica. El único caso en donde cabe dudar que se haya roto tal dinastía fue con Joás:


Según los datos bíblicos, la sucesión de los acontecimientos fue del modo siguiente: Ocozías, rey de Judá, se encontraba en el 841 a.C. en Israel, visitando a su rey Jorán, cuando Jehú se levantó en armas contra Jorán, lo asesinó y se hizo con el poder de Israel. En esa revuelta también resultó herido Ocozías, quien pudo llegar hasta Meguidó; pero las heridas eran tan graves que allí murió a causa de ellas (cf. 2 Re 9). El sucesor legítimo de Ocozías era su hijo Joás, pero como era muy joven asumió la regencia – como era costumbre – la madre del rey muerto, en este caso Atalía. Ésta quiso mantenerse en el trono, por lo que aprovechó la ocasión para matar a todos los herederos de Ocozías que le pudiesen reclamar el derecho al trono. Entonces Yehoshebá, hermana de Ocozías, pudo hacerse con Joás y, sin que Atalía se enterase, lo escondió en el templo de Jerusalén. Allí estuvo oculto 6 años hasta que en el año 835 a.C. el sacerdote Yehoyadá inició una revuelta contra Atalía, la hizo matar y ungió como rey de Judá a Joás, el descendiente legítimo, de modo que no quedase interrumpido el linaje de David (2 Re 11).


Es posible que históricamente las cosas hayan ocurrido como dice el texto bíblico, pero parece más lógico suponer que no lo fue. En efecto, se conocen diversas leyendas populares del Oriente Medio (cf. J. Alberto Soggin, Nueva historia de Israel. De los orígenes a Bar Kochba, Ed. Desclée De Brouwer, Bilbao, 1997, p. 276.) que tratan de un hombre que, surgido de la nada, se hace con la corona y reivindica ser el heredero legítimo. Podríamos, pues, estar ante el mismo caso. Si a esto añadimos la tendencia pro-davídica del autor deuteronomista, que se complace en subrayar la predilección divina por David, a quien le promete un linaje ininterrumpido (cf. 2 Sam 7,5-16), no resultaría extraño que modificase los datos históricos (siempre en el supuesto de que fuese cierto que Joás no era el heredero legítimo) en función de su concepción teológica. De todos modos, aunque fuese cierto que en este caso se interrumpe la dinastía davídica, se trataría del único caso, lo que no anularía, en absoluto, la estabilidad tan notable de la dinastía real de Judá y el hecho de que – al menos en el plano jurídico – la dinastía davídica se mantuvo sin rupturas, a diferencia de lo que ocurría con sus hermanos del reino del norte.

1.2. 

El otro dato de importancia capital en la historia del reino de Judá fue el reinado de Josías (640-609) y su reforma religiosa.


Después de la invasión asiria, que acabó con el reino de Israel en el año 721, Judá se convirtió en una de las pocas naciones de esta zona que mantuvo su independencia; al menos una independencia relativa, pues ya vimos en el tema pasado que tuvo que hacerse vasallo del imperio asirio para escapar de la invasión de Israel y Damasco, con motivo de la guerra sirio-efraimita.


También hemos señalado que Judá nunca había aceptado la separación del reino del norte. Ahora que éste había desaparecido se considera a sí mismo como el único representante de "todo Israel". A partir de este momento, cuando el reino del norte ha dejado de existir, los autores bíblicos utilizan el término "Israel" también para designar al reino del sur. Evidentemente ahora ya no existe ninguna ambigüedad, ya que el Israel "del norte" no existe. Del norte le llegan las tradiciones conservadas en la fuente E (cf. tema anterior) y en los libros de Amós y Oseas (cf. tema anterior), que se integran en el acervo del pueblo hebreo.


Por lo que respecta al imperio asirio, su éxito fue la causa de su fracaso. Se había convertido en un imperio demasiado grande para poder ser gobernado eficazmente: muchos, y muy distintos, eran los pueblos que les estaban sometidos; en aquella época las comunicaciones eran muy lentas y en un territorio tan grande, las órdenes emanadas del centro del imperio tardaban en llegar a todos los sitios; la administración se hace cada vez más lenta y complicada. Todo ello conduce a la descomposición interna y al fracaso. Así, El último rey asirio poderoso, Asurbanipal (668-626 a.C.) tiene que empezar a hacer frente a las invasiones escitas y medas. Sus sucesores no son capaces de defenderse ante los ataques exteriores, y así, la alianza de Ciaxares de Media (625-585 a.C.) y Nabopolasar de Babilonia (625-605 a.C.), invaden el territorio asirio y se hacen con el poder. En el 625 a.C. la capital de Asiria, Nínive, fue asediada por Ciaxares. Nabopolasar consigue la independencia para Babilonia. Por el norte, los pueblos de las montañas atacaban victoriosamente. Por el sur lo hacían las tribus árabes. Psammético I, rey de Egipto (664-610 a.C.) aprovecha la debilidad de Asiria para atacarla. Es el fin del imperio asirio. En el 625 a.C. surge en su lugar el imperio babilónico, que dominará en toda esta zona hasta la llegada de los persas (539 a.C.).


En estos momentos reinaba en Judá Josías (640-609 a.C.). El declive de Asiria le permite recuperar la independencia política y emprende una política de expansión territorial. Lo que en su tiempo fue el reino del norte, y que pasó a poder asirio tras la destrucción de Samaría, se quedaba sin amo, lo que le permite a Josías extender sus fronteras por el norte, anexionándose parte del territorio de la antigua Israel.


En estas circunstancias parece ser que el faraón Necao II (609-594 a.C.) envía un ejército a la zona alta del Éufrates, donde estaba lo poco que quedaba del antes todopoderoso imperio asirio, para prestarles ayuda contra sus enemigos. No deja de ser curioso que Egipto, el enemigo tradicional de Asiria, acuda ahora en su ayuda, pero a Egipto no le interesa que Babilonia consiga hacerse con un fuerte poder, que pueda representar un peligro para él; así, ayudando ahora a la parte más débil, mantenía la división política en Mesopotamia. Pues bien, Josías decide salirle al paso al faraón, para impedir que Egipto socorra a Asiria (de quien se acababa de liberar políticamente), pero fracasó y murió en el intento. No se sabe exactamente cómo ocurrió: 2 Re 23,29 dice simplemente que el rey Necao le hizo matar en Meguidó, y 2 Cr 35,20-25 habla más bien de una batalla en la que Josías encuentra la muerte.


De la reforma religiosa llevada a cabo por Josías hablaremos en el punto 4.

2. Isaías

2.1. 

El libro de Isaías recoge una serie de oráculos atribuidos a un profeta, al que le da el nombre de "Isaías". La interpretación más tradicional fue considerar que esa atribución correspondía a la realidad histórica, es decir, que hubo un profeta, llamado Isaías, cuyas profecías fueron recogidas y editadas en el libro que lleva su nombre. Sin embargo, una lectura más atenta de este libro encuentra que, así entendido, el libro presenta dificultades que son muy difíciles de explicar. Así, por ejemplo, este libro comienza diciendo que Isaías vivió en tiempos de los reyes de Judá Ozías (781-740 a.C.), Jotán (740-736 a.C.), Ajaz (736-716 a.C.) y Ezequías (716-687 a.C.). Ahora bien, en Is 44,28 y 45,1 se menciona al rey Ciro y su misión. Dado que Ciro empezó a gobernar sobre los persas en el año 555 a.C., resulta que Isaías tuvo que haber vivido más de 200 años, lo que es completamente inverosímil. La única solución aceptable es la de suponer que el libro de Isaías recoge las profecías de más de un profeta, aunque a todos los llame con el mismo nombre, "Isaías". Hoy en día se suele admitir que fueron tres profetas distintos: Is 1-39 recogería las profecías del primero de ellos, que predicaría en el s. VIII a.C., contemporáneo con la caída de Samaría; Is 40-55 recogería las profecías de un segundo profeta, que viviría en la época del destierro en Babilonia, más bien hacia el final, pues anuncia su final (hacia el 550 a.C.), e Is 56-66 las de un tercer profeta, que viviría después de la vuelta del destierro, cuando ya estaba reconstruido el templo y no estaban aún reparadas las murallas de Jerusalén (a finales del s. VI a.C.). Puesto que se desconoce los nombres de estos tres profetas, se les suele llamar: Isaías al profeta anterior al exilio, segundo Isaías (o Isaías II, o Deutero-Isaías) al profeta del exilio, y tercer Isaías (o Isaías III, o Trito-Isaías) al profeta postexílico.


Lo que viene a continuación hace referencia solamente al primer Isaías. De hecho de los otros dos casi lo desconocemos todo, excepto la predicación que se les atribuye. De Isaías II hablaremos en el tema 4 y de Isaías III en el tema 8.

2.2. 

Se supone que Isaías debió de nacer hacia el año 760 a.C., cuando aún Asiria una un poderoso imperio. Debió de comenzar su predicación poco antes de la muerte del rey Ozías (hacia el 740 a.C.) y debió de acabar hacia el 701 a.C., comprendiendo, por tanto el periodo en que reinaron Ozías, Jotán, Ajaz y Exequias, tal como se nos dice en Is 1,1. 

Ahí mismo dice que era "hijo de Amós" (de quien lo ignoramos todo y que no debe confundirse con el profeta de ese mismo nombre). Ahora bien, dado de que de los profetas Amós y Oseas – que vivieron más o menos en la misma época – no se diga el nombre de su padre (de Amós sólo se dice el lugar de su nacimiento), se ha supuesto que Isaías debiera de ser hijo de padre famoso, posiblemente de la nobleza, pero esto no pasa de ser una mera suposición. Aunque no lo fuera, parece claro que Isaías debía de ser una persona culta, de educación esmerada y que consideraba en tal alta estima a la sabiduría que describe al Mesías como a un sabio perfecto (Is 11,1-5).

Parece que vivió en Jerusalén; al menos la conoció, y fue allí, en el templo, donde tuvo su vocación que se describe en Is 6. A su mujer se la llama "profetisa" (Is 8,3), que puede significar que también ella lo era, o – más probablemente – que era la esposa de un profeta. Tuvo dos hijos, a los que puso nombres simbólicos (como también ocurrió con Oseas: Os 1,4.6.9; 2,1-3.25): Shear Yashub ("un resto volverá") y Maher Shalal Jaz Baz ("pronto al saqueo, presto al botín") (Is 7,3 y 8,3). En Is 7,14 se menciona también otro hijo con nombre simbólico, Emmanuel ("Dios con nosotros"), pero parece que no hay que entenderlo como un tercer hijo suyo, sino el nombre simbólico con el que designa a Ezequías, hijo del rey Ajaz.

2.3. 

A Isaías le toca vivir cuando el imperio asirio era poderoso. Ya hemos señalado que los últimos años de la historia del reino del norte, Israel, se caracterizaron por la llamada guerra siro-efraimita (véase tema 2, párrafo 5.2), en la que la coalición del rey de Damasco y el rey de Israel combatieron contra el rey de Judá porque éste no quiso aliarse con ellos contra el imperio asirio. Pues bien, el verse en peligro, Acaj, rey de Judá pide ayuda a Asiria, quien ataca y vence a Damasco e Israel. Isaías se opuso tajantemente a esta solicitud de ayuda. Cierto que la intervención de Asiria libró a Judá de la invasión de Damasco e Israel, pero el precio que pagó por ello fue elevado: se convirtió en vasallo del rey de Asiria y tuvo que pagar grandes impuestos, que se tomaron en parte del tesoro del templo (2 Re 16,8.17). Esto desencadenó mayores desequilibrios sociales, pues ya se sabe que siempre acaban perdiendo los que menos dinero tienen: los ricos explotaban a los pobres para obtener más dinero (Is 3,13-15; 5,1-8), y también por dinero se corrompían los jueces (Is 1,21-23; 5,23; 10,1-4). En el plano religioso sus consecuencias fueron que se introducen allí cultos y prácticas paganas (Is 2,6-8.20; 8,19).

Isaías era contrario a la ayuda Asiria, pues lo que pedía era que el pueblo tuviese fe y confianza en Dios. Esto es, sin duda alguna, muy chocante. ¿Cómo se le puede pedir al rey que, viéndose invadido por Israel y Damasco, no pida ayuda a Asiria? Isaías justifica su exigencia diciendo que Dios mismo ha escogido a Jerusalén para ser su morada y que allí es donde ha establecido a su rey, pero ¿no es eso pura presunción? ¿no tendrá que luchar más tarde Jeremías (como veremos más adelante) contra esta falsa confianza, que consiste en pensar que por el hecho de tener en Jerusalén el templo de Dios no les puede ocurrir ninguna calamidad? Hoy sabemos que las consecuencias de pedir ayuda a Asiria fueron funestas, pero, ¿se podía saber eso antes de pedirla? Más aún, ¿podríamos nosotros aceptar que le bastaba al rey tener confianza en su Dios para que no tuviese éxito la invasión de Israel y Damasco, sin acudir a ninguna ayuda humana? Estas meras preguntas bastan para captar la profundidad de la fe de Isaías y la complejidad de la situación histórica que le tocó vivir.

2.4. 

El pensamiento teológico que impregna la predicación de Isaías puede sistematizarse del modo siguiente:

a) Es fundamental subrayar su vocación (Is 6). En el templo de Jerusalén experimenta a Dios como un ser santo, cuya gloria llena toda la tierra, en cuya presencia todo el templo tiembla y el hombre se siente aterrado ya que, frente al Dios santo, él se ve como radicalmente impuro. Es precisamente de este Dios que él experimentó tan vivamente, de quien Isaías se siente mensajero.

b) Ante la santidad de Dios Isaías descubre, no sólo su propia impureza, sino la impureza de su pueblo: el comportamiento de pecado del hombre atenta directamente contra la santidad de Dios. El pueblo peca porque ha olvidado a Dios (Is 1,3-4) y se ha dirigido a falsos dioses (Is 1,29-30), pero también, y fundamentalmente, por la injusticia y opresión social de los ricos contra los pobres (Is 1,11-17.23; 3,13-15; 5,8-10; 10,1-3; etc.). En esta dura crítica contra la injusticia social, Isaías enlaza con la predicación de Amós, en el reino de Israel.

c) Esa misma santidad de Dios es la que justifica una actitud por parte del pueblo de completa confianza en Dios. Léase con atención, a este respecto, Is 7,1-9: sólo por la fe y la confianza en Dios se salva el hombre, y eso vale también en la situación angustiada de quien se encuentra en una ciudad sitiada por el enemigo. Sólo Dios puede traer la paz.

d) Esta confianza en el Dios santo fundamenta la esperanza mesiánica. Llegará un día en que la paz reinará en el mundo entero. El Dios santo reconciliará el cosmos entero en su paz. En aquel tiempo la vida en la tierra no conocerá ningún mal, porque Dios mismo es quien reinará en ella por medio de un rey, un ungido, a quien él mismo ha elegido y en quien reposará plenamente su espíritu (leer Is 11,1-9; 2,2-5).

Eso justifica el canto de alabanza en un Dios santo, que, por serlo, obra proezas (Is 12).

3. Miqueas

3.1. 

El profeta Miqueas fue contemporáneo de Isaías. También él vivió en tiempos de los reyes de Judá Jotán, Ajaz y Ezequías (cf. Miq 1,1), probablemente entre el 740 y el 700 a.C.


De sus datos personales conocemos poco. En Miq 1,1 se dice que es natural de Moréshet, un pueblo situado en la región montañosa de Judá, no muy lejos de donde había nacido Amós. Nada se sabe de cómo le vino su vocación, ni de su vida personal.


Su oráculo más antiguo debió de ser el que anuncia la caída de Samaría (Mi 1,2-7), ocurrida en el 722 a.C., y el último el que menciona la campaña de los asirios contra Jerusalén (Miq 1,8-16), ocurrida en el 701 a.C.

3.2. 

El aspecto más destacable de la predicación de Miqueas es su crítica a la injusticia social de su época, en lo que coincide con Amós e Isaías. La lectura de los capítulos 2 y 3 nos muestra la dureza de la injusticia con la que los ricos tratan a los pobres: codician campos y los roban, casas y las usurpan (Miq 2,2), se expolia a huérfanos y viudas (Miq 2,8-10), los ricos están llenos de violencia y roban con medidas falseadas (6,9-11), se soborna a los jueces, los sacerdotes cobran por enseñar y los profetas por profetizar (Miq 3,11), la ciudad está llena de maldad e injusticia (Miq 3,1-3).


Dios no puede permanecer impasible ante tamaña injusticia, y por eso Miqueas anuncia un juicio de castigo contra Samaría y contra Jerusalén. Miqueas no entiende su misión como una llamada a la penitencia, a que el pueblo se convierta de tales malas acciones, sino que su mensaje se centra fundamentalmente en la denuncia de tal pecado, que lleva implícito el castigo divino, lo que no impide que en ella tenga cabida una esperanza de perdón si se practica la justicia (Miq 7,18-20).

3.3. 

Otro rasgo importante en la predicación de Miqueas es que combate la falsa confianza que tiene el pueblo en que la mera existencia de que Dios tenga su templo en Jerusalén les evitará las desgracias de las derrotas militares. En esto su postura es muy distinta de la de su contemporáneo Isaías. Frente a la confianza que Isaías pide en Dios, por tener su templo en Jerusalén, y frente a la seguridad proclamada por los Salmos 46 y 48 (entre otros textos), Miqueas anuncia la destrucción de Jerusalén y de su templo.

"«¿No está Yahvé en medio de nosotros? 

¡No vendrá sobre nosotros ningún mal!»

Pues por culpa vuestra Sión será un campo arado,

Jerusalén será un montón de ruinas

y el monte del templo un otero salvaje" (Miq 3,12).


Esta profecía se recordará en Jerusalén incluso un siglo más tarde, cuando Jeremías repita esta misma predicción (Jer 26,18).

3.4. 

Subrayemos, por último, la polémica de Miqueas contra los profetas que, con mentiras, anuncia la paz y la salvación. Este tema apenas es tocado por Isaías, pero será central en la predicación de Jeremías. Miqueas reprocha a los profetas que anuncian la paz, sólo si esperan con ello obtener beneficios personales:

"Así dice Yahvé contra los profetas que extravían a mi pueblo, quienes cuando tienen algo que morder anuncian: ¡Paz!, pero a quien no les pone nada en su boca le declaran la guerra santa" (Miq 3,5).

4. La reforma religiosa de Josías y la Ley (deuteronómica).


Del rey Josías se recuerda fundamentalmente su reforma religiosa, íntimamente relacionada con el descubrimiento de la Ley.

4.1. 

En 2 Re 22,3-10 se narra que el año 18 del rey Josías (622 a.C.) el rey mandó hacer unas obras de restauración en el templo de Jerusalén, en el transcurso de las cuales se encontró "el libro de la Ley". Se le hace llegar al rey y éste, profundamente impresionado por lo que en ella estaba escrito, inicia una reforma religiosa a fin de hacer corresponder el culto a Yahvé con lo que se estipulaba en ese libro de la Ley. Ahora bien, ¿podemos saber qué libro es ese que se llama "libro de la Ley"? ¿Se trata de algún libro que se haya conservado hasta nosotros o no? ¿Es el Pentateuco (al que se le llama precisamente "la Ley") o sólo una parte del mismo? Los exegetas son casi unánimes al afirmar que el libro de la Ley encontrado por Josías es el Deuteronomio. Más exactamente, una forma más primitiva y breve de lo que actualmente es el Dt, pues este libro parece ser el fruto de una composición bastante compleja, ya que las diversas leyes que contiene no armonizan bien entre sí. El proceso de formación del Dt pasa por las siguientes etapas:


a) Según la opinión más generalizada, hacia el s. VII o en la segunda mitad del s. VIII a.C. debió de componerse lo que actualmente es Dt 12-25. Esta obra sería una compilación de diversas tradiciones del reino del norte, cuya idea central sería la centralización del culto a Yahvé. Es decir, se defendería con este escrito que a Dios había que rendirle culto en un solo santuario, y no en los diversos santuarios que existían en el reino del norte. Es evidente que este único santuario no sería el de Jerusalén, que está en Judá, y se supone que este texto recoge tradiciones del reino del norte.


Las razones por las que se supone que este texto recoge tradiciones de Israel son: a) ciertas analogías con los ciclos de Elías y Eliseo, como son la tradición mosaica y la lucha por el primer mandamiento, b) afinidades con el profeta Oseas (que es del norte), en el ataque a la religión cananea, en la actitud crítica frente a la monarquía y en algunas preferencias lingüísticas (como la preferencia en ambos por el verbo "amar": cf. Os 11,1-4 y Dt 7,8.13), c) su postura ante la monarquía: así, por ejemplo, pone en guardia contra el hecho de elegirse como rey a un extranjero (Dt 17,15), lo que cuadraría bien con las dinastías tan poco estables de Israel, pero que no tiene ningún sentido en el reino de Judá; etc.


b) Posiblemente en la época del mismo Josías, o muy poco antes, se debieron de reelaborar esas leyes deuteronómicas, añadiendo lo que actualmente es Dt 5-11, y quizás parte de los capítulos 27-28. Esta obra, así reelaborada, sería la que se encontraría al hacer las obras de restauración del Templo, en tiempos de Josías. En efecto, esta preocupación por conservar y restaurar antiguas tradiciones encajaría perfectamente con el movimiento cultural del Oriente Medio en el s. VII. Así, sabemos que el rey asirio Asurbanipal (669-627 a.C.) construyó una famosa biblioteca (que se ha excavado) en la que se recogía toda la literatura mesopotámica; también Nabucodonosor II (605-561 a.C.) se preocupó de guardar en Babilonia colecciones similares; igualmente hicieron en Egipto las dinastías XXV y XXVI, y en Fenicia. Es pues razonable suponer que en Judá se diese en esta época un movimiento cultural similar y se intentasen recopilar antiguas tradiciones.


c) Posteriormente, durante el exilio en Babilonia se la volvería a reelaborar, añadiendo los cuatro primeros capítulos, y los últimos de esta obra, a fin de hacer de ella el prólogo de una obra mucho más amplia, la "Historia Deuteronomista" (que abarca lo que actualmente son los libros: Dt, Jos, Jue, Sam y Re).

4.2. 

El principal argumento que se aduce para afirmar que esta obra es la "Ley" encontrada por Josías es que la reforma religiosa de este rey se fundamenta en la centralización del culto en el templo de Jerusalén, eliminando de un modo sistemático todos los otros santuarios locales, así como en la eliminación de todo sincretismo, de cualquier culto a otro dios que no sea Yahvé. Y precisamente esos dos puntos son lo que fundamentalmente se subraya en el libro del Deuteronomio, y no en los restantes libros del Pentateuco.


En el tema 1 presentábamos la discusión de si los hebreos son originarios del país de Canaán o bien si entraron posteriormente (s. XIII a. C., comienzo de la edad de hierro) en él, bien de forma pacífica o bien con conquista militar. Si proceden de fuera del país, al instalarse en Canaán conservaron los mismos santuarios y "lugares altos" donde los cananeos rendían culto a sus dioses, sólo que ahora se rendía en ellos culto a Yahvé. Si eran originarios del país, ya desde el comienzo hacían el culto a Yahvé en esos lugares altos, del mismo modo que lo hacían también los cananeos. Sea como fuere, los textos del Pentateuco dan por supuesto que esta práctica era totalmente admitida (véase, entre otros, Ex 20,24), en los que se recuerda cómo Yahvé se había aparecido a los patriarcas en lugares tales como Betel, Silo, etc., convertidos en santuarios de Dios. 

Sin embargo, el Deuteronomio rechaza tajantemente esta práctica. Según él, a Dios sólo se le pueden ofrecer sacrificios en Jerusalén (la indeterminación del único lugar de culto del primitivo texto del Dt, que podría ser cualquier santuario, desaparece ahora, al situarlo en Jerusalén), el lugar que Yahvé ha elegido (cf. Dt 12, 13-19; etc.). Allí es donde se han de centralizar los diezmos (Dt 14,22-27), el sacrificio de los primogénitos (Dt 15,19-23) y las ofrendas de primicias (Dt 26,1ss); sólo allí se podrán celebrar las tres fiestas principales (Dt 16,1-17) y donde los jueces levitas celebrarán sus juicios (Dt 17,8-13).


Asimismo el Dt insiste en la unidad de Dios. De él se deriva la unidad del culto en Jerusalén. Ahora bien, la afirmación de que "Yahvé, nuestro Dios, es solamente uno" (Dt 6,4) no quiere decir que el Dt proclame el monoteísmo. Al contrario, acepta la existencia de numerosos dioses para los diferentes pueblos (Dt 4,19.35.39; 32,39). Lo que afirma es que Israel no tendrá más dioses que Yahvé, que sólo a él le rendirán culto.


¿Cuál fue el resultado de la reforma religiosa de Josías? Ante todo hemos de decir que no se llevó a efecto con la radicalidad con la que aparece en 2 Reyes. Se sabe, porque existen restos arqueológicos de ello, que permanecieron algunos antiguos santuarios en activo. Posiblemente la corte, el sacerdocio de Jerusalén y los profetas apoyarían esta reforma, pero no así el resto del pueblo. Quizás esto sea lo que justifique que en la isla de Elefantina (situada en la frontera entre Egipto y Nubia, cerca de la primera catarata del Nilo), donde se asentaría después del exilio (hacia el año 525 a.C.) una pequeña colonia de comerciantes hebreos, se construyese un templo a Yahvé, donde se hacían sacrificios a Dios, como en Jerusalén. En efecto, no se entendería muy bien que existiese ese templo si hubiese cuajado el programa de reforma religiosa de Josías. De todos modos, lo que parece indudable es que a la muerte de Josías esta reforma religiosa se abandonó.

5. Jeremías y los últimos años de Judá antes del destierro.


Después de la predicación de Isaías, y su contemporáneo Miqueas, no se sabe que existiese en Judá ningún otro profeta durante medio siglo (del 700 al 650 a.C.). Es el periodo del dominio asirio. Después aparecerán Jeremías, Nahún, Sofonías y Habacuc. El más importante de todos es, con mucho, Jeremías.

5.1. Nacimiento y vocación. 

Sabemos la fecha en que Jeremías recibió la vocación profética: el año 13 del rey Josías, es decir, el 627 a.C. (cf. Jer 1,2), pero ignoramos la fecha de su nacimiento. Se han propuesto dos hipótesis: 

a) o bien se supone que tendría unos 20-23 años cuando recibió su vocación, "un muchacho" (Jer 1,6-7) según sus propias palabras, en cuyo caso nacería hacia el año 650 a.C., 

b) o bien la vocación profética le viene "en el vientre de su madre" (Jer 1,5), en cuyo caso habría nacido en ese año 627 a.C., con lo que tendría unos 40 años en el momento de la deportación a Babilonia (587 a.C.); de hecho, siempre que habla de su vocación alude a su nacimiento (cf. Jer 15,10; 20, 14-18). 

Ambas hipótesis tienen sus propias dificultades, pero la mayoría de los exegetas se inclinan por la primera.


Según Jer 1,1 su padre se llamaba Jilquías, nació en Anatot – que está situado a unos 6 Km al nordeste de Jerusalén – y era de familia sacerdotal. Se supone que, fruto de la reforma religiosa de Josías (622 a.C.) su familia tendría que haberse trasladado a Jerusalén para ejercer allí su función sacerdotal, pues quedarían eliminados los demás santuarios locales. 

Si Oseas había recibido el mandato divino de casarse con una prostituta, Jeremías recibe el de permanecer soltero, como signo de la desgracia que le iba a venir a su pueblo (Jer 16,1-4). 

Su vocación profética fue causa de constantes sufrimientos; en sus relatos autobiográficos (las "confesiones": Jer 11,18 – 12,6; 15,10-21; 17,14-18; 18,18-23; 20,7-18) nos habla de persecución, malos tratos, arresto y deportación a Egipto como consecuencia de su fidelidad a Dios.


La predicación de Jeremías abarca un amplio periodo de tiempo, los 40 años que van desde su vocación, en el 627 a.C. (si es que entonces era "un muchacho") hasta el año 11 de Sedecías (es decir, el 587 a.C.), año de la deportación a Babilonia. Como es fácilmente comprensible, su predicación hubo de adaptarse a las condiciones cambiantes que vivió el reino de Judá en esta época tan turbulenta. Para simplificar podríamos agrupar en cuatro periodos distintos la actividad del profeta, en función de los problemas socio-políticos y religiosos a los que hubo de enfrentarse.

5.2. Jeremías durante el reinado de Josías.

1. Este periodo abarca desde su vocación (627 a.C.) hasta la reforma religiosa de Josías (622 a.C.). Coincide con la caída del imperio asirio y el surgimiento del imperio neobabilónico.

La predicación del profeta se recoge en Jr 1-6 y 30-31 (estos últimos dirigidos contra el reino del norte). Es notable el capítulo 2, donde se critica el culto idolátrico del pueblo y su llamada a la conversión.

En esta primera época la predicación de Jeremías se caracteriza por su llamada a la conversión, con la amenaza de que, si no se da tal conversión, Dios castigará por medio de un "enemigo del norte", que no aparece definido con claridad.

2. La reforma de Josías acaba con el culto idolátrico que critica Jeremías, y vuelve a un culto a Dios según las normas legales del Dt. A partir de este momento Jeremías se calla. No dice nada en absoluto de la postura que toma ante la reforma religiosa de Josías, ni una palabra de ánimo o alabanza, ni tampoco de oposición o crítica. Una vez, dirigiéndose a Yoyaquín, el hijo de Josías que reinó después de él, le recuerda la justicia social de su padre como una razón de que las cosas le fueran bien (Jer 22,15-16), pero reinando Josías no lo alaba tampoco por su comportamiento justo socialmente. ¿Significa esto que Jeremías no estaba de acuerdo con la reforma religiosa de Josías? No parece lógico, ya que esta reforma iba en la línea de lo que enseñaba Jeremías. Sin embargo hay un texto suyo en el que afirma que los escribas han cambiado la Ley del Señor en mentira (Jer 8,8), con ello ¿estará criticando la Ley del Deuteronomio que Josías encuentra, o critica solamente su aplicación?

También es admirable que en esta época, más de 100 años después de la destrucción del reino del norte por los asirios, Jeremías se dirija a sus habitantes prometiéndoles la repatriación y la restauración (Jer 3,12-13; 31,2-6.15-22). Está claro que estas profecías de Jeremías no se han cumplido (como también habíamos dicho al hablar de Oseas, que hace estas mismas promesas), ya que el reino de Israel desapareció para siempre. Quizás las dijo el profeta cuando Josías amplió su reino hacia el norte, incluyendo parte del territorio de Samaría, y que Jeremías lo interpretase como el inicio del reino unido norte-sur.

5.3. Jeremías hasta la primera deportación a Babilonia (587 a.C.)

1. Como hemos dicho más arriba, Josías, en su intento de independizarse de Asiria, que atravesaba una profunda crisis de poder, se enfrenta al faraón Necao II (609-594 a.C.), que iba en ayuda de Asiria, para lo cual quería pasar por los territorios del antiguo reino de Israel, cosa que Josías trataba de impedir. El resultado fue que Josías murió en el intento y fue coronado en su lugar su hijo Joacaz (cf. 2 Re 23,30-33), pero tres meses después el faraón Necao lo destronó y puso en su lugar a un hermano suyo llamado Eliaquín, a quien le cambió el nombre por el de Yoyaquín (cf. 2 Re 23,34ss). Así fue como acabó la aventura independentista de Josías, con el sometimiento a Egipto, a quien hubo de pagarle grandes impuestos. En el año 605 a.C. Nabucodonosor II, hijo de Nabopolasar, rey de Babilonia, derrotó a los egipcios en Karkemis y les obligó a cederle el control sobre Siria y Palestina. De este modo el pueblo hebreo pasó a estar sometido a Babilonia, capital del imperio neobabilónico.

En el año 600 a.C. el faraón Necao II vuelve a invadir Judá, llegando hasta Gaza; en este momento el rey Yoyaquín, en contra de los consejos de Jeremías, se alía con Egipto y abandona su vasallaje con Babilonia. El año 598 a.C. Nabucodonosor parte con su ejército hacia la región y pone cerco a Jerusalén. En el asedio muere Yoyaquín (cf. 2 Re 23,25 – 24,7) y le sucede su hijo Joaquín (en el 597 a.C.), quien se rinde ante los babilonios. Nabucodonosor destrona al rey recientemente coronado y lo deporta a Babilonia, donde gozaba de un trato de favor, vivía en la corte y conservaba un séquito personal. En su lugar puso como rey en Jerusalén a su tío Matanías, a quien le cambió el nombre por el de Sedecías (cf. 2 Re 24,17). Mucho más tarde, tras la muerte de Nabucodonosor, Joaquín será amnistiado en el 561 a.C. por Evil-Merodak, pero tendría que vivir en Babilonia en tanto que rey aliado, al no permitírsele volver a Jerusalén (cf. 2 Re 24,8-16).

Esta fue la primera deportación a Babilonia. No se sabe bien cuanta gente fue deportada, ya que 2 Re 24,14 dice que fueron 10.000, 2 Re 24,16 reduce el número a 7.000 y Jer 52,28 menciona a 3.023. De todos modos, se trata de parte de la clase dirigente, entre los que probablemente se encontraba el profeta Ezequiel, de quien hablaremos en el próximo tema.

2. Jeremías no vuelve a hablar desde que Josías comenzó su reforma religiosa hasta el reinado de Yoyaquín, entonces es cuando rompe su silencio. Gran parte de la predicación de Jeremías, desde la coronación de Yoyaquín hasta la primera deportación a Babilonia, está recogida en Jer 7-20; 26 y 35-36. El centro de su predicación, en este periodo, es su convencimiento de que la conversión todavía es posible, y es lo único que garantizaría la paz y la permanencia del pueblo en su tierra, y no es fruto de una confianza en el templo o el culto.

Empieza este periodo con un discurso de Jeremías muy crítico contra el templo de Jerusalén (Jr 7). Isaías, como hemos visto, basaba la confianza en que Dios defendería y protegería a su pueblo en el hecho de que tenía su morada en el templo de Jerusalén. Josías basó toda su reforma religiosa en la destrucción de los santuarios locales y la centralización del culto en Jerusalén, como modos de ser fiel a la Ley de Dios. Pues bien, Jeremías va en la dirección opuesta: combate duramente la confianza que la presencia del templo genera ante el pueblo (léase Jer 7,1-15). Si no hay conversión, si no se abandona el comportamiento injusto, Dios castigará sin remedio, sin importarle que en Jerusalén se encuentre su templo y su morada.

La misma crítica la amplía a los sacerdotes (Jer 20,1-6) y al propio rey Yoyaquín (Jer 22,1-9.13-19), con lo que consigue que la clase política y religiosa le considere su enemigo. Es muy ilustrativo de esto lo que le pasa el rollo que escribió Jeremías y que le mandó a su escriba Baruc que lo leyese ante el rey y los sacerdotes, en el templo, cuando se había proclamado un ayuno general. En él había escrito Jeremías las profecías que hasta entonces había proclamado en Judá, en las que anunciaba el castigo divino sobre el pueblo si éste no cambiaba de conducta. La respuesta fue elocuente: cogieron el rollo y lo rompieron (léase Jer 36).

La conclusión de todo ello no podía ser más que una: Jeremías anuncia que Dios entregará a su pueblo en manos del rey de Babilonia (cf. Jer 20,4; 21,7.10; 22,25; 25,9; 27,6; 29,21; 32,28; etc.). Y así fue realmente. Al pueblo, a los sacerdotes e incluso a los profetas de su tiempo les debía de parecer evidente que Yahvé, su Dios, era un Dios de paz, que garantizaba la paz y la felicidad de su pueblo. No podían aceptar que Jeremías anunciase la destrucción como palabra de Dios. Y realmente Jeremías no sentía ningún placer en anunciar calamidades; este anuncio le producía un sufrimiento interno, y la burla y el desprecio de los suyos, como ya hemos mencionado que se hacía en sus "confesiones".

5.4. Jeremías entre la primera y la segunda deportación a Babilonia (597-587 a.C.)

1. La situación del rey Sedecías era bastante incómoda, pues el rey legítimo era Joaquín, que todavía vivía en Babilonia, por lo que en realidad él no es más que un regente, y su autoridad está, sin duda, limitada. El caso es que cuando Sedecías sube al trono el país estaba dividido entre los que eran pro-egipcios (quienes querían que se continuase con la política de Yoyaquín, que tan malos resultados había dado) y los pro-babilonios (quienes aceptaban la soberanía de Nabucodonosor, y entre los que hay que contar al profeta Jeremías). Parece ser que Sedecías no está a la altura de las circunstancias. Por un lado, respetaba a Jeremías, a quien consultaba incluso cuando estaba arrestado, y a quien le salvó la vida (Jer 37-38), pero por otro lado no pudo o no supo oponerse a los pro-egipcios. El resultado fue que formó parte, en el año 594-593 a.C. de una coalición anti-babilónica, en contra del parecer de Jeremías (cf. Jer 27-28, pero leyendo en 27,1 "Sedecías" en vez de "Yoyaquín", cambio que se acepta generalmente). No se sabe por qué, pero este plan fracasó y el rey tuvo que someterse de nuevo a Babilonia. En el año 589-588 a.C. el rey vuelve a intentar otra coalición anti-babilónica, pero en este caso Nabucodonosor no duda en atacar (cf. 2 Re 25,1ss = Jer 52,1ss; 2 Cr 36,14-21; Jer 39,1-14). En diciembre del 587 a.C. Jerusalén es asediada y en agosto del 586 a.C. el ejército babilónico toma la ciudad, sin que los egipcios puedan servirles de ninguna ayuda, pues las tropas egipcias fueron derrotadas por las babilónicas cuando aquellos venían en ayuda de Judá. Sedecías pretendió salvar su vida huyendo de Jerusalén (Jer 39,2; 52,6; 2 Re 25,3-7), pero fue capturado. Mataron a sus familiares, al rey le sacaron los ojos y los enviaron a Babilonia. No volvemos a saber nada más de él.

Como ocurrió con la primera toma de Jerusalén, también en este caso hubo una deportación a Babilonia. En Jer 52,28-30 se dice que fueron 832 personas, y un poco más adelante se le añaden otras 745 personas más. Si estos datos son ciertos, la deportación a Babilonia fue, en su conjunto, de muy pocas personas, lo que contrasta con la descripción que hace Esdras y Nehemías de que el país había sido vaciado de sus habitantes, los cuales fueron deportados en masa a Babilonia, de modo que, cuando tras el edicto de Ciro, el persa (538 a.C.), comienza la vuelta del exilio, los que vuelven encuentran un país vacío de sus propios habitantes, y habitado por extranjeros (los "samaritanos").

En realidad, la política que seguía Babilonia no era la misma que la de Asiria; por eso el destino de los deportados de Judá (por los babilonios) no fue el mismo que el de los deportados de Israel (por los asirios). Los babilonios distribuyeron las tierras de los que habían deportado (que eran de la clase alta y terratenientes) entre la gente del campo (una especie de subproletariado). De este modo se aseguran la fidelidad del campesinado al poder babilónico. De hecho, cuando volvieron de la deportación, los antiguos dueños de la tierra reclamaron sus posesiones, lo que no dejó de causar duros problemas con los campesinos. Por otra parte, Babilonia, a diferencia de Asiria, que imponía gobernadores de su propia nobleza, puso de gobernador del territorio a un miembro de la nobleza local, leal a Babilonia, a un tal Godolías (cf. Jer 40,7; 2 Re 25,22 ss.)

2. A este periodo pertenecen los siguientes capítulos de Jeremías: 21-24 (en parte), 27-29; 32; 34 y 37-39. Es un periodo que se caracteriza – como hemos dicho – por la división interna entre los partidarios de Egipto y los partidarios de Babilonia. Como fueron los primeros los que triunfaron, las postura de Jeremías, que abiertamente insistía en su predicación en la necesidad de someterse a Babilonia, no pudo menos que acarrearle graves problemas. En tanto que partidario de Babilonia, era sospechoso de traición a la causa del rey. Así, cuando trató de abandonar la Jerusalén asediada por los babilonios para retirarse a sus tierras en Benjamín (cf. Jer 37,11-15), fue arrestado y encarcelado, acusado de pasarse al enemigo, a quienes tanto defendía en su predicación. Estos delitos (colaboración con el enemigo y deserción) son considerados en tiempo de guerra como de alta traición, y se castigan con la pena de muerte. Sólo se pudo salvar por gozar del favor del rey.

Otro elemento característico de este periodo es su polémica contra los "falsos" profetas (Jer 27-29). Para Jeremías, en estos momentos ya no hay esperanza de conversión, ni, por tanto, de salvación. Lo único que se puede esperar es el castigo. De ahí que la única actitud que aconseja sea la de someterse al castigo, de someterse al poder de Babilonia. De este convencimiento suyo surge la polémica contra los profetas optimistas, que anuncian la dicha y la paz, la gracia y la misericordia. Estos profetas son "falsos" pues no provienen de Dios, sino simplemente de su propio deseo piadoso, o de un simple sueño, cuando no de la mentira (Jer 23,15-33; 28,15-23). Para el Jeremías de esta época, el único criterio que distingue al profeta verdadero del falso es: si profetiza ventura es falso, si profetiza desventura es verdadero. Claro que aquí volvemos a encontrarnos con el problema que se le presenta al pueblo para poder distinguir si un profeta es verdadero o falso. En este caso la única manera de decidir entre uno y otro es ver cuál de las dos profecías se cumple, ya que ésta será la verdadera; el problema que tiene es que cuando se haya confirmado (en nuestro caso la derrota ante Babilonia), ya es demasiado tarde para hacerle caso al profeta "verdadero".

5.5. Jeremías entre la segunda deportación a Babilonia (587 a.C.) hasta su deportación a Egipto

1. Después de la muerte del rey Sedecías, el rey de Babilonia dejó la administración de la región a un tal Godolías, hijo de Ajicán, que vivía en Mispá. Este empezó inmediatamente un programa de reconstrucción de la ciudad destruida y animó al pueblo a que reemprendiese la vida normal, lo que permitió que la región empezase a recuperarse, al menos económicamente. Pero su gobierno duró poco tiempo. Ismael, hijo de Netanías, un noble perteneciente a la familia real reunió junto a sí a un grupo de ultranacionalistas que se habían refugiado en los países vecinos y asesinó a Godolías, quizás con el intento de encabezar una sublevación contra Babilonia. Como tal sublevación no tuvo lugar, un grupo de la población prefirió refugiarse en Egipto, ante el temor de la reacción de Babilonia. Estos se llevaron consigo a Jeremías (en una fecha que se ignora), de quien se pierden allí sus huellas.

2. A esta época pertenecen Jer 39-40 (mandato de Godolías en Mispá y su asesinato); 42-43 (consulta que hacen a Jeremías junto a Belén) y 44 (último oráculo de Jeremías, cuando ya se encontraba en Egipto).

En este periodo la predicación de Jeremías sigue siendo la misma que en el anterior: no hay que huir a Egipto buscando salvarse del poder de Babilonia, pues ni aún allí se encontrará protección contra Nabucodonosor; la única solución válida es aceptar el castigo de Dios y el sometimiento a Babilonia. Como hemos dicho anteriormente, sus conciudadanos no le harán caso y finalmente acabará, con ellos, en Egipto.

5.6. Situación de Judá después de la derrota ante los asirios. 

¿Cómo quedó Judá tras estos acontecimientos? A juzgar por los datos bíblicos, el país no era más que un montón de ruinas, en el que habían quedado muy pocos habitantes, sobre todo los más pobres, que se habían beneficiado del reparto de las tierras, hecho por los babilónicos. Pero esto es cierto sólo en parte. Es cierto que en el plano económico apenas quedaban estructuras solventes, y que las ciudades, sobre todo Jerusalén, habían sufrido las consecuencias de la guerra, pero en Jer 41 se dice que los habitantes de Siquén y Siló (ciudades que en su tiempo pertenecían al reino del norte y que Josías había reconquistado) fueron en peregrinación al templo de Jerusalén, lo que significa que, en contra de lo dicho, el templo de Jerusalén todavía permitía el culto, es decir, no estaba totalmente destruido.

Además, la política de Babilonia no era la de Asiria, con sus desplazamientos de población. A ella lo único que le interesaba era destruir el poder militar de Judá, aunque es evidente que como efecto secundario de ello también se destruían construcciones civiles, que no tenían ninguna importancia desde el punto de vista militar. De todos modos, las noticias que se tienen de Judá, en esta época, son escasas. Sin duda alguna, el centro de la cultura y la religión de este pueblo se desplazó a Babilonia, y no volverá a Judá hasta que Ciro, con su edicto (538 a.C.), permitiera la vuelta de los repatriados a Jerusalén.

6. Nahún


De Nahún sólo sabemos que es originario de Elcosh (lugar, por otra parte, totalmente desconocido). Su mensaje giro en torno a una sola cuestión: la ruina de Nínive, la capital de Asiria. Esta ciudad fue hecha capital del imperio asirio hacia el año 700 a.C. por Senaquerib, y fue destruida en el año 612. Por tanto, es de suponer que estos oráculos de Nahún serían anteriores a la destrucción que anuncian. Es difícil precisar más. Podríamos poner, como fecha aproximada, el 650 a.C. o algo después.


Desde el punto de vista teológico, quizás lo más notables es que parece reconocerse con este mensaje que Dios puede acabar no sólo con Israel y Judá sino también con los grandes imperios mundiales. Ese convencimiento debería llevar a los fieles a poner todas su confianza en Yahvé, el Dios que tiene poder sobre todos los pueblos y en todos los tiempos.


Es de subrayar también, el hermoso estilo poético en que este libro está compuesto.

7. Habacuc


De este profeta lo desconocemos absolutamente todo. No sabemos ni el lugar donde nació, ni el nombre de su padre. Tampoco es nada segura la fecha en que vivió y predicó. Es posible que viviese hacia el año 600 a.C., pues en Hab 1,6 se menciona a los caldeos (es decir, los babilonios) como un poder militar en alza, lo que coincidiría con el declive de Asiria y el comienzo del poder de Babilonia. Sin embargo otros afirman (también con fuertes argumentos) que la mención de los caldeos es un añadido posterior, por lo que podrían referirse a cualquier otro pueblo, en cuyo caso este dato no nos ayudaría a fechar la actividad del profeta.


Habacuc comienza quejándose a Dios de la iniquidad, opresión e injusticia que se cometen en su pueblo, el reino de Judá. Dios responde anunciando la obra que va a hacer, tan inaudita que nadie la creería: el castigo de tal iniquidad consistirá en que hará venir un pueblo resuelto y cruel (¿los babilonios?). Tan terrible castigo suscita a su vez la queja del profeta: ¿va a permitir Yahvé que se castiguen las injusticias de su pueblo con otro pueblo aún más injusto que él? Dios responderá: "el que no tiene el alma recta sucumbirá, pero el justo vivirá por su fidelidad" (Hab 2,4).


A esto le siguen cinco "ayes" del profeta contra el imperio opresor, para acabar con un salmo de alabanza a Dios, al que se dibuja con rasgos de gran poder y magnificencia. Este salmo será utilizado después en Israel para pedir ayuda a Dios cuando se encuentra en peligro.


Así pues, como en el caso de Nahún, Habacuc insiste en presentar a Dios como Señor de la historia, que guía el destino de todos los pueblos, y cuyo comportamiento sólo se puede entender a partir de la fe o confianza en su obrar.

8. Sofonías.

 
Comienza el libro indicando que la actividad de Sofonías tuvo lugar en la época de Josías, rey de Judá (640-609 a.C.). Como en su predicación no hay ninguna alusión a la decadencia asiria (en So 2,13-15 parece que está aún en su pleno poder) ni se menciona la reforma religiosa de este rey (llevada a cabo en el 622 a.C) se supone que la actividad del profeta debió de haber ocurrido hacia el año 640-630 a.C.


Una cosa que ha llamado poderosamente la atención, en ese mismo comienzo del libro de Sofonías, es que se haga una breve genealogía de este profeta: "Sofonías, hijo de Kushí, hijo de Guedalías, hijo de Amarías, hizo de Ezequías" (So 1,1). Se ha tratado de encontrar una explicación al hecho, tan desacostumbrado, dar la genealogía de un profeta; hay quien supone que con ella se trata de justificar que fuese de familia extranjera (Kushí = ¿etíope?), otros que era de familia real (¿sería Ezequías el rey de ese mismo nombre?). Sin embargo ninguna explicación parece convincente


Estamos, pues, en el período de sometimiento a Asiria desde que, un siglo antes (en el 734 a.C.) Acaz había pedido su ayuda con motivo de la guerra siro-efraimita. Es muy probable que esta dependencia supusiese, en el plano religioso, una proliferación de cultos extranjeros, con la presencia del culto a los astros e idolatría, apostasía (So 1,4-6) Así, igual que hiciera Jeremías, que era contemporáneo suyo, en su juventud (Jer 2), Josías clama contra el culto a Baal y a los astros. Recordemos que sería Josías, con su reforma religiosa, quien pondría fin a este tipo de prácticas. También son muy radicales sus condenas contra la violencia y engaño de los poderosos (So 1,8s; 3,3), de los comerciantes (1,11), de los profetas y sacerdotes (3,4).


Frente a todo ello, Sofonías vuelve a anunciar (cf. Am 5,18s; Is 2,12s) el "día de Yahvé" como un día de juicio y condenación de tanta injusticia: "¡El día  de Yahvé está cerca!" (So 1,7.14s; 2,2). Cuando venga Yahvé a juzgar a su pueblo el castigo caerá inmisericorde sobre la ciudad de Jerusalén, por sus injusticias y por despreciar a su Dios. Pero el castigo no queda reducido a Judá, se amplía a todos los pueblos en un juicio universal (So 1,2-3.18).


Pero la última palabra no es de castigo sino de perdón. Todavía hay posibilidad de perdón, con tal que el hombre "busque a Yahvé" (So 2,3). Y parece que, incluso si no le buscan – como ocurre con los pueblos paganos – será Dios mismo el que transformará el corazón del hombre (So 3,9-10). Además aparece también el tema del Resto de Israel (So 3,11-13): Dios rescatará un resto de Israel con quien vivirá en paz por siempre.

Profesor: Amador-Ángel García Santos
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