FILOSOFIA Y TEOLOGIA

No tomamos aqui la filosofia en si misma, sino mds bien en su relacién
con la — teologia, aunque viendo a ésta desde aquélla y no al revés, a no
ser ocasionalmente. No puede negarse, antes ha de darse por supuesto, que
la relacién entre la filosofia y la teologia se presenta de modo distinto segin
se la estudie desde Ia filosofia o desde la teologia, entendida ésta como un
conocimiento de Dios logrado por la — revelacién y la —> fe. Este enfoque
no tiene por qué llevar a una contradiccién entre ambas, pero si a una ver-
dadera y vigorosa tensién, que suele evitarse diplomaticamente cuando el fi-
l6sofo no quiere presentarse en publico sin el tedlogo ni el tedlogo sin el
filésofo, en lugar de presentarse como los dos grandes antagonistas en el serio
quehacer de la — verdad. Para el fildsofo, la filosofia es la dltima instancia
en el campo de la razén y del conocimiento racional, incluso frente a la teo-
logia, aun en el caso de que su filosofar se haya abierto a ella, cuando par-
tiendo de la razén misma ha conocido sus propios limites. Para el tedlogo, al
contrario, la filosotfa del filésofo sélo puede servirle de pemiltima instancia,
porque en definitiva la figura de este — mundo y de su filosofia le resulta
caduca y efimera (1 Cor 7,31; 1,20.21).

1. El término «filosofia»: amor y no posesién de la sabiduria. La deno-
minacién que el griego utiliza para designar a la fisolofia y al filésofo, ¢uie-
gopla, QLAd-coog, significa amor y amador de la sabiduria. Con ello se enun-
cia una actitud que es a la par griega y filoséfica: la autolimitacién de la exis-
tencia humana. La —» sabiduria es algo propio de la Divinidad y no algo pro-
pio del hombre, El hombre no puede estar sino en camino hacia la sabiduria,
que no puede poseer sino prestada de arriba. Este es el sentido de las sen-
tencias de los siete sabios: «condcete a ti mismo» (Tales), «nada en dema-
sia» (Soldn), «la medida es lo mejor» (Cledbulo).

El término «sabiduria» designa ademds todo saber que hace apto para
un trabajo técnico (arte del arquitecto, del médico, del estratega, del orador),
pata la reflexidn (ética-politica) y para la accién (cultura, legislacién, juris-
prudencia, culto a Dios). El saber y la virtud (habilidad) no aparecen herma-
nados por primera vez en Sécrates, sino desde el comienzo mismo de la fi-
losofia, para constituir luego el programa de estudio y el impulso que mueve
a los sofistas. Esta caracterizacién de «sofistas» se refirié, antes que entrara
en juego la ironia socrdtico-platénica, a los maestros de sabidurfa (literalmen-
te: artifices de sabidurfa). Los sofistas hicieron de la investigacién y de la
ensefianza una profesion, y en cierto modo eran los profesores universitarios
de aquel tiempo. Como tales recibieron una alta retribucién, como corres-
pondfa a su posicién y ocupacién. Pero, ademds, supieron enriquecer con nue-
vas disciplinas la investigacién, que adn hoy permanecen vivas; por ejemplo,
la ciencia del lenguaje, el estudio del derecho {al diferenciar el derecho civil
o legal del — derecho natural). Sécrates y Platén, en una gran batalla no
exenta de injusticias, presentaron la docta y educadora autoseguridad sofistica
y su mania de instruir como simulacién de sabiduria, v a los mismos sofistas
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como falsos sabios. El éxito fue tan definitivo, que Goethe en su Fausto
aiin puede calificar al diablo como mentiroso y sofista. Con ello, Sécrates
elevé el término y la nocidén de filosofia en su sentido de «amor y no pose-
si6n de la verdads, al entenderla en la linea del «sélo sé que no sé naday.

Esta misma paradoja filoséfica aparece de nuevo en Nicolds de Cusa, en
el renacimiento moderno de la filosofia, al entender a ésta como docta igno-
rantia, aunque €l parte de una nueva idea de lo infinito. El Cusano nos re-
mite a Sécrates y Salomén para justificar su «docta ighoranciax.

2. Exclusion de presupuestos en la filosofia. Ya en el saber socritico,
que reconocia su propio no saber, la filosofia se convirtié en un arte de pre-
suntar, que en toda respuesta buscada y hallada descubre la nueva pregunta
y exige una nueva busqueda (primeros didlogos socriticos de Platén). «¢Qué
es lo que hace al filésofo? El valor de no dejar ninguna pregunta en el cora-
z6n» (Schopenhauer). De la pregunta al problema. No sdlo este nombre de
problema, sino lo que indica es a la par griego y filoséfico: el descubrimiento
revolucionario de una nueva manera de pensar lograda por los pensadores
stiegos. El preguntar filoséfico, que irradié también a las demds ciencias y
a sus problemas, no surge desde algo extrinseco, de la utilidad, de la opinién
o del dogma, sino desde la realidad misma y arrancando intrinsecamente des-
de ella. «Al proceder asi en su investigacidn, la realidad misma los llevé y for-
z6 a indagar mds alld de las cosas ensefidndoles el camino» (Aristételes, Me-
taph. 1, 984a 18.19). Ahorrar al discipulo los problemas significa impedir el
saber, «El que no examina a fondo los problemas se asemeja al que ighota,
al caminar, qué senda debe seguir y qué meta, con lo que no puede llegar a
saber si ha conseguido lo que inquitia o no», aun cuando crea tener la so-
lucién a mano (Metaph. 111, 995a 35-b 1). La nueva ciencia y sabiduria que
busca Aristételes analizando los fenémenos y a la vez los problemas y las
dificilisimas aporfas (literalmente: lo intransitable y sin camino), cuya solu-
cién sélo la buscamos rectamente cuando co-examinamos lo que queda de
insoluble en cada problema, es esencialmente problem4tica. Este problema-
tismo pertenece a la acribia cientifica (a la estricta exactitud) propia de la in-
vestigacidn y de la ciencia (Meraph. 1, 982a 10-14). En realidad, la Mezafi-
sica aristotélica comienza, tras una introduccién histdrica, con un libro de-
dicado particularmente a plantear problemas (el libro IIT; en griego, el B).

Intentemos ahora considerar la teologia desde el punto de vista de la
filosofia con objeto de aclarar lo que son en su mutua relacién, La filosofia
se distingue de la teologia ante todo en la radicalidad de su preguntar: éste
es el corte decisivo en el mantel de los dos comensales de 1a sabiduria. Asi, la
teologia catélica con toda claridad limita su actitud cientifica ante los — dog-
mas de la — Iglesia catélica: el dogma jamds puede ser puesto en duda;
por mas problemas que pueda ofrecer al investigador teoldgico, éste nunca
puede poner en tela de juicio los presupuestos dogmdticos de la ciencia teo-
l6gica. La situacién de los fildsofos griegos fue en este punto excepcional;
si bien se encontraron ante mitos y ordculos, nunca tuvieron que habérselas
con «dogmas» religiosos ni con una secta sacerdotal con su propia sabidurfa
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sacerdotal que fuera obligatoria dogmaéticamente. En Ia escala platdnica de
la vida humana (Fedro, 248d e) los vaticinadotes y sacerdotes aparecen tan
s6lo en quinto lugar, después de los filésofos, los reyes legitimos, los cau-
dillos y sefiores; después de los estadistas, economistas, comerciantes, gim-
nastas y médicos. Les siguen tinicamente poetas y artistas, artesanos y aldea-
nos, sofistas y embaucadores del pueblo y, finalmente, los tiranos. La bus-
queda filos6fica debe limitarse también ante las intuiciones bdsicas, cuya pa-
tentizacion es el dificil cometido propio de la investigacién de los fundamen-
tos; pero aun estas intuiciones bdsicas, una vez obtenidas, no estdn exentas
de nuevos replanteamientos igualmente radicales. La bisqueda filoséfica exi-
ge la ausencia de presupuestos filoséficos. Lo cual no significa que pueda
haber una ciencia sin presupuestos, pero si la necesidad de unos presupues-
tos originarios, presupuestos no supuestos por asi decirlo —esto pretenden
ser las ideas platdénicas (Feddn, 101d e)—, presupuestos que han de ser
compulsados y han de permanecer siempre abiertos a un preguntar ulterior.

El tedlogo, y menos atn el filésofo, no debe tratar de suprimir la radical
diferencia entre el modo filoséfico y el modo teoldgico de enfocar los pro-
blemas. Ni para salvar esa diferencia tienen por qué traicionar su propio y
peculiar cardcter. Ciertamente que, para una localizacién cristiana de la exi-
gencia radical que es propia de la ciencia y de la filosofia, el mismo modo fi-
loséfico de enfocar los problemas tendria que ser sometido a un plantea-
miento ulterior tal como surge de la presencia de la revelacién. Pero ésta,
que seria una exigencia del tedlogo y que, en definitiva, partiria de la — pa-
labra de Dios, sdlo seria correcta si tomase completamente en serio lo que
es la exigencia del filésofo y si éste pudiese vivir su existencia filosofica y
cristiana como un no-circunciso, como cristiano-pagano por asi decirlo, como
cristiano entre los filésofos paganos.

3. La teologia de los filésofos y la filosofia de los tedlogos. Puesto que
la exigencia de la pura filosofia pretende alcanzar la totalidad y los primeros
principios de todo ser y saber, se comprende que el filosofar precristiano apa-
reciese como teologia, como conocimiento de las cosas divinas y humanas,
como conocimiento indiviso de la totalidad indivisa del dmbito humano vy
divino. La filosoffa griega ha sido desde un principio teologfa con Tales,
Anaximandro y Hericlito; y ha permanecido siéndolo hasta el fin del neo-
platonismo, que en Plotino y Proclo alcanza su cumbre teolégica (—> plato-
nismo y neoplatonismo). ¢Y es que se hallan tan contrapuestas la filosofia
y la teologia como lo natural (— naturaleza) y lo sobrenatural (—> gracia),
como el dmbito mundano y eclesial dentro del cristianismo, tal como se suele
asegurar? Si en la Antigliedad y en la Edad Media la filosofia llegd a ser
cominmente asunto de tedlogos, la teologia de los griegos fue asunto de los
filésofos. Por extensa y profundamente que se metiesen Origenes, Agustin,
Anselmo, Tomids de Aquino y Duns Escoto en la filosofia (de los griegos), v
por mucho que haya que aprender de ellos en cuanto a ideas filoséficas, no
.Obstante eran y son tedlogos que filosofaron y tuvieron que filosofar movidos
por la teologfa, una teologia que no era puramente filoséfica, que tenfa que
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escuchar primero la palabra de los — profetas y los —» apdstoles, y que
sélo después, conformdndose a la palabra de la fe, podia atender a la pala-
bra de los filésofos y de la razén humana. La filosofia tomista {—> tomismo)
no deja de ser un extracto de una obra teolégica unitariamente total, extrac-
to que ni siquiera fue obra de santo Tomds; en el fondo, la filosofia tomista
es la filosoffa aristotélica, aunque represefnite una asombrosa interpretacion
y aplicacién del mundo conceptual aristotélico. No obstante, y precisamente
por eso, la teologia de los fildsofos, tal como la formaron los pensadores grie-
gos con singular pureza, se ha convertido en modelo cientifico de la filosotia
y teologia de los tedlogos, es decir, de los tedlogos cristianos.

a) El modelo platénico: del mito al logos. Si se ha sefialado como un
rasgo esencial de la filosofia griega el ser un paso del «mito a] logos» (Wil-
helm Nestle), ese rasgo vale ciertamente ya para el pensamiento presocrdtico,
pero se cumple de manera singular cuando llegamos a Platén. En la vigorosa
construccidén del filosofar platénico entran el —> mito y el eros; pero ambos,
la poesia y la belleza, se subordinan a la verdad que se revela a través del
logos, pues el logos como palabra conceptual y probativa es la fuerza revela-
dora de todo, la revelacién aun de lo oculto y por descubrir en el mito, en
la palabra originaria transmitida a través de una dimensién intuitiva, Ya en
Her4clito, el logos es la llamada del guarda vigilante que se dirige a los pocos
despiertos para que salgan del «suefio de los conceptos» (Hegel) y del «ol-
vido del ser» (Platdén) y se dirijan a la investigacién y comprensién de si mis-
mos en la profundidad del alma y de su logos por medio de la palabra esen-
cial, profética y verificadora, Esta palabra, completamente distinta de Ia eru-
dicién superficial, intenta penetrar en la tinica sabiduria y sabe explicar los
ordculos del dios délfico como signos, y sabe hacer cesar las contradicciones
y escandalos de los mitos en lo que es la unidad ontolégica de todo lo exis-
tente. (La expresién griega &-An0sue, significa «mantener no latente»). A par-
tir de Heraclito hasta Platén tuvo lugar una «desmitizaciény» (Bultmann) de
estilo auténticamente filoséfico como interpretacion dialéctica y, en dltima
instancia, ontoldgica de la imagen mitica del universo.

Los numerosos y grandiosos mitos de los didlogos platénicos no pueden
hacernos olvidar que son obra de un filésofo, si bien de un filésofo-poeta,
que encuentra nuevos y viejos mitos para configurarlos en una poesia de
ideas. En el Fedro, que es la cumbre de la poesia mitica de Platén (mito de
la cuadriga alada con su jinete y sus dos caballos), quedan finalmente enfren-
tados sin dejar lugar a malentendidos el juego hermoso v el pasatiempo de
los discursos miticos sobre la justicia con la seriedad del discurso dialéctico
y filos6tico (276e-278b). A los ojos de Platdn, la tragedia de las tragedias,
la que sufre el filésofo Sécrates y la que poetiza el filésofo Platdén (especial-
mente en el Feddn), es la tragedia del filésofo que sale de la caverna y de
sus imdgenes umbritiles para subir hacia la luz del sol de las ideas; de alli
tiene que bdjar otra vez hacia los hombres cavernarios, si es que quiere ac-
tuar sobre ellos; entonces su seriedad auténtica choca con la falsa importan-
cia de las opiniones. E] filésofo no es tomado en serio y es objeto de burla,
lo cual es entonces la comedia de las comedias, la tragicomedia filoséfica.
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Serfa, no obstante, un malentendido antifiloséfico y antiteolégico el in-
tentar traducir la relacién platénica entre el logos y el mito en la relacién
que la teologia cristiana propone entre el logos y el mysterion. Tal compa-
racién seria inexacta, ya que los dos pares de conceptos reciben en cada caso
una interpretacién muy distinta, Cada palabra del tedlogo cristiano est4 su-
jeta a la verdad revelada y revelante del Logos encarnado y, con ello, al poder
de revelacién propio del mistetio de Cristo (—> misterio). Misterio y Logos
no se relacionan como imagen y realidad, sino que son la vnica y misma
verdad. No obstante, limitarfamos nuestro horizonte filoséfico y teolégico
si no fuéramos capaces de ver lo que puede significar aquel magnifico cuadro
platénico de filosoffa teolégica una vez vertido en conceptos diferenciados.
Ignorarfamos ademds lo que ha significado pedagdgica y hermenéuticamente
para los pensadores alejandrinos Clemente y Origenes: pedagdgicamente, por
lo que toca a su «filosofia divina» revelada a través del Logos {expresién que
remite al Platén del Fedro), y hermenéuticamente, por lo que toca a la exé-
gesis pneumadtica y alegdrica. Se trata de pensadotes cristianos en los que no
se debe separar lo que es una cristiana existencia filoséfica en dos comparti-
mientos estancos: el de] filésofo y el del tedlogo. Se trata de una forma cris-
tiana del filosofar platénico y de un genial y creador buen entendimiento a
la vez que de un mal entendimiento del filésofo Platén, Pero ¢no sucederd
asimismo que el —» aristotelismo cristiano de los tedlogos medievales sea a
la par una buena comprensién y un mal entendimiento, genial y fecundo,
del fil6sofo Aristételes, de lo que Aristételes ha entendido por filosofia, que
de suyo no podria conjugarse aristotélicamente con lo que es la fe, haciendo
imposible as{ una ciencia de la fe? Estudiemos lo que supone este modelo
aristotélico.

b) El modelo aristotélico: la «filosofia primeray» como unidad de onto-
logia y teologia. El mayor discipulo de la academia platénica cumplié el lega-
do de Io que significé el tiempo ltimo de Platén, cuando abandond los mi-
tos a los poetas, que tanto mienten. También para su maestro, el logos dia-
léctico significaba cada vez mds el fin del mito y aun de la creacién de mitos
como expresién filoséfica. Fue y sigue siendo una verdadera ganancia para
la filosoffa y la teologia el que aquélla se viera libre de mitologias, aun de las
tiloséficas, a fin de llegar a constituirse a sf misma como filosofia pura. Aris-
tételes, el mayor discipulo de Platén, siguiendo la estela de la academia pla-
ténica y de la filosofia griega, se convirtié en el gran historiador v en el pri-
mer organizador de las ciencias, llegando a sistematizar disciplinas tales como
ia 18gica, retérica, poética, fisica, cosmologia, meteorologia, historia natural,
zoologia, psicologia, ética, politica y economia, Pero no permite que la filo-
soffa quede diluida en un conjunto de ciencias o en un saber general, sino que
la eleva del d4mbito de las ciencias v del «saber» para constituirla en la «sa-
biduria y ciencia» de una «filosoffa primera», que mds tarde recibiria el nom-
bre de «metafisica» (llamada asi en un principio por el orden de colocacién
que en el Corpus Aristotelicum, de Andrénico de Rodas, tenfan los catorce
libros de la metafisica, los cuales venian «después de los libros de fisica»).
La metafisica aristotélica tiene su objeto propio o, por mejor decir, su sujeto
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propio: el ~> ser del ente, y su propio método o manera de pensar: el que
corresponde al mdximo grado de abstraccién. Es la ciencia suprema de la
triada aristotélica de ciencias tedricas: fisica, matematica y metafisica. Esta
trfada se puede encontrar atin en Kant, en su Critica de la razén pura. La
orientacién kantiana estard regida por la nueva ciencia matemdtica, como la
metafisica aristotélica se apoyaba en su peculiar base fisica y teolégica. Por
ello Kant llegard al nuevo orden: matematica (como ciencia formal), fisica y
metafisica, a la que se impugna su condicién de ciencia tedrica.

Aristételes propone tres definiciones de su metafisica, de las que resulta
un concepto unitario (Metafisica, V1), Es la doctrina del ente en cuanto ente,
es decir, lo que mds tarde se llama ontologia y que hoy suele denominarse
doctrina del ser de] ente. Como doctrina del ente en cuanto ente, la ontolo-
gia investiga las relaciones originarias, los fundamentos titimos y las causas
primeras del ente y su cognoscibilidad: por qué se da el ente y por qué el
ente es cognoscible, por qué se da el ente en su ser. La ontologia se convierte
en doctrina de los principios, en «filosofia primeras (Descartes, Meditationes
de prima Philosophia), en filosofia fundamental. Hoy dia se la entiende mds
bien como ciencia fundamental o investigacidn de los fundamentos (con o
que frecuentemente se quiere indicar la investigacién de los fundamentos de
las ciencias particulares). Como docttina suprema de los principios, la onto-
logia aristotélica se pregunta por las causas iltimas, hasta llegar a aquel prin-
cipio dnico, del cual, como dice Aristdteles, penden el cielo y la tierra, con
lo que prueba la existencia de un espiritu que es el motor primero e inmévil
(TepldTov nuvoly dxivntov), pura actualidad y autopensamiento puro (von)-
oewe vomorg; Metaph. XI1). Asi, esta ontologia es teologia, un nombre que
le atribuye el mismo Aristételes precisamente en el lugar donde habla de la
filosofia como ciencia del ser (Metaph. VI).

Esto nos lleva a tocar un punto decisivo. Cuando en tiempos modernos
se llegd a considerar la metafisica como un concepto supetrior que abarcaba
una metafisica general, la ontologfa, y una metafisica especial subdividida en
cosmologia, psicologia (racional) y teologia (filoséfica) o teodicea, se operd
una ampliacidn, pero a la vez una traicién al proyecto aristotélico de una
teologfa filoséfica lograda por el camino de la ontologia. Con razén se ha en-
frentado contra tal «metafisica regional» un metafisico y conocedor de Aris-
tételes tan significado como N. Hartmann. En este punto Hartmann pudiera
haber apelado a santo Tomds, quien en este tema decisivo ha comprendido
mejor que muchos de sus epigonos la teologia filoséfica de Aristételes (véase
su introduccién al Comentario de la Metafisica). Lo verdaderamente antifi-
loséfico de una teologia entendida como metafisica especial es que Dios, como
en Ja teologia de la revelacién, se convierte en sujeto de la ciencia del cual
se hacen determinadas afirmaciones, desplazando as{ al verdadero sujeto de
esta ciencia que es el ente en toda su generalidad y sus formas de ser, a tra-
vés del cual se puede legar por el camino de la causalidad a una causa pri-
mera que podemos llamar Dios. Con ello la teologia de los filésofos se dis-
tingufa ontolégicamente de la teologia de los tedlogos, en la cual Dios es el
sujeto (sujeto y objeto al mismo tiempo) de esta ciencia v a la vez el sujeto
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que da testimonio de si mismo en relacién con la — creacién y la criatura.
«Doble es la teologia o ciencia divina: una que contempla las cosas divinas
no como sujeto de la ciencia, sino como principios del sujeto, y €s la teologfa
que estudian los filésofos, que con otro nombre se llama metafisica; la otra
es la que contempla las cosas divinas por razon de si mismas (Dios como es
en s{ mismo, en su divinidad), como sujeto de la ciencia, y ésta es la teolo-
gia que nos transmite la Sagrada Escritura» (santo Tomds, I» Boéth. de Trin.
9.5, a. 4 resp.). Esta es, vista ontolégicamente, la diferencia fundamental
entre la teologia de los filésofos y la teologia de los tedlogos, diferencia que
es anterior a la que pueda darse entre teologia natural y sobrenatural, pues
es la que sustenta y posibilita ontolégicamente esta diferencia. Las frases del
principe de los escoldsticos testifican cudn decisiva importancia ha logrado
el proyecto aristotélico de una teologia por el camino de la ontologia dentro
de la filosofia y teologia escoldsticas.

«La filosofia estd escrita en el libro de la naturaleza con caracteres ma-
temdticos», Aristdteles hubiera podido profundizar fundamentalmente esta
sentencia de Galileo diciendo que la teologia de los filésofos estd escrita en
el libro de la naturaleza y del espiritu con caracteres ontolégicos. El aristoté-
lico santo Tomds hubiera podido a su vez modificar el significativo titulo de
la obra principal de Newton: Philosopbiae naturalis principia mathematica,
en este otro: Theologiae principia ontologica. Y atin hubiera podido decir
mas comprensivamente: Theologiae naturalis et supernaturalis principia on-
tologica. El ser no pierde su validez ante el Ser divino y sobrenatural, pues
se da una analogia del ente, analogia entis (— analogia). Si el tedlogo pone
buen cuidado en que la pretensién trascendental del filésofo y de su ontolo-
gia no se alce contra el derecho de la teologia que nace de la revelacién y de
la fe, asimismo es un justo derecho del filésofo v de su ontologia el cuidar

que la justa exigencia del tedlogo no se alce contra el ser para precipitarse
en un nihilismo teolégico.

4. Revolucion kantiana del modo de pensar filoséfico y teolégico. El
ataque masivo contra la filosofia primera como ontologia y teologia llevado
a cabo desde el cartesianismo (Descartes, Meditationes de prima Philosophia,
in quibus Dei existentia, et animae humanae a corpore distinctio demonstran-
tur) se continda en la Critica de la razén pura, de Kant: nuestro saber ted-
rico capta «fendémenos», no «cosas en si», y estd limitado a «los objetos de
una posible experiencia» (la experiencia sensible en el tiempo vy en el espa-
cio); asi cae la ontolog{a como ciencia del ser del ente, y al caer la ontologia,
cae también la teologia que sigue el camino y la ciencia de la ontologia. Con
ello, asf como en lugar de la antigua metafisica especulativa se constituyd
como filosofia primera, como suprema ciencia fundamental, la «critica» de
aquella metafisica especulativa, es decir, una nueva ontologia no ya de} ser,
sino de la conciencia (trascendental) del ente, asi también entré en lugar de
la tisico-teologfa y onto-teologia una teologia de la fe de la razén moral que
parte de los postulados de la razén préctica. La revolucién del modo de pen-
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sar filosdfico v metafisico llegd a ser también una revolucién de la manera
de pensar teoldgica.

Pero aunque la metafisica no existe ni es posible como ciencia, era y si-
gue siendo real como disposicién en la «naturaleza profundamente oculta del
hombre». Por encima del «concepto escolar» de filosofia hay un «concepto
cdsmico» (conceptus cosmicus), que en todo tiempo ha servido de base a
esta denominacién, sobre todo cuando se lo personificaba y presentaba como
una imagen original que respondia al ideal del filésofo. Desde esta perspec-
tiva, la filosofia es la ciencia de la relacién de todo conocimiento humano a
los fines esenciales de la razén humana (teleclogia rationis bumanae); el
filésofo, a su vez, no es un artesano de la razdn, sino el legislador de la razén
humana (B 866s). Como eco de la vieja sentencia sapientis est ordinare, se
dice ahora, aunque con un aditamento caracteristico, que ha sido valido des-
de siempre en la filosofia, «la filosofia lo relaciona todo con la sabidurfa,
pero por el camino de la ciencia» (y de la «critica», que levanta un parapeto
contra €l dogmatismo y el escepticismo). «Precisamente por ello, la metafi-
sica es también un perfeccionamiento de toda ‘cultura’ de la razén humana,
un perfeccionamiento imprescindible» (B 878).

Fuera de Aristételes, ningin pensador, ni en los tiempos antiguos ni en
los nuevos ha realizado como Kant el concepto de una filosofia libre y pura,
que se da a si misma su ley, verificando con ello y .realizando la sentencia
que Aristételes propone en su Mezafisica (982a 17/18): el sabio no tiene
que recibir érdenes, sino dar leyes. La ayuda tan grande que puede llegar a
ser la filosofia pura para la teologia de los tedlogos se demostrd palpable-
mente en la recepcién medieval que se hizo a Aristételes, obra y riesgo de
una generacién ftuerte de teélogos, hombres tales como Alberto Magno, To-
mds de Aquino y Duns Escoto. La filosofia, verdadera y pura, fue y serd
siempre la resistencia mas diticil y eficaz que el tedlogo habri de encajar en
su trabajo. Aun en el caso en que la filosofia sale al encuentro hasta mitad
de camino de la teoclogia, sigue en vigor la facultad del filésofo libre para
apoyarse en si mismo. Sélo de este modo podrd subordinarse a instancias
superiores, no mediante una simple subordinacién, sino mediante una libre
Jlimitacién por la que sujeta libremente a la ley divina la razén humana. En
este sentido incluso la expresién de philosophia ancilla theologiae admite una
recta significacién dentro de Ia filosofia en el sentido expuesto por Kant en
su «lucha de las facultades»: serd servidora de su graciosa sefiora, pero no
Hevando la cola de su vestido, sino antecediéndola con la antorcha en la mano.
Tal independencia y libertad del filésofo, que le deja en relacién inmediata
con la verdad, es —y de ello han de tomar conciencia el teélogo y el cristiano
en general— la contrapartida filoséfica de la libertad que para el hombre
cristiano predica el evangelio: el hombre espiritual juzga de todo, pero él
mismo no es enhjuiciado por nadie (1 Cor 2,15). Claro estd que en un marco
totalitario de la sociedad ni la filosoffa ni la teologfa tienen objeto alguno, a
no ser el de afianzar su derecho al espiritu y a la libertad.



590 FILOSOFIA Y TEOLOGIA

5. Retorno filosofico del ser: lo antiguo en lo nuevo y lo nuecvo en lo
antiguo. Analizar algo y discutirlo con Kant (lo mismo que con cualquier gran
pensador) es relacionar lo nuevo con lo antiguo, ver en lo antiguo lo nuevo
y en lo nuevo lo antiguo, ver lo antiguo de un modo nuevo (N. Hartmann).
Pero esto vale especialmente de una discusién con Kant: después de su «cri-
tica», la ontologia como ciencia del ser del ente sélo puede volver a lograrse
por el camino de una teorfa de la conciencia trascendental del ente, para lo
que se encuentran y se encontraban principios importantes en los antiguos.
La ontologia investiga el ser y la conciencia del ente: es la metafisica del ser
y del conocimiento (N. Hartmann, Mezafisica del conocimiento). Después de
los sistemas especulativos de Fichte, Schelling y Hegel, y después de las filo-
sofias metddicas del neokantismo de Marburgo y Baden (Cohen y Natorp,
Windelband y Rickert), vino la fenomenologia de Husserl, en cuya prosecu-
cién Scheler irrumpié hacia las cosas mismas y los valores «materiales» (en
superacidon del «formalismo» ético kantiano). N. Hartmann, por su parte, va
en busca del objeto en si hacia una «ontologia critica» (que es, ante todo, una
teoria de las categorias y estratos del ser). Heidegger va hacia la «existencia»
y hacia una ontologia fundamental de la existencia humana e histérica. «Se
puede, pues, estar siempre seguro... de volver siempre a ella (la metafisica)
como a una amada separada de nosotros» (Kant, B 878). La escuela y e] mé-
todo de la fenomenologia (H. Conrad-Martius, E. Stein, D. von Hildebrand)
ensefiaron a los fildsofos neoescoldsticos a reconducir las tesis escoldsticas
tradicionales a los fenémenos originarios y a los problemas surgidos de su
andlisis; a deletrear las tesis del sistema partiendo de los fenémenos y de los
problemas, y no a arropar los fenémenos y los problemas en la conceptuacién
de las tesis y del sistema, Con ello, mientras en el siglo pasado la discusién
neoescoldstica con la filosofia critica y moderna no sélo no aporté nada nuevo,
sino que se convirtié en una caticatura que reducia la filosofia de los antiguos
y de santo Tomds a un uso meramente casero, estrecho y sin garra —la des-
gtacia propia de toda mera repristinacién—, en nuestro siglo se ha dado un
cambio favorable e importante. Baste como prueba citar nombres como los

de Maréchal, Przywara, Gilson.

6. «Pbhilosophia perennis», historia de la filosofia. Finalmente, si echa-
mos una ojeada al camino histérico que realmente ha seguido la filosofia,
tal como aqui se ha esbozado, nos es licito, en vista del perpetuo retorno filo-
s6fico del ser, hablar de una philosophia perennis, aunque tomada esta ex-
presi6én en un sentido estrictamente filoséfico. Esta expresién (tomada del
titulo de un libro de 1540) ha sido interpretada diversamente, unas veces
en sentido estdtico y otras en un sentido mds dindmico. En el concepto ests-
tico de una «filosofia perenne» se llega a eternizar cierto estado o postura
de la filosofia, la aristotélico-tomista, como si ésta estuviera en armonia con
lo que hubiera de ser una posesién originaria y vdlida para todos los pueblos
y tiempos de la verdad metafisica. En el concepto dindmico o dialéctico de la
filosofia perenne se presentan también contenidos duraderos en su plantea-
miento y solucién, pero tan sélo como algo eterno y duradeto que madura en
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un continuo desarrollo histérico (— historicidad de la verdad o, mds bien, de
nuestro conocimiento de la verdad) y en una plenitud de formas opuestas
(dialécticas) de problemas y pensadores. No hace falta decir qué concepto de
philosophia perennis es el mds filoséfico.

La historia de la filosofia pertenece, por tanto -—como lo prueba ya el
proceder de Aristételes en su Metafisica (el libro A es un libro histérico-
problemdético)}—, a la reflexidn filoséfica; segiin la bella sentencia de Clemente
Bacumker, «como salvacién y como critica. Como salvacién, conservando
vitalmente una visién orgdnica del mundo, conforme a la conocida frase de
Trendelenburg, dentro de una actividad siempre fértil; en ella se recogerian
los significativos pensamientos de los grandes maestros y las metas alcanzadas
por su investigacién, que al igual que la verdad tienen un valor intemporal,
y serian los materiales de una philosophia perennis, como la llama Leibniz.
Pero también como critica pertenece a la filosofia la historia de la filosofia,
en cuanto nos ensefia la condicionalidad histérica aun de lo mds valioso, opo-
niendo asf un dique a los intentos de una mera repristinaciény.

7. «Filosofia cristiana»: filosofia y visién del mundo. Se suele entender
que la llamada «filosofia cristiana» —y ella se arroga este titulo— es la rea-
lizacién de la philosophia perennis. Esta denominacién, que hoy es bien vista
y que goza de cierta fortuna, tiene que ser puesta en tela de juicio a la vista
de posibles y reales malentendidos y de falsas interpretaciones. La «filosofia
cristiana» no puede andar columpidndose entre lo que es la filosofia y lo que
es la teologia (sobrenatural), pues con ello no quedarian contentos ni el filé-
sofo ni el tedlogo.

Por lo que toca a la cosa en si, hay que distinguir entre ciencia y visién
del mundo, y, por tanto, entre filosofia como ciencia y filosofia como visién
del mundo. La filosofia lo refiere todo a una visién del mundo, segin el
sentir de Kant, pero por el camino de la ciencia (cf. el apartado 4). Ahora
bien, se da una visién cristiana del mundo, pero no existe una ciencia cris-
tiana en un sentido puramente metodolégico. Esto supondria introducit un
sinsentido, el de una 1égica especial teoldgica y cristiana, siendo asi que la
légica no es mas que una para todo nuestro saber y pensar. Por mucho que
el logos cientifico sea la 1inica forma vélida de fundamentacién y verificacién
filosSficas, si es que se toma la filosofia como ciencia, no por ello es preciso
que sea la tinica fuerza capaz de constituir una visién del mundo, como se ve
en el filosofar de Platén (cf. 3a), en quien el mito se convierte en eros, segun
el criterio de verdad del logos, constituyendo asi logros intuitivos que valen
como visiones del mundo.

La visién del mundo tiene otros contenidos y origenes distintos a los de
la investigacién puramente cientifica. Si ha de hablarse de filosoffa cristiana
—v seria mejor evitar la expresién——, debe hacerse en el sentido de una
orientacién y ordenacién cosmovisionales del filosofar hacia la suprema ver-
dad de la imagen de Dios y del hombre, que proporciona la fe, tal como la
alcanza el fil4sofo cristiano; pero no en el sentido de un filosofar a partir del
fundamento de la revelacién v del misterio de la fe. Esto seria propio de la
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teologia como ciencia de la fe. La filosofia, por su parte, es ciencia de la razén,
y a ello debe atenerse modestamente en virtud de su propia exigencia y de
la exigencia de la teologia.

La filosoffa escoldstica y neoescoldstica (— escoldstica) consiste en un
método de filosofar puro, segiin el modo aristotélico, y se sitda dentro del
espiritu de lo que anteriormente hemos lamado philosophia perennis y «vi-
sién organica del mundo». Cuanto mds pura sea la filosofia en cuanto tal,
tanto mds Util serd su conceptuacién para la teologia como ciencia de la fe.
La fe cristiana, por su parte, tendrd que precaver a la filosofia contra el pe-
ligro de caer en la hybris de «llegar a conocer y ser como Dios» (Gn 3,5), lo
mismo que deberd también prevenir al tedlogo de su bybris, de la rabies theo-
logorum, del furor combativo de los tedlogos.

8. Facultad filoséfica. «Studium universale». Desde la fundacién me-
dieval de las universidades hasta el umbral del siglo pasado, el Ordo filo-
séfico, o facultad de los artistas, fue considerado como facultad inferior,
como una facultad preparatoria de las otras superiores: Teologia, Derecho
y Medicina. En el siglo x1x, como lo habia anunciado Kant en su «lucha de
las facultades», se llegd a la facultad universal, con el mismo rango para las
cuatro facultades. De hecho, la filosofia es, por encima de todo, el nicleo y
la estrella de la interna Universitas litterarum, y debe, por tanto, ser también
nicleo y estrella del Studium universale o generale. Pero no puede permitirse,
por esto mismo, que la filosofia se detenga en una serie de especialidades
y secciones filosoficas, cada dia mds numerosas (por ejemplo, filosofia del
derecho, de la sociedad, del arte, del lenguaje, de la religién, etc.). Esto cons-
tituye hoy dia un gran peligro. Al contrario, en medio de toda su necesaria
especializacién, debe sentir la necesidad de volverse con mirada firme hacia
el campo metafisico y ontolégico de todo filosofar, hacia el filosofar sobre el
ser y la conciencia del ser; debe meditar sobre la posibilidad de una teologfa
filoséfica a través del camino y de la ciencia de la ontologfa.
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