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PROLOGO

Este libro sobre Jess, cuya primera parte se publica
ahora, es fruto de un largo camino interior. En mis tiem-
pos dejuventud—afios treinta y cuarenta— habia to-
da una serie de obras fascinantes sobre JesUs: las de Karl
Adam, Romano Guardini, Franz Michel Willam, Gio-
vanni Vapini, Daniel-Rops, por mencionar solo algu-
nas. En ellas se presentaba lafigura de Jesls a partir
de los Evangelios: como vivi6 en la tierray como —aun
siendo verdaderamente hombre— Ilevo al mismo tiem-
po a los hombres a Dios, con €l cual era uno en cuan-
to Hijo. Asi, Dios se hizo visible a través del hombre
Jests y, desde Dios, sepudo ver la imagen del auténti-
co hombre.

En los afios cincuenta comenzo a cambiar la situacion,
ha grieta entre el «JesUs historico» y el «Cristo de la fe»
se hizo cada vez mas profunda; a ojos vistas se algjaban
uno de otro. Vero, ¢qué puede significar la fe en Jesis €
Cristo, en Jesus Hijo del Diosvivo, si resulta que el hom-
bre Jesus era tan diferente de como o presentan los evan-
gelistasy como, partiendo de los Evangelios, 1o anuncia
lalglesa?



Los avances de la investigacion histérico-critica lleva-
ron a distinciones cada vez mas sutiles entre los diversos
estratos delatradicion. Detras de éstos la figura de Jesus,
enlaque sebasalafe, eracadavez masnebulosa, iba per-
diendo su perfil. Al mismo tiempo, las reconstrucciones de
este JesUs, que habia que buscar a partir delastradiciones
delos evangelistas'y sus fuentes, se hicieron cada vez mas
contrastantes: desdeel revolucionario antirromano quelu-
chaba por derrocar a lospoderes establecidosy, natural-
mente, fracasa, hasta el moralista benigno que todo lo
apruebay que, incomprensiblemente, terminapor causar
su propia ruina. Quien lee una tras otra algunas de estas
reconstrucciones puede comprobar enseguida que son mas
una fotografia de sus autores'y de sus propios ideales que
un poner al descubierto un icono que se habia desdibuja-
do. Por eso ha ido aumentando entretanto la desconfian-
za ante estasimagenes de JesUs; perotambiénlafiguramis-
ma de JesUs se ha algjado todavia mas de nosotros.

Como resultado comin de todas estas tentativas, ha
quedado la impresion de que, en cualquier caso, sabemos
pocas cosas ciertas sobre Jesus, y que ha sido sdlo lafe
en su divinidad la que ha plasmado posteriormente su
imagen. Entretanto, esta impresion ha calado hondamen-
te en la conciencia general de la cristiandad. Semejante
situacion es dramética parala fe, puesdejaincierto su au-
téntico punto de referencia: la intima amistad con Jesus,
de la que todo depende, corre € riesgo de moverse en
vacio.

El exegeta catdlico de habla alemana quizas masimportan-
te de la segunda mitad del siglo XX, Rudolf Schnacken-



burg, percibié en sus Ultimos afios, fuertemente impre-
sionado, el peligro que de esta situacion se derivaba pa-
ralafey, ante lo poco adecuadas que eran todas las iméa-
genes «histéricas» de Jestis el abor adas mientrastanto por
la exegesis, se embarco en su Ultima gran obra: Die Per-
son Jesu Christ im Spiegel der vier Evangelien [La per-
sona de Jesucristo reflgjada en los cuatro Evangelios].
El libro se pone al servicio delos creyentes «a los que hoy
la investigacion cientifica... hace sentirse inseguros, pa-
ra que conserven sufe en la persona de Jesucristo como
redentor y salvador del mundo» (p. 6). Al final del li-
bro, trastoda una vida de investigacién, Schnackenburg
llega a la conclusion «de que mediante los esfuerzos de la
investigacion con métodos histérico-criticos no se logra,
0 selogra de modo insuficiente, una vision fiable de la fi-
gura histérica deJesis de Nazaret» (p. 348); «el esfuer-
z0 de la investigacién exegética... por identificar estas
tradicionesy llevarlas a lo histéricamente digno de cré-
dito. .. nos somete a una discusion continua de la histo-
riadelastradicionesy delaredaccionesque nunca seaca-
ba» (p. 349).

Las exigencias del método, que é considera a la vez
necesario e insuficiente, hacen que en su representacion
delafigurade Jeslishaya una cierta discrepancia: Schnacken-
burg nos muestra la imagen del Cristo de los Evange-
lios, pero la considera formada por distintas capas de
tradicion superpuestas, a través de las cuales s6lo se pue-
de divisar de Igjos al «verdadero» Jesis. «Se presupone
e fundamento histérico, pero éste queda rebasado en la
vision defe de los Evangelios», escribe (p. 353). Nadie
duda de €llo, pero no queda claro hasta dénde llega €
«fundamento histérico». Sin embargo, Schnackenburg



ha dejado claro como dato verdaderamente histérico
punto decisivo: el ser deJesus relativo a Diosy su union
con El (p. 353). «Sin su enraizamiento en Dios, la per-
sona de JesUsresulta vaga, irreal einexplicable» (p. 354).
Este es también e punto de apoyo sobre € que se basa
mi libro: considera a JesUs a partir de su comunién con
el Padre. Este es el verdadero centro de su personalidad.
Sn esta comunion no sepuede entender nada y partien-
do de ella El se nos hace presente también hoy.

Naturalmente, en la descripcion concreta de la figura de
JesUs hetratado con decision deir mas allé de Schnacken-
burg. El elemento problemético de su definicion dela re-
lacion entre las tradicionesy la historia realmente acon-
tecida se encuentra claramente, a mi modo de ver, en la
frase: Los Evangelios «quieren, por asi decirlo, revestir
de carne al misterioso hijo de Dios aparecido sobre la
tierra..» (p. 354). Quisiera decir al respecto: no necesi-
taban «revestirle» de carne, El se habia hecho carnereal-
mente. Vero, ¢sepuede encontrar esta carne a través de
la espesura de las tradiciones?

En € prdlogo de su libro, Schnackenburg nos dice
gue se siente vinculado al método histérico-critico, al que
la enciclica Divino afilante Spiritu en 1943 habia abier-
to las puertas para ser utilizado en la teologia catélica
(p. 5). Esta Enciclica fue verdaderamente un hito inm+
portante para la exegesis catdlica. No obstante, € deba-
te sobre los métodos ha dado nuevos pasos desde enton-
ces, tanto dentro de la Iglesia catdlica como fuera de
ella; sehan desarrollado nuevasy esenciales visiones me-
todolégicas, tanto en lo que concierne al trabajo riguro-



samente histérico, como a la colaboracién entre teologia
y método histérico en la interpretacion de la Sagrada
Escritura. Un paso decisivo o dio la Constitucién conci-
liar Dei Verbum, sobre la divina revelacion. También
aportan importantes perspectivas, maduradas en e am-
bito de la afanosa investigacion exegética, dos documen-
tos de la Pontificia Comisién Biblica: La interpretacion
de laBibliaen lalglesia (Ciudad del Vaticano, 1993) y
El pueblo judio y sus Sagradas Escrituras en la Biblia
cristiana (ibid., 2001).

Me gustaria mencionar, al menos a grandes rasgos, las
orientaciones metodol6gicas resultantes de estos docu-
mentos que me han guiado en la elaboracion de este li-
bro. Hay que decir, ante todo, que el método histérico
—precisamente por la naturaleza intrinseca de la teolo-
giay de lafe— esy sigue siendo una dimension del tra-
bajo exegético a la que no se puede renunciar. En efecto,
para lafe biblica esfundamental referirse a hechos his-
toricos reales. Ella no cuenta leyendas como simbolos
de verdades que van més all4 de la historia, sino que se
basa en la historia ocurrida sobre la faz de esta tierra. El
factum historicum no es para ella una clave simbdlica
gue se puede sudtituir, sino un fundamento constituti-
vo; et incarnatusest: con estas palabras profesamosla en-
trada efectiva de Dios en la historia real.

S dgjamos de lado esta historia, lafe cristiana como
tal queda eliminada y transformada en otra religion. Asi
pues, s la historia, lo factico, forma parte esencial de la
fe cristiana en este sentido, ésta debe afrontar el método
historico. Lafe misma lo exige. La Constitucion conci-



liar sobre la divina revelacion, antes mencionada, lo
afirma claramente en e nimero 12, indicando también
los elementos metodol dgicos concretos que se han de te-
ner presentes en la interpretacion de las Escrituras. Mu-
cho mas detallado es el documento de la Pontificia Co-
misién Biblica sobre la interpretacion de la Sagrada
Escritura en la Iglesia, en € capitulo «Métodosyy crite-
rios para la interpretacin.

El método histérico-critico —repetimos— sigue siendo
indispensable a partir de la estructura de lafe cristiana.
No obstante, hemos de afiadir dos consideraciones; setra-
ta de una de las dimensionesfundamentales de la exe-
gesis, pero no agota € cometido de la interpretacién pa-
raquienveenlostextosbiblicosla nica Sagrada Escritura
y la creeinspirada por Dios. Volveremos sobre ello con
mas detalle.

Por ahora, como segunda consideracion, esimportan-
te que se reconozcan los limites del método histérico-
critico mismo. Para quien se siente hoy interpelado por
la Biblia, €l primer limite consiste en que, por su natu-
raleza, debe degjar la palabra en € pasado. En cuanto
método histérico, busca los diversos hechos desde el con-
texto del tiempo en que seformaron los textos. Intenta
conaocer y entender con la mayor exactitud posible € pa-
sado —tal como era en si mismo—para descubrir asilo
gue €l autor quiso y pudo decir en ese momento, consi-
derando € contexto de su pensamiento y los aconteci-
mientos de entonces. En la medida en que el método his-
térico esfidl a si mismo, no sblo debe estudiar la palabra
como algo que pertenece al pasado, sino dejarla ademas



en € pasado. Puede vislumbrar puntos de contacto con
€l presente, semejanzas con la actualidad; puede intentar
encontrar aplicaciones para €l presente, pero no puede
hacerla actual, «dehoy», porgue ello sobrepasaria lo que
le espropio. Efectivamente, en la precisiéon de la expli-
cacion de lo que paso reside tanto sufuerza como su li-
mitacion.

Con esto se relaciona otro elemento. Como método
histérico, presupone la uniformidad del contexto en €
gue se insertan los acontecimientos de la historia 'y, por
tanto, debe tratar las palabras ante las que se encuentra
como palabras humanas. S reflexiona cuidadosamente
puede entrever quizas € «valor afiadido» que encierra
la palabra; percibir, por asi decirlo, una dimension mas
alta e iniciar asi el autotrascenderse del método, pero su
objeto propio es la palabra humana en cuanto humana.

Finalmente, considera cada uno deloslibrosdela Es-
critura en su momento histérico y luego los subdivide ul-
teriormente seguin susfuentes, pero la unidad de todos
estos escritos como «Biblia» no le resulta como un dato
histérico inmediato. Naturalmente, puede observar las li-
neasdedesarrollo, € crecimiento delastradicionesy per-
cibir de ese modo, mas alld de cada uno de los libros, €
proceso hacia una Unica «Escritura». Vero el método his-
térico deberaprimero remontarse necesariamente al ori-
gen de losdiversostextosy, en ese sentido, colocarlosan-
tes en su pasado, para luego completar este camino hacia
atras con un movimiento hacia adelante, siguiendo la for-
macion de las unidades textuales a través del tiempo. Por
ultimo, todo intento de conocer € pasado debe ser cons-
ciente de que no puede superar €l nivel de hipétesis, yaque
no podemosrecuperar e pasado en el presente. Ciertamen-



te, hay hipétesis con un alto grado de probabilidad, pero
en general hemos de ser conscientes del limite de nues-
tras certezas. También la historia de la exegesis moderna
pone precisamente de manifiesto dichos limites.

Con todo esto se ha sefialado, por un lado, la impor-
tancia del método histérico-critico y, por otro, se han
descrito también sus limitaciones. Junto a estos limites
se ha visto —asi |o espero— que e méodo, por su pro-
pia naturaleza, remite a algo que lo superay lleva en si
una apertura intrinseca a métodos complementarios. En
la palabra pasada se puede percibir la pregunta sobre
su hoy; en la palabra humana resuena algo mas gran-
de; los diversos textos biblicos remiten de algin modo
al proceso vital de la Unica Escritura que se verifica en
ellos.

Precisamente a partir de esta Ultima observacion se ha
desarrollado hace unostreinta afios en América el proyec-
to de la «exegesis canénica», que sepropone leer los di-
ver sos textos biblicos en el conjunto de la Unica Escritu-
ra, haciéndolosver asi bajo una nuevaluz. La Constitucion
sobre la divina revelacion del Concilio Vaticano |1 habia
destacado claramente este aspecto como un principio fun-
damental de la exegesis teoldgica: quien quiera entender
la Escritura en el espiritu en que ha sido escrita debe
considerar € contenido y la unidad de toda ella. El Con-
cilio afade que se han de tener muy en cuenta también
la Tradicién viva detoda la Iglesiay la analogia de la fe,
las correlaciones internas de la fe (cf. Dei Verbum, 12).

Detengdmonos en primer lugar en la unidad de la
Escritura. Es un dato teoldgico, pero que no se aplica



simplemente desde fuera a un conjunto de escritos en
si mismos heterogéneos, ha exegesis moderna ha mos-
trado que las palabras transmitidas en la Biblia se con-
vierten en Escritura a través de un proceso de relectu-
ras cada vez nuevas. |os textos antiguos se retoman en
una situacion nueva, leidos y entendidos de manera
nueva. En la relectura, en la lectura progresiva, me-
diante correcciones, profundizaciones y ampliaciones
tacitas, laformacion de la Escritura se configura como
un proceso de la palabra que abre poco a poco sus po-
tencialidades interiores, que de algin modo estaban ya
como semillas y que solo se abren ante € desafio de
situaciones nuevas, nuevas experiencias y nuevos Ssu-
frimientos.

Quien observa este proceso —sin duda no lineal, a me-
nudo dramatico pero siempre en marcha— a partir de Je-
sucristo, puede reconocer que en su conjunto sigue una
direccion, que el Antiguo y € Nuevo Testamento estan
intimamente relacionados entre si. Ciertamente, la her-
menéutica cristolégica, que ve en Cristo JesUs la clave
de todo €l conjuntoy, a partir de El, aprende a entender
la Biblia como unidad, presupone una decision de fey no
puede surgir del mero método histérico. Pero esta deci-
sion defe tiene su razén —una razon histérica— y per-
mite ver la unidad interna de la Escritura 'y entender de
un modo nuevo |os diversos tramos de su camino sin qui-
tarles su originalidad histérica.

La «exegesis candnica» —la lectura de los diversos tex-
tos de la Biblia en el marco de su totalidad— es una di-
mension esencial de la interpretacion que no se opone



al método histérico-critico, sino que lo desarrolla de un
modo organico y lo convierte en verdadera teologia.

Me gustaria destacar otros dos aspectos de la exegesis
teol 6gica, ha interpretacion histérico-critica del texto tra-
ta de averiguar € sentido original exacto de las pala-
bras, tal como se las entendia en su lugar y en su momen-
to. Esto es bueno e importante. Pero —prescindiendo
de la certeza solo relativa de tales reconstrucciones— se
ha de tener presente que toda palabra humana de cierto
peso encierra en si un relieve mayor de lo que el autor,
en su momento, podia ser consciente. Este valor afiadido
intrinseco de la palabra, que trasciende su instante histo-
rico, resulta mas valido todavia paralas palabras que han
madurado en el proceso de la historia de la fe. Con éllas,
€l autor no habla simplemente por si mismo y para si mis-
mo. Habla a partir de una historia comin en la que esta
inmerso y en la cual estan ya silenciosamente presentes
las posibilidades de su futuro, de su camino posterior. El
proceso de seguir leyendo y desarrollando las palabras
no habria sido posiblesi en las palabras mismas no hubie-
ran estado ya presentes esas aperturas intrinsecas.

En este punto podemos intuir también desde una pers-
pectiva historica, por asi decirlo, 1o que significa inspira-
cion: el autor no habla como un sujeto privado, encerra-
do en si mismo. Habla en una comunidad vivay por tanto
en un movimiento histérico vivo que ni é ni la colecti-
vidad han construido, sino en e que actGa una fuerza
directrizsuperior. Existen dimensiones de la palabra que
la antigua doctrina de los cuatro sentidos de la Escritu-
ra ha explicado de manera apropiada en lo esencial. Los
cuatro sentidos de la Escritura no son significados indi-
viduales independientes que se superponen, Sino preci-



samente dimensiones de la palabra Unica, que va masalla
del momento.

Con esto se alude ya al segundo aspecto ddl que quisiera
hablar. Losdistintos librosdela Sagrada Escritura, como
ésta en su conjunto, no son simple literatura. La Escri-
tura ha surgido en'y del sujeto vivo del pueblo de Dios
en caminoy vive en é. Sepodria decir que los libros de
la Escritura remiten a tres sujetos que interactlian entre
si. En primer lugar al autor o grupo de autores a los que
debemos un libro de la Escritura. Vero estos autores no
son escritores autobnomos en el sentido moderno del tér-
mino, sino queforman parte del sujeto comin «pueblo
de Dios»: hablan apartir de él y a é se dirigen, hasta €
punto de que € pueblo es el verdadero y mas profundo
«autor» de las Escrituras. Y, alln mas: este pueblo no es
autosuficiente, sino que se sabe guiado y llamado por Dios
mismo que, en € fondo, es quien habla a través de los
hombres y su humanidad.

La relacion con € sujeto «pueblo de Dios» es vital
paralaEscritura. Por unlado, estelibro—la Escritura—
es la pauta que viene de Diosy lafuerza que indica €
camino al pueblo, pero por otro, vive solo en ese pueblo,
el cual setrasciende a si mismo en la Escritura, y asi—en
la profundidad definitiva en virtud de la Palabra hecha
carne— se convierte precisamente en pueblo de Dios.
El pueblo de Dios —la Iglesia— es €l sujeto vivo de la
Escritura; en é, las palabras dela Biblia son siempre una
presencia. Naturalmente, esto exige que este pueblo re-
ciba de Dios su propio ser, en Ultimo término, del Cris-
to hecho carne, y se degje ordenar, conducir y guiar por El.



Creo que debia al lector estas indicaciones metodol 6gi-
casporque determinan e camino seguido en mi interpre-
tacién de la figura de Jests en el Nuevo Testamento (pue-
de verse lo que he escrito a este respecto al introducir la
bibliografia). Yara mi presentacién de Jesls esto signifi-
ca, sobre todo, que confio en los Evangelios. Naturalmen-
te, doy por descontado todo lo que € Concilio y la exe-
gesis moderna dicen sobre los géneros literarios, sobre
|a intencionalidad de las afirmaciones, €l contexto comu-
nitario delos Evangeliosy su modo de hablar en este con-
texto vivo. Aun aceptando todo esto, en cuanto me era
posible, he intentado presentar al Jesls de los Evangelios
como € Jeslis real, como e «Jesus historico» en sentido
propio y verdadero. Estoy convencido, y confio en que
el lector también pueda verlo, de que estafigura resulta
mas légica y, desde el punto de vista histérico, también
mas compr ensi bl e que las reconstrucci ones gue hemos co-
nocido en las Ultimas décadas. Pienso gue precisamente
este Jeslis —el de los Evangelios— es unafigura histo-
ricamente sensata y convincente.

Shlo si ocurri6 algo realmente extraordinario, s la fi-
guray las palabras de Jes(s superaban radical mente to-
das |las esperanzasy expectativas de la época, se explica
su crucifixién y su eficacia. Apenas veinte afios después
de la muerte de Jeslis encontramos en € gran himno a
Cristo de la Carta a los Filipenses (cf. 2, 6-11) una cris-
tologia de Jeslis totalmente desarrollada, en la que se di-
ce que Jesls era igual a Dios, pero que se despoj6 de su
rango, se hizo hombre, se humillé hasta la muerte en la
cruz, y que a El corresponde ser honrado por el cosmos,
laadoracién gue Dioshabia anunciado en el profetalsaias
(cf. 45, 23) y que sdlo El merece.



La investigacién critica se plantea con razon la pre-
gunta: ¢Qué ha ocurrido en esos veinte afios desde la
crucifixion de Jesis? ¢Como se llegd a esta cristologia?
En realidad, € hecho de que se formaran comunidades
anénimas, cuyos representantes se intenta descubrir,
no explica nada. ¢Cdémo colectividades desconocidas pu-
dieron ser tan creativas, convincentesy, asi, imponer-
se? ¢No es mas l4gico, también desde el punto de vista
histérico, pensar que su grandeza resida en su origen, y
gue lafigura de Jesls haya hecho saltar en la préactica
todas las categorias disponiblesy solo se la haya podido
entender a partir del misterio de Dios? Naturalmente,
creer que precisamente como hombre El era Dios, y que
dio a conocer esto veladamente en las parabolas, pero ca-
da vez de manera mas inequivoca, es algo que supera
las posibilidades del método histérico. Por el contrario,
s ala luz de esta conviccion de fe se leen los textos con
el método histérico y con su apertura a lo que lo sobre-
pasa, éstos se abren de par en par para manifestar un
camino y una figura dignos de fe. Asi queda también cla-
ra la compleja busqueda que hay en los escritos del Nue-
vo Testamento en torno a la figura de Jestis y, no obstan-
te todas las diversidades, la profunda cohesién de estos
escritos.

Es obvio que con esta visién de la figura de Jesis voy mas
alla de lo que dice, por gemplo, Schnackenburg, en re-
presentacion de un amplio sector de la exegesis contem-
poranea. No obstante, confio en que el lector compren-
da que este libro no esté escrito en contra de la exegesis
moderna, sino con sumo agradecimiento por 1o mucho



gue nos ha aportado y nos aporta. Nos ha proporciona-
do una gran cantidad de material y conocimientos a tra-
vésdeloscualeslafigura de Jesis se nos puede hacer pre-
sente con una vivacidad y profundidad que hace unas
décadas no podiamos ni siquiera imaginar. Yo sblo he
intentado, mas alla de la interpretacion meramente his-
térico-critica, aplicar los huevos criterios metodol 6gicos,
gue nos permiten hacer una interpretacion propiamente
teolégica de la biblia, que exigen lafe, sin por ello que-
rer ni poder en modo alguno renunciar a la seriedad his-
térica.

Sn duda, no necesito decir expresamente que este libro
no es en modo alguno un acto magisterial, sino Unica-
mente expresion de mi busqueda personal «del rostro del
Sefior» (cf. Sd 27, 8). Por eso, cualquiera eslibrede con-
tradecirme. Pido sdlo a loslectoresy lectoras esa benevo-
lenciainicial, sin la cual no hay comprensiénposible.

Como he dicho al comienzo de este prélogo, € camino
interior que me ha llevado a este libro ha sido largo. Pu-
de trabajar en é durante las vacaciones ddl verano de
2003. En agosto de 2004 tomaron su forma definitiva los
capitulos 1-4. Tras mi eleccion para ocupar la sede epis-
copal de Roma, he aprovechado todos los momentos li-
bres para avanzar en la obra. Dado que no sé hasta cuan-
do dispondré de tiempo y fuerzas, he decidido publicar
esta primera parte con los diez primeros capitulos, que
abarcan desde el bautismo en el Jordan hasta la confe-
sién de Pedroy la transfiguracion.

Con la segunda parte espero poder ofrecer también €l
capitulo sobre los relatos de la infancia, que he aplazado



por ahora porque me parecia urgente presentar sobre to-
dolafiguray el mensaje de Jesls en su vida publica, con
é fin de favorecer en € lector un crecimiento de su rela-
cion viva con ti.

Roma, fiesta de San Jerénimo,
30 de septiembre de 2006.
Joseph Ratzinger - Benedicto XVI



INTRODUCCION

UNA PRIMERA MIRADA AL MISTERIO DE JESUS

En el Libro del Deuteronomio se encuentra una pro-
mesa muy diferente de la esperanza mesiénica de otros
libros del Antiguo Testamento, pero que tiene unaim-
portancia decisiva para entender lafigura de Jests. No
se promete un rey de Israel y del mundo, un nuevo Da-
vid, sino un nuevo Moisés; pero a Moisés mismo sele
considera un profeta. En contraste con el mundo de
las religiones del entorno, la calificacion de «profeta»
entrafia aqui algo peculiar y diverso que, como tal, so-
lo existe en Israel. Estanovedad y diferencia se deriva
de la singularidad de lafe en Dios que le fue concedi-
da al pueblo de Israel. En todos los tiempos, el hom-
bre no se ha preguntado s6lo por su proveniencia ori-
ginaria; mas que la oscuridad de su origen, al hombre
le preocupalo impenetrable del futuro hacia el que se
encamina. Quiererasgar el velo quelo cubre; quiere sa
ber qué pasara, para poder evitar las desventuras e ir
al encuentro de la salvacion.

También las religiones se preocupan no solo de respon-
der alapreguntasobre el origen; todas élasintentan des-
velar de algiin modo el futuro. Son importantes precisa-



mente porque proponen un saber sobrelo venideroy pue-
den mostrar asi al hombre el camino que debe tomar pa-
rano fracasar. Por ello, préacticamente todas las rdigio-
nes han desarrollado formas de predecir el futuro.

El Libro del Deuteronomio, en el texto al que alu-
dimos, recuerdalas diversas formas de «apertura» del
futuro que se practicaban en el entorno de Israel:
«Cuando entres en latierra que va a darte el Sefior tu
Dios, no imites las abominaciones de esos pueblos.
No haya entre los tuyos quien queme a sus hijos o hi-
jas, ni vaticinadores, ni astrélogos, ni agoreros, ni he-
chiceros, ni encantadores, ni espiritistas, ni adivinos, ni
nigromantes. Porque el que practica eso es abomina-
ble para el Sefior...» (18, 9-12).

Lo dificil que resultaba aceptar una tal renuncia, lo
dificil que era soportarla, se observaen lahistoria del fi-
nal de Salil. El mismo habiaintentado imponer estapro-
hibicién y acabar con toda forma de magia, pero antela
inminentey peligrosa batalla contralos filisteos, le resul-
tabainsoportable el silencio de Diosy cabalgahasta En-
dor parapedir aunanigromante que invocaraal espiritu
de Samuel para quele mostrarael futuro: si el Sefior no
habla, otro deberasgar €l velo del maiana... (cf. 1S28).

El capitulo 18 del Deuteronomio, que calificatodas es-
tas formas de apoderarse del futuro como «abomina-
ciones» alos ojos de Dios, contrapone aestas artes adi-
vinatorias el otro camino de Israel —el camino de la
fe—, y lo hace en forma de una promesa: «El Sefior,
tu Dios, te suscitard un profeta como yo de entre tus
hermanos. A él le escucharéis» (18, 15). En principio



parece que esto es solo el anuncio delainstitucion pro-
féticaen Israel y que con €llo se confia al profetalain-
terpretacion del presentey el futuro. Pero la critica a
los falsos profetas que aparece reiteradamente con gran
dureza en los libros proféticos sefiala el peligro de que
asuman en la préctica el papel de adivinos, de que se
comporteny seles pregunte como aellos. De este mo-
do, Israel volveria a caer exactamente en la situacion
gue los profetas tenian el cometido de evitar.

La conclusion del Libro del Deuteronomio vuelve otra
vez sobre la promesay le daun giro sorprendente que
vamucho més aladelainstitucion proféticay que otor-
ga alafigura del profeta su verdadero sentido. Alli se
dice: «Pero no surgio en Israel otro profeta como Moi-
sés, con quien el Sefior trataba cara a cara...» (34, 10).
Sobre esta conclusion del quinto libro de Moisés se cier-
ne una singular melancolia: la promesa de «un profeta
como yo...» no se ha cumplido todavia. Y entonces se
ve claro que con esas palabras no se haciareferencia sé-
lo alainstitucion profética, que ya existia, sino a algo
distinto y de mayor alcance: eran el anuncio de un
nuevo Moisés. Se habia comprobado que la llegada
a Palestina no habia coincidido con el ingreso en la
salvacion, que Israel todavia esperaba su verdadera li-
beracidn, que eranecesario un éxodo més radical y que
para ello se necesitaba un nuevo Moisés.

Se dicetambién lo que caracterizabaaese Moisés, 10
peculiar y esencial de esa figura: él habia tratado con
el Sefior «cara a cara»; habia hablado con el Sefior co-
mo €l amigo con el amigo (cf. Ex 33, 11). Lo decisivo



de la figura de Moisés no son todos los hechos prodi-
giosos que se cuentan de él, ni tampoco todo lo que
ha hecho o las penalidades sufridas en el camino des-
de la «condicién de esclavitud» en Egipto, através del
desierto, hasta las puertas de la tierra prometida. El
punto decisivo es que ha hablado con Dios como con
un amigo: solo de ahi podian provenir sus obras, solo
de esto podia proceder la Ley que debia mostrar a ls-
rael el camino através de la historia

Y se ve finalmente muy claro que el profetano esla
variante israelita del adivino, como de hecho muchos
lo consideraban hasta entonces y como se considera-
ron a si mismos muchos presuntos profetas. Su signi-
ficado es completamente diverso: no tiene el cometi-
do de anunciar |os acontecimientos de mafana o pasado
mafiana, poniéndose asi al servicio de la curiosidad o
delanecesidad de seguridad de los hombres. Nos mues-
trael rostro de Diosy, con €llo, el camino que debemos
tomar. El futuro de que se trata en sus indicaciones va
mucho mas alla delo que seintenta conocer através de
los adivinos. Es laindicacion del camino que lleva al
auténtico «éxodo», que consiste en que en todos los
avatares de la historia hay que buscar y encontrar el
camino que lleva a Dios como la verdadera orienta-
cién. En este sentido, la profecia esta en total corres-
pondencia con lafe de Israel en un solo Dios, es su
transformacion en la vida concreta de una comunidad
ante Dios y en camino hacia El.

«No surgi6 en Israel otro profeta como Moisés...».
Esta afirmacion da un giro escatolégico a la promesa



de que «€l Sefior, tu Dios, te suscitara... un profetaco-
mo yo». Israel puede esperar en un nuevo Moises, que
todavia no ha aparecido, pero que surgiraen el momen-
to oportuno. Y laverdadera caracteristica de este «pro-
feta» serd que tratara a Dios cara a cara como un ami-
go habla con el amigo. Su rasgo distintivo es el acceso
inmediato aDios, de modo que puede transmitir lavo-
luntad y |a palabra de Dios de primera mano, sin fa-
searla. Y esto es lo que salva, 1o que Israel y la huma-
nidad estédn esperando.

Pero en este punto debemos recordar otra historia
digna de menci6n sobre la relacion de Moisés con Dios
que se relata en el Libro del Exodo. Alli se nos narra
la peticidn que Moisés hace aDios. «Déame ver tu glo-
ria» (Ex 33, 18). La peticidn no es atendida: «Mi ros-
tro no lo puedes ver» (33, 20). A Moisés sele pone en
un lugar cercano a Dios, en |la hendidura de una ro-
ca, sobre la que pasara Dios con su gloria. Mientras
pasa Dios le cubre con su mano y sélo al fina lareti-
ra. «Podras ver mi espalda, pero mi rostro no lo ve-
rés» (33, 23).

Este misterioso texto ha desempefiado un papel fun-
damental en lahistoria de lamisticajudiay cristiana; a
partir de él se intentd establecer hasta qué punto pue-
de llegar €l contacto con Dios en estaviday donde se
sittan los limites delavisién mistica. En la cuestion que
nos ocupa queda claro que el acceso inmediato de Moi-
sés a Dios, que le convierte en el gran mediador de la
revelacion, en el mediador delaAlianza, tiene sus limi-
tes. No puede ver €l rostro de Dios, aunque se le per-
mite entrar en la nube de su cercaniay hablar con El
como con un amigo. Asi, lapromesa de «un profeta co-



mo yo» lleva en si una expectativa mayor todaviano ex-
plicita: al dltimo profeta, al nuevo Moisés, se le otor-
gara el don que se niega a primero: ver real e inme-
diatamente el rostro de Diosy, por €llo, poder hablar
basandose en que lo ve plenamente y no sélo después
de haberlo visto de espaldas. Este hecho serelacionade
por si con la expectativa de que el nuevo Moisés sera
el mediador de una Alianza superior a la que Moisés
podia traer del Sinai (cf. Hb 9, 11-24).

En este contexto hay que leer el fina del Prélogo del
Evangelio deJuan: «A Dios nadie lo havisto jamés; €l
Hijo Unico, que estd en el seno del Padre, es quien lo
ha dado a conocer» (1,18). EnJesus se cumple la pro-
mesa del nuevo profeta. En El se ha hecho plenamen-
te realidad o que en Moisés era solo imperfecto: El
vive ante el rostro de Dios no s6lo como amigo, sino
como Hijo; vive en lamés intima unidad con el Padre.

S6lo partiendo de esta afirmacion se puede entender
verdaderamente lafigurade Jesus, tal como se nos mues-
traen el Nuevo Testamento; en €lla se fundamenta to-
do lo que se nos dice sobre las palabras, las obras, l1os
sufrimientos y lagloria de Jesus. Si se prescinde de es-
te auténtico baricentro, no se percibe lo especifico de
la figura de JesUs, que se hace entonces contradictoria
y, en Ultimainstancia, incomprensible. La pregunta que
debe plantearse todo lector del Nuevo Testamento so-
bre la procedencia de la doctrina de Jesus, sobre la
clave paraexplicar su comportamiento, sélo puede res-
ponderse a partir de este punto. La reaccién de sus
oyentes fue clara: esa doctrina no procede de ninguna



escuela; es radicalmente diferente a lo que se puede
aprender en las escuelas. No se trata de una explica-
cion seglin el método interpretativo transmitido. Es di-
ferente: es una explicacion «con autoridad». Al refle-
xionar sobre |las pal abras de Jesls tendremos que volver
sobre este diagndstico de sus oyentes y profundizar mas
en su significado.

La doctrina de Jests no procede de ensefianzas hu-
manas, sean del tipo que sean, sino del contacto inme-
diato con el Padre, del didlogo «caraacara», delavision
de Aquel que descansa «en €l seno del Padre». Eslapa-
labra del Hijo. Sin este fundamento interior seriaunate-
meridad. Asi laconsideraron los eruditos de los tiempos
de Jeslis, precisamente porque no quisieron aceptar es-
te fundamento interior: €l ver y conocer cara a cara.

Para entender a Jesus resultan fundamentales las re-
petidas indicaciones de que seretiraba «a monte» y ali
orabanoches enteras, «a solas» con el Padre. Estas bre-
ves anotaciones descorren un poco el velo del misterio,
nos permiten asomarnos a la existencia filia de Jesus,
entrever el origen Gltimo de sus acciones, de sus ense-
flanzas y de su sufrimiento. Este «orar» deJesUs es la
conversacién del Hijo con el Padre, en la que estan
implicadas la concienciay la voluntad humanas, €l a-
ma humana de Jesus, de forma que la «oracion» del
hombre pueda llegar a ser una participacion en la co-
munién del Hijo con el Padre.

Lafamosatesis de Adolf von Harnack, segun la cual
el anuncio de JesUs seria un anuncio del Padre, del
gue el Hijo no formaria parte —y por tanto la cristo-



logia no perteneceria al anuncio deJeslis—, es unate-
sis que se desmiente por si sola. Jests puede hablar
del Padre como lo hace s6lo porque es el Hijo y esta
en comunion filia con El. La dimension cristolégica,
esto es, el misterio del Hijo como revelador del Padre,
la «cristologia», esta presente en todas las palabras y
obras de Jesus. Aqui resalta otro punto importante: he-
mos dicho que la comunién de Jesus con el Padre com-
prende el aima humana de JesUs en el acto de la ora-
cion. Quien ve aJesus, ve a Padre (cf. | n 14,9). De este
modo, el discipulo que camina con JesUs se veraim-
plicado con El en la comunién con Dios. Y esto es lo
gue realmente salva: el trascender |os limites del ser hu-
mano, algo paralo cual estd ya predispuesto desde la
creacion, como esperanzay posibilidad, por su seme-
janza con Dios.



EL BAUTISMO DE JESUS

La vida publica de Jesis comienza con su bautismo
en el Jordan por Juan el Bautista. Mientras Mateo fe-
cha este acontecimiento solo con una férmula conven-
cional —«en aguellos dias»—, Lucas lo enmarca in-
tencionalmente en el gran contexto de la historia
universal, permitiendo asi una datacion bien precisa.
A decir verdad, Mateo ofrece también una especie de
datacién, al comenzar su Evangelio con el érbol genea-
l6gico de Jesus, formado por la estirpe de Abraham
y la estirpe de David: presenta aJesis como el here-
dero tanto de la promesa a Abraham como del com-
promiso de Dios con David, al cua habia prometido
un reinado eterno, no obstante todos los pecados de
Israel y todos los castigos de Dios. Segun esta genea-
logia, la historia se divide en tres periodos de catorce
generaciones —catorce es el valor numérico del nom-
bre de David—: de Abraham aDavid, de David al exi-
lio babil6nico y después otro nuevo periodo de cator-
ce generaciones. Precisamente el hecho de que hayan
transcurrido catorce generaciones indica que por fin
ha llegado |a hora del David definitivo, del renovado



reinado davidico, entendido como instauracion del rei-
nado de Dios.

Como corresponde al evangelistajudeocristiano Ma-
teo, se trata de un arbol genealdgico judio en la pers-
pectiva de la historia de la salvacion, que piensa en la
historia universal alo sumo de formaindirecta, es de-
cir, en lamedida en que el reino del David definitivo,
como reinado de Dios, interesa obviamente al mundo
entero. Con ello, también la datacién concreta resulta
vaga, ya que el calculo de las generaciones estd mode-
lado més por las tres fases de la promesa que por una
estructura histérica, y no se propone establecer refe-
rencias temporales precisas.

A este respecto, se ha de notar que Lucas no sitlala
genealogia de Jesus al comienzo del Evangelio, sino que
lapone en relacion con lanarracion del bautismo, que se-
ria su final. Nos dice que JesUs tenia en ese momento
unos treinta afos de edad, es decir, que habia alcanza-
do la edad que le autorizaba para una actividad publi-
ca. En su genealogia, Lucas —a diferencia de Mateo—
retrocede desde JesUs hacia la historia pasada. No se da
un relieve particular a Abraham y David; |a genealogia
retrocede hastaAdan, incluso hastala creacion, pues des-
pués del nombre de Adan Lucas afiade: de Dios. De es-
te modo seresaltalamision universal de Jesus: es el hi-
jo de Adan, hijo del hombre. Por su ser hombre, todos
le pertenecemos, y El anosotros; en El lahumanidad tie-
ne un nuevo inicio y llega también a su cumplimiento.

Volvamos alahistoria del Bautista. En los relatos dela
infancia, Lucas yahabiadado dos datos temporalesim-



portantes. Sobre el comienzo delavida del Bautistanos
dice que habria que datarlo «en tiempos de Herodes,
rey deJudea» (1, 5). Mientras que el dato temporal
sobre el Bautista queda asi dentro de la historia judia,
el relato de lainfancia de Jeslis comienza con las pala-
bras: «Por entonces sali6 un decreto del emperador Au-
gusto. ..» (2,1). Aparece como trasfondo, pues, lagran
historia universal representada por el imperio romano.

Este hilo conductor lo retoma Lucas en laintroduccion
alahistoria del Bautista, en el comienzo de lavida pu-
blica de Jesus. Nos dice en tono solemne y con preci-
sion: «El afio quince del reinado del emperador Tibe-
rio, siendo Poncio Pilato gobernador de Judea, Herodes
virrey de Galilea, su hermano Felipevirrey de Itureay
Traconitide, y Lisanio virrey de Abilene, bajo el sumo
sacerdocio de Anasy Caifas...»(3, Is). Conlamencion
del emperador romano se indica de nuevo la coloca-
cién temporal deJesUs en la historia universal: no hay
que ver la aparicion publica de Jeslis como un mitico
antes o después, que puede significar al mismo tiem-
po siemprey nunca; es un acontecimiento histérico que
se puede datar con toda la seriedad de la historia hu-
mana ocurrida realmente; con su unicidad, cuya con-
temporaneidad con todos los tiempos es diferente ala
intemporalidad del mito.

No se trata sin embargo sblo de la datacion: el em-
perador y JesUs representan dos érdenes diferentes de
larealidad, que no tienen por qué excluirse mutuamen-
te, pero cuya confrontacion comporta la amenaza de
un conflicto que afecta alas cuestiones fundamentales



delahumanidady delaexistenciahumana. «Lo que es
del César, pagadselo al César, y lo que es de Dios, a
Dios» (Mc 12,17), dira més tarde Jesus, expresando asi
la compatibilidad esencial de ambas esferas. Pero si el
imperio se considera a si mismo divino, como se da a
entender cuando Augusto se presenta a si mismo como
portador de la paz mundial y salvador de la humani-
dad, entonces el cristiano debe «obedecer antes aDios
gue alos hombres» (Hch 5, 29); en ese caso, los cris-
tianos se convierten en «martires», en testigos del Cris-
to que ha muerto bajo el reinado de Poncio Pilato en
la cruz como «el testigo fiel» (Ap 1,5). Con la men-
cion del nombre de Poncio Pilato se proyecta ya des-
de el inicio delaactividad de Jesis lasombradelacruz.
La cruz se anuncia también en los nombres de Hero-
des, Anasy Caifas.

Pero, a poner al emperador y alos principes entre
los que se dividiala Tierra Santa unos junto a otros, se
manifiesta algo més. Todos estos principados depen-
den de la Roma pagana. El reino de David se ha de-
rrumbado, su «casa» ha caido (cf. Am 9, lis); el des-
cendiente, que segun laLey es el padre de Jesus, es un
artesano de la provincia de Galilea, poblada predomi-
nantemente por paganos. Unavez mas, Israel vive en
la oscuridad de Dios, las promesas hechas a Abraham
y David parecen sumidas en el silencio de Dios. Una
vez mas puede oirse el lamento: ya no tenemos un pro-
feta, parece que Dios ha abandonado a su pueblo. Pero
precisamente por eso el pais bullia de inquietudes.

Movimientos, esperanzasy expectativas contrastan-
tes determinaban el climareligioso y politico. En tor-
no al tiempo del nacimiento deJesus, Judas el Galileo



habia incitado a un levantamiento que fue sangrienta-
mente sofocado por los romanos. Su partido, los zelo-
tes, seguia existiendo, dispuesto a utilizar €l terror y la
violencia para restablecer lalibertad de Israel; es posi-
ble que uno o dos de los doce Apodstoles de Jesus
—Simon el Zelote y quizas también Judas | scariote—
procedieran de aquella corriente. Los fariseos, alos que
encontramos reiteradamente en los Evangelios, in-
tentaban vivir siguiendo con suma precision las pres-
cripciones de laToray evitar la adaptacién ala cultu-
ra helenistico-romana uniformadora, que se estaba
imponiendo por si misma en los territorios del impe-
rio romano y amenazaba con someter a Israel al estilo
de vida de los pueblos paganos del resto del mundo.
L os saduceos, que en su mayoria pertenecian ala aris-
tocraciay ala clase sacerdotal, intentaban vivir un ju-
daismo ilustrado, acorde con el estandar intelectual
delaépoca, y llegar asi a un compromiso también con
el poder romano. Desaparecieron tras la destruccion
de Jerusalén (70 d.C), mientras que €l estilo de vida de
los fariseos encontré una forma duradera en el judais-
mo plasmado por laMisnay el Talmud. Si observamos
en los Evangelios las enconadas divergencias entre Je-
sUs y los fariseos y como su muerte en la cruz era dia-
metralmente o opuesto al programa de los zelotes, no
debemos olvidar sin embargo que muchas personas
de diversas corrientes encontraron el camino de Cris-
toy que en lacomunidad cristiana primitiva habia tam-
bién bastantes sacerdotes y antiguos fariseos.

En los afos sucesivos a la Segunda Guerra Mun-
dial, un hallazgo casual dio pie aunas excavaciones en
Qumréan que ha sacado a la luz textos relacionados



por algunos expertos con un movimiento mas amplio,
€l delos esenios, conocido hasta entonces solo por fuen-
tes literarias. Eraun grupo que se habia alejado del tem-
plo herodiano y de su culto, fundando en el desierto de
Judea comunidades monasticas, pero estableciendo
también una convivencia de familias basada en la reli-
gion, y que habialogrado un rico patrimonio de escri-
tosy de rituales propios, particularmente con ablucio-
nes litlrgicas y rezos en comun. La seria piedad reflgjada
€en estos escritos nos conmueve: parece que Juan €l Bau-
tista, y quizas también Jestis y su familia, fueran cerca-
nos a este ambiente. En cualquier caso, en los escritos
de Qumran hay numerosos puntos de contacto con el
mensaje cristiano. No es de excluir que Juan el Bautis-
tahubieravivido algin tiempo en esta comunidad y re-
cibido de €ella parte de su formacién religiosa.

Con todo, la aparicién del Bautista llevaba consigo a-
go totalmente nuevo. El bautismo al que invita se dis-
tingue de las acostumbradas abluciones religiosas. No
es repetible y debe ser la consumacién concreta de un
cambio que determina de modo nuevo y para siempre
toda lavida. Estavinculado a un Illamamiento ardien-
te a una nueva forma de pensar y actuar, esta vincula-
do sobre todo al anuncio del juicio de Diosy al anun-
cio de alguien méas Grande que ha de venir después
de Juan. El cuarto Evangelio nos dice que el Bautista
«Nno conocia» a ese mas Grande a quien queria prepa-
rar el camino (cf. Jn 1, 30-33). Pero sabe que ha sido
enviado parapreparar el camino aese misterioso Otro,
sabe que toda su mision esta orientada a El.



En los cuatro Evangelios se describe esa mision con
un pasgje de | saias: «Unavoz clamaen el desierto: " jPre-
parad el camino al Sefior! jAllanadle los caminos!"»
(Is 40, 3). Marcos afiade una frase compuesta de Ma-
laquias 3, 1 y Exodo 23, 20 que, en otro contexto, en-
contramos también en Mateo (11, 10) y en Lucas (1,
76; 7, 27): «Y0 envio ami mensagjero delante de ti pa-
raquete prepare el camino» (Mc 1,2). Todos estos tex-
tos del Antiguo Testamento hablan de la intervencion
salvadora de Dios, que sale delo inescrutable parajuz-
gar y salvar; a El hay que abrirle la puerta, prepararle
el camino. Con la predicacién del Bautista se hicieron
realidad todas estas antiguas palabras de esperanza: se
anunciaba algo realmente grande.

Podemos imaginar la extraordinaria impresion que
tuvo que causar la figuray el mensaje del Bautista en
la efervescente atmésfera de aguel momento de la his-
toria de Jerusalén. Por fin habia de nuevo un profeta
cuya vida también le acreditaba como tal. Por fin se
anunciaba de nuevo la accion de Dios en la historia.
Juan bautiza con agua, pero el méas Grande, Aquel que
bautizara con el Espiritu Santo y con el fuego, esta a
[legar. Por eso, no hay que ver las palabras de san Mar-
COS COmo una exageracion: «Acudiala gente de Judea
y de Jerusalén, confesaban sus pecados y él los bauti-
zaba en el Jordan» (1,5). El bautismo de Juan incluye
la confesion: el reconocimiento de los pecados. El ju-
daismo de aguellos tiempos conocia confesiones genéri-
cas y formales, pero también el reconocimiento perso-
nal de los pecados, en el que se debian enumerar las



diversas acciones pecaminosas (Gnilkal, p. 68). Setrata
realmente de superar |a existencia pecaminosa llevada
hasta entonces, de empezar una vida nueva, diferente.

Esto se simboliza en las diversas fases del bautismo.
Por un lado, en lainmersién se simboliza la muerte y
hace pensar en el diluvio que destruye y aniquila. En
€l pensamiento antiguo el océano se veia como laame-
naza continua del cosmos, de latierra; las aguas pri-
mordiales que podian sumergir todavida. En lainmer-
sién, también el rio podiarepresentar este simbolismo.
Pero, al ser agua que fluye, es sobre todo simbolo de
vida: los grandesrios—Nilo, Eufrates, Tigris— sonlos
grandes dispensadores de vida. También el Jordan es
fuente de vida para su tierra, hastahoy. Se trata de una
purificacion, de una liberacion de la suciedad del pa-
sado que pesa sobrelaviday la adultera, y de un nue-
VO comienzo, es decir, de muertey resurreccion, derei-
niciar lavida desde el principio y de un modo nuevo.
Se podria decir que se trata de un renacer. Todo esto
se desarrollara expresamente solo en lateol ogia bautis-
mal cristiana, pero esta yaincoado en lainmersion en
el Jordany en el salir después de las aguas.

TodaJudea y Jerusalén acudia para bautizarse, como
acabamos de escuchar. Pero ahorahay algo nuevo: «Por
entonces |legd Jests desde Nazaret de Galilea a que
Juan lo bautizara en el Jordan» (Mc 1, 9). Hasta en-
tonces, no se habia hablado de peregrinos venidos de
Galilea; todo pareciarestringirse al territorio judio. Pe-
ro lo realmente nuevo no es que Jesus venga de otra zo-
na geografica, de lgjos, por asi decirlo. Lo realmente



nuevo es que El —Jeslis— quiere ser bautizado, que
se mezcla entre la multitud gris de los pecadores que
esperan a orillas del Jordan. El bautismo comportaba
la confesién de las culpas (yalo hemos oido). Erareal-
mente un reconocimiento de los pecados y el propdsi-
to de poner fin a unavida anterior malgastada para re-
cibir una nueva. ¢Podia hacerlo Jestis? ¢Cémo podia
reconocer sus pecados? ¢Como podia desprenderse de
Su vida anterior para entrar en otra vida nueva? Los
cristianos tuvieron que plantearse estas cuestiones. La
discusion entre el Bautistay Jesus, de la que nos habla
Mateo, expresa también la pregunta que él hace a Je-
sus: «Soy yo €l que necesito que me bautices, ¢y tl acu-
des ami?» (3, 14). Mateo nos cuenta ademas: «Jesls
le contestd: "Déalo ahora. Esta bien que cumplamos
asi toda justicia. Entonces Juan lo permitié» (3, 15).
No es facil llegar a descifrar el sentido de esta enig-
matica respuesta. En cualquier caso, la palabra arti
—por ahora— encierra una cierta reserva: en una de-
terminada situacién provisional vale una determinada
forma de actuacion. Parainterpretar larespuesta de Je-
sus, resulta decisivo el sentido que se dé ala palabra
«justicia»: debe cumplirse toda «justicia». En el mun-
do en que vive Jesus, «justicia» eslarespuestadel hom-
brealaTor4, laaceptacion plenadelavoluntad de Dios,
la aceptacion del «yugo del Reino de Dios», segun la
formulacién judia. El bautismo deJuan no esta previs-
to enlaTor4, pero Jesus, con su respuesta, |0 reconoce
como expresion de un si incondicional ala voluntad
de Dios, como obediente aceptacién de su yugo.
Puesto que este bautismo comporta un reconoci-
miento de la culpay una peticién de perddn para po-



der empezar de nuevo, este si ala plenavoluntad de
Dios encierra también, en un mundo marcado por el
pecado, una expresion de solidaridad con los hombres,
que se han hecho culpables, pero que tienden alajus-
ticia. Sélo apartir delacruz y laresurreccion se clarifi-
catodo € significado de este acontecimiento. Al entrar
en el agua, los bautizandos reconocen sus pecadosy tra-
tan de liberarse del peso de sus culpas. ¢Qué hizo Je-
sUs? Lucas, que en todo su Evangelio presta una viva
atencion alaoracion deJesus, y lo presenta constante-
mente como Aquel que ora—en didlogo con el Padre—,
nos dice queJesUs recibi6 el bautismo mientras oraba
(cf. 3, 21). A partir de la cruz y la resurreccién se hizo
claro paralos cristianos o que habia ocurrido: Jesus ha-
bia cargado con la culpa de toda la humanidad; entré
con ellaen el Jordan. Inicia su vida pablicatomando el
puesto de los pecadores. La inicia con la anticipacion
delacruz. Es, por asi decirlo, el verdadero Jonas que
dijo alosmarineros. «Tomadmey lanzadme al mar» (cf.
Jon 1, 12). El significado pleno del bautismo de Jesus,
gue comporta cumplir «toda justicia», se manifiesta
sblo enlacruz: el bautismo esla aceptacién delamuer-
te por los pecados de la humanidad, y lavoz del cielo
—«Este esmi Hijo amado» (Mc 3,17)— es unareferen-
ciaanticipadaalaresurreccion. Asi se entiende también
por quéen las palabras de Jesus el término bautismo de-
signa su muerte (cf. Mc 10, 38; Lc 12, 50).

S6lo apartir de aqui se puede entender el bautismo cris-
tiano. La anticipacion de la muerte en la cruz que tie-
ne lugar en el bautismo de JesUs, y la anticipacion de



la resurreccion, anunciada en lavoz del cielo, se han
hecho ahorarealidad. Asi, el bautismo con agua de Juan
recibe su pleno significado del bautismo de viday de
muerte de JesUs. Aceptar lainvitacién al bautismo sig-
nifica ahora trasladarse al lugar del bautismo de Jesls
y, asi, recibir en su identificacion con nosotros nuestra
identificacion con El. El punto de su anticipacion dela
muerte es ahora para nosotros el punto de nuestra an-
ticipacion de la resurreccién con El. En su teologia
del bautismo (cf. Rm 6), Pablo ha desarrollado esta co-
nexién interna sin hablar expresamente del bautismo
de Jesus en el Jordéan.

Mediante su liturgiay teologia del icono, lalglesiaorien-
tal ha desarrollado y profundizado esta forma de en-
tender el bautismo deJesus. Ve una profunda relacion
entre el contenido de la fiesta de la Epifania (procla-
macion de la filiacion divina por la voz del cielo; en
Oriente, la Epifania es el dia del bautismo) y la Pas-
cua. En las palabras de JesUs aJuan: «Esta bien que
cumplamos asi toda justicia» (Mt 3, 15), ve una antici-
pacién delas palabras pronunciadas en Getsemani: «Pa-
dre. .. no se hagami voluntad, sino latuya» (Mt 26,39);
los cantos litlrgicos del 3 de enero corresponden alos
del Miércoles Santo, los del 4 de enero alos del Jueves
Santo, los del 5 de enero alos del Viernes Santoy el S&
bado Santo.

La iconografia recoge estos paralelismos. El icono
del bautismo de Jesis muestra el agua como un sepul-
cro liquido que tiene laforma de una cueva oscura, que
a su vez es la representacion iconografica del Hades,



el inframundo, €l infierno. El descenso de JesUs a este
sepulcro liquido, a este infierno que le envuelve por
completo, es la representacion del descenso al infier-
no: «Sumergido en el agua, havencido al poderoso»
(cf. Lc 11, 22), dice Cirilo de Jerusalén. Juan Crisosto-
mo escribe:; «La entraday la salida del agua son repre-
sentacion del descenso al infierno 'y de laresurreccién».
Los troparios de laliturgiabizantina afiaden otro aspec-
to simbdlico més. «El Jordan se retird ante el manto de
Eliseo, las aguas se dividieron y se abrié un camino seco
como imagen auténtica del bautismo, por e que avan-
zamos por el camino de lavida» (Evdokimov, p. 246).

El bautismo de JesUs se entiende asi como compen-
dio de toda la historia, en el que se retoma el pasado
y se anticipa el futuro: el ingreso en los pecados de
los demas es el descenso a «infierno», no sdlo como
espectador, como ocurre en Dante, sino con-padecien-
do y, con un sufrimiento transformador, convirtiendo
los infiernos, abriendo y derribando las puertas del
abismo. Es el descenso ala casa del mal, lalucha con
el poderoso que tiene prisionero al hombre (y j cémo
es cierto que todos somos prisioneros de los poderes
sin nombre que nos manipulan!). Este poderoso, in-
vencible con las meras fuerzas de la historia univer-
sal, esvencido y subyugado por el méas poderoso que,
siendo de lamisma naturaleza de Dios, puede asumir
toda la culpa del mundo sufriéndola hasta el fondo,
sin dejar nada al descender en la identidad de quie-
nes han caido. Esta lucha es la «vuelta» del ser, que
produce una nueva calidad del ser, prepara un nuevo



cielo y una nueva tierra. El sacramento —el Bautis-
mo— aparece asi como una participacion en lalucha
transformadora del mundo emprendida por Jesus en
el cambio de vida que se ha producido en su descen-
SO y ascenso.

Con estainterpretacion y asimilacién eclesial del bau-
tismo de Jesus, ¢hos hemos alejado demasiado de la
Biblia? Conviene escuchar en este contexto el cuarto
Evangelio, segun el cual Juan el Bautista, a ver aJe-
sUs, pronuncio estas palabras: «Este es el Cordero de
Dios, que quita el pecado del mundo» (1, 29). Mucho
se ha hablado sobre estas palabras, que en la liturgia
romana se pronuncian antes de comulgar. ¢Qué signi-
fica «cordero de Dios»? ¢COmo es que se denomina a
Jesus «cordero» y cOmo quita este «cordero» los pe-
cados del mundo, los vence hasta dejarlos sin sustan-
ciani realidad?

Joachim Jeremias ha aportado elementos decisivos
para entender correctamente esta palabray poder con-
siderarla—también desde el punto de vista historico—
como verdadera palabra del Bautista. En primer |u-
gar, se puede reconocer en ella dos alusiones veterotes-
tamentarias. El canto del siervo de Dios en Isaias 53,7
compara al siervo que sufre con un cordero al que se
lleva al matadero: «Como oveja ante el esquilador, en-
mudecia y no abriala boca». Méas importante aln es
gueJesus fue crucificado durante una fiesta de Pascua
y debia aparecer por tanto como €l verdadero cordero
pascual, en el que se cumplialo que habia significado
el cordero pascual en la salida de Egipto: liberacion



de latiraniamortal de Egipto y vialibre para el éxodo,
el camino hacia la libertad de la promesa. A partir de
|aPascua, € simbolismo del cordero ha sido fundamen-
tal para entender a Cristo. Lo encontramos en Pablo
(cf. 1 Cob, 7), enduan (cf. 19, 36), en laPrimera Car-
ta de Pedro (cf. 1,19) y en el Apocalipsis (cf. por gem-
plo, 5,6).

Jeremias |lama también |a atencion sobre el hecho de
gue la palabra hebrea talja significa tanto «cordero»
CoOMo «mozo», «siervo» (ThWNT | 343). Asi, las pa-
labras del Bautista pueden haber hecho referencia an-
tetodo al siervo de Dios que, con sus penitencias vica-
rias, «carga» con los pecados del mundo; pero en ellas
también sele podria reconocer como el verdadero cor-
dero pascual, que con su expiacion borralos pecados
del mundo. «Paciente como un cordero ofrecido en sa
crificio, el Salvador se ha encaminado haciala muerte
por nosotros en la cruz; con la fuerza expiatoria de su
muerte inocente ha borrado la culpa de toda la huma-
nidad» (ThWNT 1343s). Si enlas penurias delaopre-
sién egipcia la sangre del cordero pascual habia sido
decisiva paralaliberacion de Israel, El, el Hijo que se
hahecho siervo —el pastor que se ha convertido en cor-
dero— se ha hecho garantia ya no solo para Israel, si-
no para la liberacion del «mundo», para toda la hu-
manidad.

Con dllo se introduce el gran tema de la universali-
dad de lamision deJesus. Israel no existe solo para si
mismo: su eleccion es el camino por el que Dios quie-
re llegar atodos. Encontraremos repetidamente el te-
ma de launiversalidad como verdadero centro delami-
sién de Jesls. Aparece ya al comienzo del camino de



JesUs, en el cuarto Evangelio, con lafrase del cordero
de Dios que quita el pecado del mundo.

Laexpresion «cordero de Dios» interpreta, si podemos
decirlo asi, la teologia de la cruz que hay en el bautis-
mo de Jesus, de su descenso alas profundidades de la
muerte. Los cuatro Evangeliosindican, aunque de for-
mas diversas, que al salir Jesus de las aguas €l cielo se
«rasg6» (Mc), se «abridé» (Mty Lc), que €l espiritu ba-
jo sobre El «como una paloma» y que se oyd una voz
del cielo que, segun Marcosy Lucas, se dirige aJesus:
«Taeres...», y segin Mateo, dijo de é: «Este esmi hi-
jo, el amado, mi predilecto» (3, 17). Laimagen de la
paloma puede recordar al Espiritu que aleteaba sobre
las aguas del que habla el relato de la creacion (cf. Gn
1, 2); mediante la particula «como» (como una palo-
ma) ésta funciona como «imagen de lo que en sustan-
cia no se puede describir...» (Gnilka, I, p. 78). Por lo
que se refiere a la «voz», la volveremos a encontrar
con ocasion de la transfiguracion de Jesus, cuando se
anade sin embargo el imperativo: «Escuchadle». En
su momento trataré sobre el significado de estas pala-
bras con mas detalle.

Aqui deseo sblo subrayar brevemente tres aspectos.
En primer lugar, laimagen del cielo que se abre: sobre
JesUs €l cielo esta abierto. Su comunion con la volun-
tad del Padre, la «todajusticia» que cumple, abreel cie-
lo, que por su propia esencia es precisamente ali don-
de se cumple lavoluntad de Dios. A ello se afade la
proclamacion por parte de Dios, el Padre, de la mi-
sién de Cristo, pero que no supone un hacer, sino su



ser: El es e Hijo predilecto, sobre el cual descansa el
beneplécito de Dios. Finalmente, quisiera sefialar que
aqui encontramos, junto con el Hijo, también al Pa-
drey al Espiritu Santo: se preanuncia el misterio del
Dios trino, que naturalmente sélo se puede manifes-
tar en profundidad en el transcurso del camino com-
pleto de Jesls. En este sentido, se perfilaun arco que
enlaza este comienzo del camino de JesUs con las pala-
bras con las que el Resucitado enviara a sus discipul os
arecorrer el «mundo»: «ldy haced discipulos de to-
dos los pueblos, bautizandol os en el nombre del Padre,
y del Hijo, y del Espiritu Santo» (Mt 28, 19). El bau-
tismo que desde entonces administran los discipulos
de Jestis es el ingreso en el bautismo de Jesus, €l ingre-
so en larealidad que El ha anticipado con su bautismo.
Asi sellega a ser cristiano.

Una amplia corriente de la teologia liberal ha inter-
pretado el bautismo de Jeslis como una experiencia vo-
cacional: JesUs, que hasta entonces habia llevado una
vida del todo normal en la provincia de Galilea, ha-
briatenido una experiencia estremecedora; en ella ha-
bria tomado conciencia de una relacion especial con
Dios y de su mision religiosa, conciencia madurada
sobre la base de las expectativas entonces reinantes en
Israel, alas queJuan habia dado unanuevaforma, y a
causa también de la conmocién personal provocada en
El por el acontecimiento del bautismo. Pero nada de
esto se encuentra en los textos. Por mucha erudicion
con gue se quiera presentar estatesis, corresponde mas
al género de las novelas sobre Jesls que a la verdade-



rainterpretacion de los textos. Estos no nos permiten
mirar laintimidad de Jests. El esté por encima de nues-
tras psicologias (Romano Guardini). Pero nos dejan
apreciar en qué relacién esta Jesus con «Moisés y los
Profetas»; nos dejan conocer laintima unidad de su ca-
mino desde el primer momento de su vida hastala cruz
y la resurreccion. Jesls no aparece como un hombre
genial con sus emociones, sus fracasos y sus éxitos,
con lo que, como personaje de una época pasada, que-
dariaaunadistanciainsalvable de nosotros. Se presen-
ta ante nosotros mas bien como «é Hijo predilecto»,
gue si por un lado es totalmente Otro, precisamente
por ello puede ser contemporaneo de todos nosotros,
«mas interior en cada uno de nosotros que lo mas in-
timo nuestro» (cf. San Agustin, Confesiones, 111, 6,11).



2
LAS TENTACIONES DE JESUS

El descenso del Espiritu sobre Jesus con que termina
la escena del bautismo significa algo asi como lainves-
tiduraformal de su mision. Por ese motivo, los Padres
no estén desencaminados cuando ven en este hecho una
analogia con la uncion de los reyes y sacerdotes de |s-
rael a ocupar su cargo. Lapalabra «Cristo-Mesias» sig-
nifica «el Ungido»: enlaAntiguaAlianza, launcién era
el signo visible de la concesion de los dones requeri-
dos para su tarea, del Espiritu de Dios para su mision.
Por ello, en Isaias 11,2 se desarrollala esperanza de un
verdadero «Ungido», cuya «uncién» consiste preci-
samente en que el Espiritu del Sefior desciende sobre
él, «espiritu de ciencia y discernimiento, espiritu de
consejo y valor, espiritu de piedad y temor del Se-
flor». Segun el relato de san Lucas, JesUs se presentd
a si mismo y su mision en la Sinagoga de Nazaret con
una frase similar de Isaias: «El Espiritu del Sefior esta
sobremi, porque € mehaungido» (Lc4,18; . Is61,1).
La conclusion de la escena del bautismo nos dice que
JesUs ha recibido esta «uncion» verdadera, que El es
el Ungido esperado, que en aquellahorasele concedié



formalmente la dignidad como rey y como sacerdote
paralahistoriay ante Israel.

Desde aquel momento, Jesls quedainvestido de esami-
sién. Los tres Evangelios sindpticos nos cuentan, para
sorpresa nuestra, que la primera disposicién del Espi-
ritu lo lleva al desierto «para ser tentado por el dia-
blo» (Mt 4, 1). La accién esta precedida por el recogi-
miento, y este recogi miento es necesariamente también
una lucha interior por la mision, unalucha contra sus
desviaciones, que se presentan con la apariencia de ser
su verdadero cumplimiento. Es un descenso alos peli-
gros que amenazan al hombre, porque sblo asi se pue-
de levantar al hombre que ha caido. JesUs tiene gque en-
trar en el drama de la existencia humana —esto forma
parte del ntcleo de su mision—, recorrerla hastael fon-
do, para encontrar asi a «la ovgja descarriada», cargar-
la sobre sus hombros y devolverla a redil.

El descenso deJesus «alos infiernos» del que habla
el Credo (¢ Simbolo de los Apostoles) no sélo se rea
lizaen sumuertey tras su muerte, sino que siempre for-
ma parte de su camino: debe recoger toda la historia
desde sus comienzos —desde «Adan»—, recorrerlay
sufrirla hasta el fondo, para poder transformarla. La
Carta alos Hebreos, sobre todo, destaca con insisten-
ciaque lamision de Jesus, su solidaridad con todos no-
sotros prefigurada en el bautismo, implica también
exponerse a los peligros y amenazas que comporta el
ser hombre: «Por eso tenia que parecerse en todo a
sus hermanos, para ser compasivo y pontifice fid en
lo gueaDios serefiere, y expiar asi os pecados del pue-



blo. Como él habia pasado por laprueba del dolor, pue-
de auxiliar alos que ahora pasan por ella» (2,17s). «No
tenemos un sumo sacerdote incapaz de compadecerse
de nuestras debilidades, sino que ha sido probado en
todo exactamente como nosotros, menos en el peca-
do» (4, 15). Asi pues, €l relato de las tentaciones guar-
da unaestrecharelacion con el relato del bautismo, en
€l queJesus se hace solidario con los pecadores. Junto
a eso, aparece lalucha del monte de los Olivos, otra
gran luchainterior de JesUs por su mision. Pero las «ten-
taciones» acompanan todo el camino de Jesus, y €l re-
lato de las mismas aparece asi —igual que el bautis-
MOo— como una anticipacion en la que se condensa la
lucha de todo su recorrido.

En su breve relato de las tentaciones, Marcos (cf. 1,13)
pone de relieve un paralelismo con Adan, con la acep-
tacion sufrida del drama humano como tal: Jesus «vi-
via entre fieras salvgjes, y los angeles le servian». El
desierto —imagen opuesta al Edén— se convierte en
lugar delareconciliacion y dela salvacion; lasfieras sal-
vajes, que representan laimagen mas concreta de la
amenaza que comportaparalos hombreslarebelion de
la creacion y el poder de la muerte, se convierten en
amigas como en el Paraiso. Se restablece la paz que
Isaias anuncia paralos tiempos del Mesias: «Habitara
el lobo con el cordero, la pantera se tumbara con €l
cabrito...» (11, 6). Donde el pecado es vencido, don-
de se restablece la armonia del hombre con Dios, se
produce la reconciliacion de la creacion; la creacion
desgarrada vuelve a ser un lugar de paz, como dira Pa-



blo, que habla de los gemidos de la creacion que, «ex-
pectante, estda aguardando la plena manifestacion delos
hijos de Dios» (Km 8, 19).

Los oasis de la creacién que surgen, por €jemplo, en
torno alos monasterios benedictinos de Occidente,
¢N0 son acaso una anticipacion de esta reconciliacion
de la creacion que viene de los hijos de Dios?; mien-
tras que por el contrario, Cherndbil, por poner un ca
S0, ¢NO €es una expresion estremecedora de la crea-
cion sumida en la oscuridad de Dios? Marcos concluye
su breve relato de las tentaciones con unafrase que se
puede interpretar como una alusion al Salmo 91, lis:
«y los angeles le servian». La frase se encuentra tam-
bién al fina del relato més extenso de las tentaciones
gue hace Mateo, y solo ali resulta completamente com-
prensible, gracias a que se engloba en un contexto mas
amplio.

Mateo y Lucas hablan de tres tentaciones de Jesls en
las que se reflgia su lucha interior por cumplir su mi-
sién, pero al mismo tiempo surge la pregunta sobre qué
es lo que cuenta verdaderamente en la vida humana.
Aqui aparece claro el nlcleo de toda tentacion: apar-
tar a Dios que, ante todo lo que parece mas urgente
en nuestra vida, pasa a ser algo secundario, o incluso
superfluo y molesto. Poner orden en nuestro mundo
por nosotros solos, sin Dios, contando Unicamente con
nuestras propias capacidades, reconocer como verda-
deras sblo las realidades politicas y materiales, y dejar
aDios de lado como algo ilusorio, ésta es latentacion
gue nos amenaza de muchas maneras.



Es propio de latentacion adoptar una apariencia mo-
ral: no nosinvita directamente a hacer el mal, eso seria
muy burdo. Finge mostrarnos o mejor: abandonar por
fin lo ilusorio y emplear eficazmente nuestras fuerzas
en mejorar el mundo. Ademas, se presenta con la pre-
tension del verdadero realismo. Lo real es o que se
constata: poder y pan. Anteello, las cosas de Dios apa-
recen irreales, un mundo secundario que realmente
Nno se necesita.

La cuestion es Dios: ¢es verdad o no que El es el
real, larealidad misma? ¢Es El mismo el Bueno, o de-
bemos inventar nosotros mismos lo que es bueno? La
cuestion de Dios es el interrogante fundamental que
nos pone ante la encrucijada de la existencia humana.
¢Qué debe hacer el Salvador del mundo o qué no de-
be hacer?: ésta esla cuestion de fondo en las tentacio-
nes de Jesus. Las tres tentaciones son idénticas en Ma-
teo y Lucas, solo varia el orden. Sigamos el orden que
nos ofrece Mateo por la coherencia en el grado ascen-
dente con que esta construida.

Jesus, «después de ayunar cuarenta dias con sus cua-
rentanoches, a final sintio hambre» (Mt 4,2). En tiem-
pos de Jesus, el numero 40 erayarico de simbolismos
en Israel. En primer lugar, nos recuerda los cuarenta
anos que el pueblo de Israel paso en el desierto, que
fueron tanto los afios de su tentacion como los afios
de una especial cercania de Dios. También nos hace
pensar en |los cuarenta dias que Moisés paso en el mon-
te Sinai, antes de que pudierarecibir la palabra de Dios,
las Tablas sagradas de la Alianza. Se puede recordar,



ademas, €l relato rabinico segin el cual Abraham, en el
camino hacia el monte Horeb, donde debia sacrificar
a su hijo, no comio ni bebié durante cuarenta dias y
cuarenta noches, alimentandose de la miraday las pa-
labras del angel que le acompariaba.

Los Padres, jugando un poco a ensanchar la simbo-
logia numérica, han visto también en el 40 el niUmero
césmico, el nimero de este mundo en absol uto: los cua-
tro confines de la tierra engloban €l todo, y diez es el
ndmero delos mandamientos. El nimero cosmico mul-
tiplicado por el nimero de los mandamientos se con-
vierte en una expresion simbdlica de la historia de es-
te mundo. Jesus recorre de nuevo, por asi decirlo, €l
éxodo delsrael, y asi, también los erroresy desordenes
de toda la historia. Los cuarenta dias de ayuno abra-
zan el drama de la historia que Jestls asume en si y lle-
va consigo hasta el fondo.

«Si eres Hijo de Dios, di que estas piedras se convier-
tan en panes» (Mt 4, 3). Asi dice la primera tentacion:
«Si eres Hijo de Dios...»; volveremos a escuchar estas
palabras alos que se burlaban de Jeslis al pie delacruz:
«Si eres Hijo de Dios, baja de la cruz» (Mt 27, 40). El
Libro de la Sabiduria habia previsto ya esta situacion:
«Si esjusto, Hijo de Dios, lo auxiliara...» (2, 18). Aqui
se superponen laburlay la tentacion: para ser creible,
Cristo debe dar una prueba de lo que dice ser. Esta
peticion de pruebas acompafia a Jesis durante toda
su vida, alo largo dela cual se le echa en cara repeti-
das veces que no dé pruebas suficientes de si; que no
haga el gran milagro que, acabando con toda ambigtie-



dad u oposicion, dejeindiscutiblemente claro para cual-
quiera qué es 0 no €s.

Y esta peticion se la dirigimos también nosotros a
Dios, aCristoy asu lglesiaalo largo delahistoria: si
existes, Dios, tienes que mostrarte. Debes despejar las
nubes que te ocultan y darnos la claridad que nos co-
rresponde. Si tu, Cristo, eresrealmenteel Hijoy no uno
de tantos iluminados que han aparecido continuamen-
teenlahistoria, debes demostrarlo con mayor claridad
delo quelo haces. Y, asi, tienes que dar atu lglesia, si
debe ser realmente la tuya, un grado de evidencia dis-
tinto del que en realidad posee.

Volveremos sobre este punto cuando hablemos de la
segunda tentacion, de la que constituye su auténtico
nucleo. La prueba de la existencia de Dios que el ten-
tador propone en la primeratentacion consiste en con-
vertir las piedras del desierto en pan. En principio se
trata del hambre de Jesiis mismo; asi lo ve Lucas: «Di-
le a esta piedra que se convierta en pan» (Lc4, 3). Pe-
ro Mateo interpreta la tentacion de un modo més am-
plio, tal como se le presento ya en la vida terrena de
JesUs y, después, se le proponiay propone constante-
mente alo largo de todala historia.

¢Qué es més trégico, qué se oponemas alafeen un
Diosbuenoy alafe en un redentor delos hombres que
el hambre de la humanidad? El primer criterio para
identificar al redentor ante el mundo y por el mundo,
¢no debe ser que le dé pan y acabe con el hambre de
todos? Cuando el pueblo de Israel vagaba por el de-
sierto, Dios lo aliment6 con el pan del cielo, el mana



Se creia poder reconocer en eso una imagen del tiem-
po mesianico: ¢no deberiay debe el salvador del mun-
do demostrar su identidad dando de comer a todos?
¢No es el problema de la alimentacién del mundo vy,
mas general, los problemas sociales, €l primero y mas
auténtico criterio con el cual debe confrontarse la re-
dencién? ¢Puede llamarse redentor alguien que no res-
ponde a este criterio? El marxismo ha hecho precisa-
mente de este ideal —muy comprensiblemente— el
centro de su promesa de salvacion: habria hecho que
toda hambre fuera saciada y que «el desierto se con-
virtiera en pan».

«Si eres Hijo de Dios...»: jqué desafio! ¢No se debera
decir lo mismo alalglesia? Si quieres ser lalglesia de
Dios, preocupate ante todo del pan para el mundo, lo
demas viene después. Resulta dificil responder a este
reto, precisamente porque €l grito de los hambrientos
nos interpelay nos debe calar muy hondo en los oidos
y en el alma. Larespuesta de Jesus no se puede enten-
der s6lo alaluz del relato de las tentaciones. El tema
del pan aparece en todo el Evangelio y hay que verlo
en toda su amplitud.

Hay otros dos grandes relatos relacionados con el
pan en la vida de Jests. Uno es la multiplicacién de
los panes paralos miles de personas que habian segui-
do al Sefior en un lugar desértico. ¢Por qué se hace en
ese momento |o que antes se habia rechazado como ten-
tacion? La gente habia llegado para escuchar la pala-
brade Diosy, paraello, habian dejado todo lo demas.
Y asi, como personas que han abierto su corazéon aDios



y alos demés en reciprocidad, pueden recibir €l pan
del modo adecuado. Este milagro delos panes supone
tres elementos: le precede la busqueda de Dios, de su
palabra, de unarecta orientacion de todalavida. Ade-
mas, el pan sepideaDios. Y, por Gltimo, un elemento
fundamental del milagro eslamutua disposicion a com-
partir. Escuchar a Dios se convierte en vivir con Dios,
y llevadelafe al amor, a descubrimiento del otro. Je-
sts no es indiferente al hambre de los hombres, a sus
necesidades materiales, pero las sitla en el contexto
adecuado y les concede la prioridad debida.

Este segundo relato sobre el pan remite anticipadamen-
te aun tercer relato y es su preparacion: la Ultima Ce-
na, que se convierte en la Eucaristia de la Iglesiay €l
milagro permanente de Jesus sobre el pan. Jesus mis-
mo se ha convertido en grano de trigo que, muriendo,
da mucho fruto (cf. Jn 12, 24). El mismo se ha hecho
pan paranosotros, y esta multiplicacion del pan dura-
ra inagotablemente hasta el fin de los tiempos. De es-
te modo entendemos ahora las palabras de JesUs, que
toma del Antiguo Testamento (cf. Dt 8,3), para recha-
zar a tentador: «No sdlo de pan vive el hombre, sino
de toda palabra que sale de la boca de Dios» (Mt 4,
4). Hay una frase al respecto del jesuita aleman Al-
fred Delp, ejecutado por los nacionalsocialistas: «El
pan es importante, lalibertad es més importante, pe-
ro lo més importante de todo es |la fidelidad constan-
tey la adoracion jamés traicionada».

Cuando no se respeta estajerarquia de los bienes, si-
no que seinvierte, yano hay justicia, ya no hay preo-



cupacion por el hombre que sufre, sino que se crea
desajuste y destruccion también en el ambito de los
bienes materiales. Cuando a Dios se le da una impor-
tancia secundaria, que se puede dejar de lado tempo-
ral o permanentemente en nombre de asuntos mas im-
portantes, entonces fracasan precisamente estas cosas
presuntamente mas importantes. No solo lo demues-
tra el fracaso de la experiencia marxista.

Las ayudas de Occidente alos paises en vias de de-
sarrollo, basadas en principios puramente técnico-ma-
teriales, que no solo han dejado de lado a Dios, sino
que, ademés, han apartado alos hombres de El con su
orgullo del sabelotodo, han hecho del Tercer Mundo
el Tercer Mundo en sentido actual. Estas ayudas han de-
jado de lado las estructuras religiosas, moralesy socia-
les existentes y han introducido su mentalidad tecni-
cista en el vacio. Creian poder transformar las piedras
en pan, pero han dado piedras en vez de pan. Estaen
juego la primacia de Dios. Se trata de reconocerlo co-
mo realidad, unarealidad sin la cual ninguna otra cosa
puede ser buena. No se puede gobernar lahistoria con
meras estructuras materiales, prescindiendo de Dios.
Si el corazon del hombre no es bueno, ninguna otra co-
sapuedellegar aser buena. Y labondad de corazén so-
lo puede venir de Aquel que es la Bondad misma, el
Bien.

Naturalmente, se puede preguntar por qué Dios no
ha creado un mundo en el que su presencia fuera mas
evidente; por qué Cristo no ha dejado un rastro mas bri-
[lante de su presencia, que impresionara a cualquiera



de manera irresistible. Este es el misterio de Diosy
del hombre gue no podemos penetrar. Vivimos en es-
te mundo, en el que Dios no tiene la evidencia de lo
palpable, y sbélo sele puede buscar y encontrar con el
impulso del corazén, através del «éxodo» de «Egip-
to». En este mundo hemos de oponernos alas ilusio-
nes de falsas filosofias y reconocer que no sblo vivi-
mos de pan, sino antetodo delaobedienciaalapalabra
de Dios. Y sblo donde se vive esta obediencia nacen y
crecen esos sentimientos que permiten proporcionar
también pan para todos.

Pasemos a la segunda tentacion de Jesus, cuyo signi-
ficado e emplar es el més dificil de entender en cier-
tos aspectos. Hay que considerar la tentacion como
una especie devision, pero que entrafiaunarealidad, una
especial amenaza para el hombre Jesisy sumisién. En
primer lugar, hay algo llamativo. El diablo citala Sa-
grada Escritura para hacer caer aJesus en la trampa.
Citael Salmo 91, lis, que habla de la proteccién que
Dios ofrece al hombre fiel: «Porque a sus angeles ha
dado 6rdenes para que te guarden en tus caminos; te
Ilevarén en sus palmas, para gue tu pie no tropiece en
la piedra». Estas palabras tienen un peso aln mayor
por el hecho de que son pronunciadas en la Ciudad
Santa, en €l lugar sagrado. De hecho, el Salmo citado
esta relacionado con el templo; quien lo recita espera
proteccién en el templo, pues la morada de Dios
debe ser un lugar de especial proteccion divina. ¢Don-
de va a sentirse mas seguro el creyente que en el
recinto sagrado del templo? (mas detalles en Gnilka,



pp. 88s). El diablo muestra ser un gran conocedor de
|as Escrituras, sabe citar el Salmo con exactitud; todo
el didlogo de la segundatentacidn aparece formalmen-
te como un debate entre dos expertos de las Escritu-
ras: el diablo se presentacomo tedlogo, afiade Joachim
Gnilka. Vladimir Soloviev toma este motivo en su Bre-
ve relato del Anticristo: el Anticristo recibe el docto-
rado honoris causa en teologia por la Universidad de
Tubinga; es un gran experto en la Biblia. Soloviev ex-
presa drasticamente con este relato su escepticismo
frente a un cierto tipo de erudicion exegética de su
época. No se trata de un no alainterpretacién cienti-
fica de la Biblia como tal, sino de una advertencia su-
mamente Util y necesaria ante sus posibles extravios.
Lainterpretacion de la Biblia puede convertirse, de
hecho, en un instrumento del Anticristo. No lo dice
solamente Soloviev, es |lo que afirma implicitamente
el relato mismo de la tentacion. A partir de resulta-
dos aparentes de la exegesis cientifica se han escrito
los peores y mas destructivos libros de la figura de Je-
sUs, que desmantelan la fe.

Hoy en dia se somete la Biblia ala norma de la de-
nominadavision moderna del mundo, cuyo dogma fun-
damental es que Dios no puede actuar en la historia
Y, que, por tanto, todo lo que hace referencia a Dios
debe estar circunscrito al ambito de lo subjetivo. En-
tonces la Biblia yano habla de Dios, del Diosvivo, S-
no gue hablamos sblo nosotros mismos y decidimos lo
gue Dios puede hacer y 10 que nosotros queremos o de-
bemos hacer. Y el Anticristo nos dice entonces, con
gran erudicién, que una exegesis que lee la Biblia en
laperspectivadelafeen el Diosvivoy, al hacerlo, le es-



cucha, es fundamentalismo; solo su exegesis, la exege-
s considerada auténticamente cientifica, enlaqueDios
mismo no dice nada ni tiene nada que decir, estd ala
altura de los tiempos.

El debate teol 6gico entre Jestisy el diablo esunadis-
putavdalidaen todos los tiempos y versa sobre la correc-
ta interpretacion biblica, cuya cuestion hermenéutica
fundamental es la pregunta por la imagen de Dios. El
debate acerca de la interpretacion es, a finy al cabo,
un debate sobre quién es Dios. Esta discusion sobrela
imagen de Dios en que consiste la disputa sobre lain-
terpretacion correcta de la Escritura se decide de un
modo concreto en laimagen de Cristo: El, que se ha
guedado sin poder mundano, ¢es realmente el Hijo del
Dios vivo?

Asi, el interrogante sobre la estructura del curioso dia-
logo escrituristico entre Cristo y el tentador lleva direc-
tamente al centro dela cuestién del contenido. ¢De qué
se trata? Se harelacionado esta tentacion con la méxi-
madel panem et circenses. después del pan hay que ofre-
cer ago sensacional. Dado que, evidentemente, al hom-
bre no le bastala mera satisfaccion del hambre corporal,
quien no quiere dejar entrar a Dios en el mundo y en
los hombres tiene que ofrecer el placer de emociones
excitantes cuya intensidad suplante y acalle la conmo-
cion religiosa. Pero no se habla de esto en este pasgje,
puesto que, al parecer, en latentacion no se presupo-
ne la existencia de espectadores.

El punto fundamental de la cuestion aparece en la
respuesta de Jesus, que de nuevo esta tomada del Deu-



teronomio (6, 16): «jNo tentaréis al Sefior, vuestro
Dios!». En el Deuteronomio, esto alude alas vicisitu-
des de Israel que corria peligro de morir de sed en €l
desierto. Se llega a la rebelidn contra Moisés, que se
convierte en una rebelién contra Dios. Dios tiene que
demostrar que es Dios. Esta rebelion contra Dios se
describe en la Biblia de la siguiente manera: «Tenta-
ron al Sefior diciendo: "¢Esta o no esta el Sefior en
medio de nosotros?'» (Ex 17, 7). Se trata, por tanto,
de lo que hemos indicado antes: Dios debe someterse
a una prueba. Es «probado» del mismo modo que se
prueba unamercancia. Debe someterse alas condicio-
nes gque nosotros consideramos necesarias para llegar
a una certeza. Si no proporciona la proteccion pro-
metida en el Salmo 91, entonces no es Dios. Ha des-
mentido su palabray, haciendo asi, se ha desmentido
a si mismo.

Nos encontramos de lleno ante el gran interrogante
de como se puede conocer aDiosy como se puede des-
conocerlo, de cémo el hombre puede relacionarse con
Dios y como puede perderlo. La arrogancia que guie-
re convertir a Dios en un objeto e imponerle nuestras
condiciones experimentales de laboratorio no puede
encontrar a Dios. Pues, de entrada, presupone ya que
nosotros negamos a Dios en cuanto Dios, pues nos
ponemos por encima de El. Porque dejamos de lado
toda dimensién del amor, de la escuchainterior, y s6-
lo reconocemos como real |o que se puede experimen-
tar, lo que podemos tener en nuestras manos. Quien
piensa de este modo se convierte asi mismo en Diosy,
con ello, no sdlo degrada a Dios, sino también a mun-
doy asi mismo.



Esta escena sobre el pinaculo del templo hace dirigir
la mirada también hacia la cruz. Cristo no se arroja
desde el pinaculo del templo. No salta al abismo. No
tientaaDios. Pero ha descendido al abismo delamuer-
te, alanoche del abandono, al desamparo propio de
los indefensos. Seha atrevido adar este salto como ac-
to del amor de Dios por los hombres. Y por eso sa
bia que, saltando, sdlo podia caer en las manos bon-
dadosas del Padre. Asi se revela el verdadero sentido
del Samo 91, el derecho a esa confianza dltima e ili-
mitada de la que ali se habla: quien sigue la volun-
tad de Dios sabe que en todos los horrores que | e ocu-
rran nunca perderd una uUltima proteccion. Sabe que
el fundamento del mundo es el amor y que, por €llo,
incluso cuando ningun hombre pueda o quiera ayu-
darle, €l puede seguir adelante poniendo su confian-
zaen Aquel que le ama. Pero esta confianza ala que
la Escritura nos autoriza y ala que nos invita el Se-
fior, el Resucitado, es algo completamente diverso del
desafio aventurero de quien quiere convertir a Dios
en nuestro siervo.

Llegamos alaterceray dltimatentacién, al punto cul-
minante de todo el relato. El diablo conduce al Sefior
en unavision aun monte alto. Lc muestratodos|os rei-
nos delatierray su esplendor, y le ofrece dominar so-
bre el mundo. ¢No esjustamente éstalamision del Me-
sias? ¢No debe ser El precisamente el rey del mundo
gue reune todalatierra en un gran reino de paz y bie-
nestar? Al igual que en latentacion del pan, hay otras
dos notables escenas equivalentes en la vida de JesUs:



lamultiplicacion delos panes y laUltima Cena; 1o mis-
mo ocurre también aqui.

El Sefior resucitado reltine alos suyos «en el monte»
(cf. Mt 28, 16) y dice: «Se me ha dado pleno poner en
el cieloy en latierra» (28, 18). Aqui hay dos aspectos
nuevos y diferentes. el Sefior tiene poder en €l cieloy
en latierra. Y s6lo quien tiene todo este poder posee
€l auténtico poder, €l poder salvador. Sin el cielo, el po-
der terreno queda siempre ambiguo y fragil. Sélo €l
poder que se pone bajo €l criterio y €l juicio del cielo,
es decir, de Dios, puede ser un poder parael bien. Y
solo el poder que estd bajo la bendicion de Dios pue-
de ser digno de confianza.

A €llo se aflade otro aspecto: Jesus tiene este poder
en cuanto resucitado, es decir: este poder presuponela
cruz, presupone su muerte. Presupone el otro monte,
el Golgota, donde murié clavado en la cruz, escarne-
cido por los hombres y abandonado por los suyos. El
reino de Cristo es distinto de los reinos de latierray
de su esplendor, que Satanéas le muestra. Este esplen-
dor, como indica la palabra griega doxa, es apariencia
que se disipa. El reino de Cristo no tiene este tipo de
esplendor. Crece através de la humildad de la predi-
cacion en aguellos que aceptan ser sus discipulos, que
son bautizados en el nombre del Dios trinoy cumplen
sus mandamientos (cf. Mt 28, 19s).

Pero volvamos a la tentacién. Su auténtico conteni-
do se hace visible cuando constatamos cémo va adop-
tando siempre nueva forma a lo largo de la historia.
El imperio cristiano intentdé muy pronto convertir la



fe en un factor politico de unificacion imperial. El rei-
no de Cristo debia, pues, tomar laforma de un reino
politico y de su esplendor. La debilidad de la fe, la
debilidad terrena de Jesucristo, debia ser sostenida
por el poder politico y militar. En el curso de los si-
glos, bajo distintas formas, ha existido esta tenta-
cion de asegurar la fe a través del poder, y la fe ha
corrido siempre el riesgo de ser sof ocada precisamen-
te por el abrazo del poder. La lucha por la libertad
de la Iglesia, la lucha para que el reino de Jesls no
pueda ser identificado con ninguna estructura poli-
tica, hay que librarla en todos los siglos. En efecto,
la fusion entre fe y poder politico siempre tiene un
precio: lafe se pone al servicio del poder y debe do-
blegarse a sus criterios.

La alternativa que aqui se plantea adquiere unaforma
provocadora en €l relato de la pasién del Sefior. En el
punto culminante del proceso, Pilato planteala elec-
cién entre Jeslis y Barrabas. Uno de los dos sera li-
berado. Pero, ¢quién era Barrabas? Normalmente
pensamos solo en las palabras del Evangelio de Juan:
«Barrabés era un bandido» (18, 40). Pero la palabra
griega que corresponde a «bandido» podia tener un
significado especifico en la situacion politica de en-
tonces en Palestina. Queria decir algo asi como «com-
batiente de la resistencia». Barrabas habia participado
en un levantamiento (cf. Mt 15, 7) y —en ese contex-
to— habia sido acusado ademas de asesinato (cf. Lc 23,
19.25). Cuando Mateo dice que Barrabas era un «pre-
so famoso», demuestra que fue uno de los méas desta-



cados combatientes de laresistencia, probablemente €l
verdadero lider de ese levantamiento (cf. 27, 16).

En otras palabras, Barrabéas era una figura mesiani-
ca. La eleccion entre JesUs y Barrabas no es casual:
dos figuras mesianicas, dos formas de mesianismo fren-
te a frente. Ello resulta més evidente si consideramos
gue «Bar-Abbas» significa «hijo del padre»: una de-
nominacién tipicamente mesidnica, el nombre religio-
so de un destacado lider del movimiento mesianico. La
Ultimagran guerramesianica de losjudios en el afio 132
fue acaudillada por Bar-Kokeba, «hijo de la estrellax.
Es la misma composicion nominal; representala mis-
ma intencion.

Origenes nos presenta otro detalle interesante: en
muchos manuscritos de los Evangelios hasta €l siglo 1l
el hombre en cuestion se llamaba «JesUs Barrabas», Je-
sUs hijo del padre. Se manifiesta como una especie de
doble de Jesus, que reivindica la misma misién, pero
de una manera muy diferente. Asi, la eleccién se esta-
blece entre un Mesias que acaudilla unalucha, que pro-
mete libertad y su propio reino, y este misterioso Je-
slis que anunciala negacion de si mismo como camino
hacialavida. ¢Cabe sorprenderse de que las masas pre-
firieran aBarrabas? (paramas detalles, cf. Vittorio Mes-
sori, Pati sotto Ponzio Pilato?, Turin, 1992, pp. 52-62).

Si hoy nosotros tuviéramos que elegir, ¢tendria alguna
oportunidad Jesls de Nazaret, el Hijo de Maria, el Hi-
jo del Padre? ¢Conocemos a JesUs real mente? ¢L.o com-
prendemos? ¢(No debemos tal vez esforzarnos por co-
nocerlo de un modo renovado tanto ayer como hoy? El



tentador no es tan burdo como para proponernos di-
rectamente adorar al diablo. S6lo nos propone decidir-
nos por lo racional, preferir un mundo planificado y
organizado, en el que Dios puede ocupar un lugar, pe-
ro como asunto privado, sin interferir en nuestros pro-
positos esenciales. Soloviev atribuye un libro al Anti-
cristo, El camino abierto para lapazy € bienestar del
mundo, que se convierte, por asi decirlo, en la nueva
Bibliay que tiene como contenido esencial |a adora-
cion del bienestar y la planificacién racional.

Por tanto, la tercera tentacion de JesuUs resulta ser la
tentacion fundamental, se refiere ala pregunta sobre
qué debe hacer un salvador del mundo. Esta se plan-
tea durante todo el transcurso de lavidade Jesus. Apa-
rece abiertamente de nuevo en uno de los momentos
decisivos de su camino. Pedro habia pronunciado en
nombre de los discipulos su confesion de fe en Jesus
Mesias-Cristo, el Hijo del Dios vivo, y con ello for-
mula esafe en la que se basa la Iglesiay que crea la
nueva comunidad de fe fundada en Cristo. Pero pre-
cisamente en este momento crucial, en el que frente a
la «opinién de la gente» se manifiesta el conocimien-
to diferenciador y decisivo de JesUs, y comienza asi a
formarse su nueva familia, he aqui que se presenta el
tentador, el peligro de ponerlo todo al revés. El Sefior
explicainmediatamente que el concepto de Mesias de-
be entenderse desde la totalidad del mensaje proféti-
co: no significa poder mundano, sino la cruz y lanue-
va comunidad completamente diversa que nace de la
cruz.



Pero Pedro no o habia entendido en estos términos:
«Pedro selo llevd aparte y se puso aincreparle: " i No
lo permita Dios, Sefior! Eso no puede pasarte"». Solo
leyendo estas pal abras sobre el trasfondo €l relato delas
tentaciones, como su reaparicion en el momento deci-
sivo, entenderemos la respuestaincreiblemente dura de
Jesus: «jQuitate de mi vista, Satanas, que me haces tro-
pezar; ta piensas como los hombres, no como Dios!»
(Mt 16, 22s).

Pero, ¢no decimos unay otravez aJesls que su men-
sgje lleva a contradecir las opiniones predominantes, y
asi corre el peligro del fracaso, €l sufrimiento, la per-
secucion? El imperio cristiano o el papado mundano
ya ho son hoy una tentacién, pero interpretar el cris-
tianismo como una receta para el progreso y recono-
cer el bienestar comun como la auténtica finalidad de
todas las religiones, también de la cristiana, es la nue-
va forma de la misma tentacién. Esta se encubre hoy
tras la pregunta: ¢Qué hatraido JesUs, si no ha conse-
guido un mundo mejor? ¢No debe ser éste acaso el con-
tenido de la esperanza mesianica?

En el Antiguo Testamento se sobreponen aln dos
lineas de esperanza: la esperanza de que llegue un mun-
do salvado, en el que el lobo y el cordero estén juntos
(cf. Is 11, 6), en el que los pueblos del mundo se pon-
gan en marchahacia el monte de Siény parael cual val-
galaprofecia: «Forjardn de sus espadas azadonesy de
sus lanzas podaderas» (1s2,4; Mi 4,3). Pero junto a es-
ta esperanza, también se encuentra la perspectiva del
siervo de Dios que sufre, de un Mesias que salva me-



diante el desprecio y el sufrimiento. Durante todo su
camino y de nuevo en sus conversaciones después de
la Pascua, Jesus tuvo que mostrar a sus discipulos que
Moisés y los Profetas hablaban de El, el privado de
poder exterior, €l que sufre, el crucificado, el resucita-
do; tuvo que mostrar que precisamente asi se cumplian
las promesas. «jQué necios Yy torpes sois para creer o
gue anunciaron los profetas!» (Lc 24,25), dijo el Sefior
alos discipulos de Emals, y lo mismo debe repetirnos
continuamente también a nosotros alo largo delos s-
glos, pues también pensamos siempre que, Si queria ser
el Mesias, deberia haber traido la edad de oro.

Pero Jesls nos dice también lo que objeté a Satanas,
lo que dijo aPedro y lo que explicd de nuevo alos dis-
cipulos de Emals: ningun reino de este mundo es el
Reino de Dios, ninguno asegurala salvacion de la hu-
manidad en absoluto. El reino humano permanece
humano, y el que afirme que puede edificar el mundo
segun el engafio de Satands, hace caer el mundo en
Sus manos.

Aqui surge la gran pregunta que nos acompafara a
lo largo de todo este libro: ¢qué ha traido JesUs real-
mente, si no hatraido la paz a mundo, el bienestar
paratodos, un mundo mejor? ¢Qué ha traido?

Larespuestaes muy sencilla: aDios. Hatraido aDios.
Aquel Dios cuyo rostro se habia ido revelando prime-
ro poco a poco, desde Abraham hasta la literatura sa-
piencial, pasando por Moisésy los Profetas; el Dios que
sblo habia mostrado su rostro en Israel y que, si bien
entre muchas sombras, habia sido honrado en el mun-



do delos pueblos; ese Dios, el Dios de Abraham, |saac
y Jacob, el Dios verdadero, El lo hatraido alos pue-
blos de latierra

Hatraido a Dios: ahora conocemos su rostro, ahora
podemos invocarlo. Ahora conocemos el camino que
debemos seguir como hombres en este mundo. Jesls
hatraido aDiosy, con El, laverdad sobre nuestro ori-
geny nuestro destino; lafe, laesperanzay el amor. So6-
lo nuestra dureza de corazon nos hace pensar que es-
to es poco. Si, el poder de Dios en este mundo es un
poder silencioso, pero constituye el poder verdadero,
duradero. La causa de Dios parece estar siempre como
en agonia. Sin embargo, se demuestra siempre como lo
gue verdaderamente permanece y salva. Los reinos de
latierra, que Satanas puso en su momento ante el Se-
fior, se han ido derrumbando todos. Su gloria, su doxa,
ha resultado ser apariencia. Pero la gloria de Cristo, la
gloriahumildey dispuesta a sufrir, la gloria de su amor,
no ha desaparecido ni desaparecera

En lalucha contra Satanés ha vencido JesUs: frente a
la divinizacion fraudulenta del poder y del bienestar,
frente ala promesa mentirosa de un futuro que, atra-
vés del poder y la economia, garantiza todo a todos,
El contrapone la naturaleza divina de Dios, Dios co-
mo auténtico bien del hombre. Frente alainvitacion a
adorar el poder, el Sefior pronuncia unas palabras del
Deuteronomio, el mismo libro que habia citado tam-
bién el diablo: «Al Sefior tu Dios, adoraradsy a él solo
daras culto» (Mt 4, 10; df. Dt 6, 13). El precepto fun-
damental de Israel estambién el principal precepto pa-



ralos cristianos: adorar sdlo aDios. Al hablar del Ser-
mén de la Montafia veremos que precisamente este si
incondicional alaprimeratabla del Decalogo encierra
también €l si alasegundatabla: el respeto al hombre, €l
amor al préjimo. Como Marcos, también Mateo conclu-
yed relato de lastentaciones con las palabras. «Y se acer-
caronlosangelesy le servian» (Mt 4,11; Mc 1,13). Aho-
rase cumple el Salmo 91, 11: los angeles le sirven; se
ha revelado como Hijo y por eso se abre el cielo sobre
El, el nuevo Jacob, el tronco fundador de un Israel que
se ha hecho universal (cf. }n 1,51; Gn 28, 12).



3

EL EVANGELIO DEL REINO DE DIOS

«Cuando arrestaron aJuan, Jesus se marcho a Galilea
aproclamar el Evangelio de Dios. Decia: "Se ha cum-
plido el plazo, esté cerca el Reino de Dios; convertios
y creed la Buena Noticia'». Con estas palabras descri-
be el evangelista Marcos el comienzo de lavida publi-
cade Jestsy, a mismo tiempo, recoge el contenido fun-
damental de su mensgje (1,4s). También Mateo resume
laactividad de JesUs de este modo: «Recorriatoda Ga-
lilea, ensefiando en las sinagogas y proclamando el Evan-
gelio del reino, curando las enfermedades y las dolen-
cias del pueblo» (4, 23; cf. 9, 35). Ambos evangelistas
definen el anuncio de Jesis como «Evangelio». Pero,
¢qué es realmente el Evangelio?

Recientemente se ha traducido como «Buena Noti-
cia»; sin embargo, aungue suena bien, queda muy por
debajo de la grandeza que encierra realmente la pala-
bra «evangelio». Este término forma parte del lengua-
je de los emperadores romanos, que se consideraban
sefiores del mundo, sus salvadores, suslibertadores. Las
proclamas que procedian del emperador se |lamaban
«evangelios», independientemente de que su conteni-



do fuera especialmente alegre y agradable. Lo que pro-
cede del emperador —ésa era la idea de fondo— es
mensaje salvador, no simplemente una noticia, sino
transformacion del mundo hacia el bien.

Cuando los evangelistas toman esta palabra —que
desde entonces se convierte en el término habitual pa-
ra definir el género de sus escritos—, quieren decir que
aquello que los emperadores, que se tenian por dio-
ses, reclamaban sin derecho, aqui ocurre realmente:
se trata de un mensgje con autoridad que no es solo pa-
labra, sino tambiénrealidad. En el vocabulario que uti-
liza hoy lateoria del lenguaje se diria asi: €l Evangelio
no es un discurso meramente informativo, sino opera-
tivo; no es simple comunicacion, sino accién, fuerza efi-
caz que penetra en el mundo salvandolo y transforman-
dolo. Marcos habladel «Evangelio de Dios»: no sonlos
emperadores|os que pueden savar al mundo, sino Dios.
Y aqui se manifiesta la palabra de Dios, que es pala-
bra eficaz; aqui se cumple realmente lo que los empe-
radores pretendian sin poder cumplirlo. Aqui, en cam-
bio, entra en accion el verdadero Sefior del mundo, €l
Dios vivo.

El contenido central del «Evangelio» es que el Reino
de Dios esta cerca. Se pone un hito en el tiempo, su-
cede algo nuevo. Y se pide alos hombres una respues-
taa este don: conversiény fe. El centro de esta procla-
macion es el anuncio de la proximidad del Reino de
Dios; anuncio que constituye realmente el centro delas
palabras y la actividad de Jestiis. Un dato estadistico
puede confirmarlo: la expresiéon «Reino de Dios» apa-



rece en €l Nuevo Testamento 122 veces; de ellas, 99 se
encuentran en los tres Evangelios sindpticos y 90 es-
tédn en boca de Jesls. En el Evangelio deJuany en los
demas escritos del Nuevo Testamento el término tiene
sélo un papel marginal. Se puede decir que, mientras
el ge de la predicacién de Jesus antes de la Pascua
es € anuncio de Dios, la cristologia es el centro de la
predicacion apostdlica después de la Pascua.

¢Significa esto un alejamiento del verdadero anun-
cio de Jesus? ¢Es cierto o que dice Rudolf Bultmann de
que el JesuUs histdrico no tiene cabida en la teologia
del Nuevo Testamento, sino que por el contrario debe
ser tenido aln como un maestro judio que, aunque
deba ser considerado como uno de los presupuestos
esenciales del Nuevo Testamento, no forma parte per-
sonalmente de é?

Otra variante de estas concepciones que abren una
fosa entre JesUs y €l anuncio de los apdstoles se encuen-
traen la afirmacién, que se ha hecho famosa, del mo-
dernista catélico Alfred Loisy: «JesUs anunci6 el Rei-
no de Dios y havenido la Iglesia». Son palabras que
dejan transparentar ciertamente ironia, pero también
tristeza: en lugar del tan esperado Reino de Dios, del
mundo nuevo transformado por Dios mismo, halle-
gado algo que es completamente diferente—ijy qué mi-
serial—: lalglesia.

¢Es esto cierto? La formacion del cristianismo en €l
anuncio apostélico, en la lglesia edificada por é, ¢sig-
nifica en realidad que se pasa de una esperanza frustra-
da a otra cosa diversa? El cambio de sujeto «Reino de



Dios» por €l de Cristo (y, con ello, € surgir delalgle-
sia) ¢supone verdaderamente el derrumbamiento de
una promesa, la aparicién de algo distinto?

Todo depende de cémo entendamos las palabras
«Reino de Dios» pronunciadas por Jesus, y qué rela-
cion tenga el anuncio con El, que es quien anuncia: ¢Es
tan sélo un mensajero que debe batirse por una causa
gue en ultimo término nada tiene que ver con El, o €l
mensajero es El mismo el mensgje? La pregunta sobre
la Iglesia no es la cuestién primaria; la pregunta fun-
damental se refiere en realidad a la relacion entre el
Reino de Dios y Cristo. De ello depende después co6-
mo hemos de entender la Iglesia.

Antes de profundizar en las pal abras de Jesls para com-
prender su anuncio —sus accionesy su sufrimiento— puede
ser Util considerar brevemente cédmo se ha interpreta-
do la palabra «reino» en la historia de lalglesia. En la
interpretacion que los Santos Padres hacen de esta pa-
labra clave podemos observar tres dimensiones.

En primer lugar la dimension cristolégica. Origenes
ha descrito aJesis —a partir de lalectura de sus pala-
bras— como autobasileia, es decir, como €l reino en
persona. Jestis mismo es el «reino»; el reino no es una
€0sa, No €s un espacio de dominio como los reinos te-
rrenales. Es persona, es El. La expresion «Reino de
Dios», pues, seriaen si mismauna cristologia encubier-
ta. Con el modo en que habla del «Reino de Dios», El
conduce alos hombres al hecho grandioso de que, en
El, Dios mismo esté presente en medio de los hombres,
que El es la presencia de Dios.



Una segunda linea interpretativa del significado del
«Reino de Dios», que podriamos definir como «idea-
lista» o también mistica, considera que el Reino de Dios
se encuentra esencialmente en el interior del hombre.
Esta corriente fue iniciada también por Origenes, que
en su tratado Sobre la oracién dice: «Quien pide en la
oracion lallegada del Reino de Dios, ora sin duda por
el Reino de Dios quellevaen si mismo, y ora para que
ese reino dé fruto y llegue a su plenitud... Puesto
gue en las personas santas reina Dios [es decir, esta el
reinado, el Reino de Diosg]... Asi, si queremos que Dios
reine en nosotros [que su reino esté en nosotros], en
modo alguno debe reinar el pecado en nuestro cuerpo
mortal [Rm 6, 12]... Entonces Dios se paseara en no-
sotros como en un paraiso espiritual \Gn 3,8] vy, junto
con su Cristo, sera €l Unico que reinard en nosotros...»
(n. 25: PG 11,495s). Laidea de fondo es clara: € «Rei-
no de Dios» no se encuentra en ningln mapa. No es un
reino como los de este mundo; su lugar esta en el inte-
rior del hombre. Alli crece, y desde dli actla.

Latercera dimension en lainterpretacion del Reino
de Dios podriamos denominarla eclesiastica: en ella el
Reino de Dios y la Iglesia se relacionan entre si de di-
versas maneras y estableciendo entre ellos una mayor
0 menor identificacion.

Esta tltimatendencia, por lo que puedo apreciar, se ha
ido imponiendo cada vez mas sobre todo en la teolo-
gia catélica de la época moderna, aunque nunca se ha
perdido de vista totalmente la interpretacion centrada
enlainterioridad del hombrey enla conexion con Cris-



to. Pero en la teologia del siglo XIX y comienzos del
XX se hablaba predominantemente de la Iglesia como
el Reino de Dios en latierra; eravista como la realiza-
cion del Reino de Dios en la historia. Pero, entretan-
to, la llustracién habia suscitado en la teologia protes-
tante un cambio en la exegesis que comportaba, en
particular, una nueva interpretacién del mensaje de
Jesus sobre el Reino de Dios. Sin embargo, esta nueva
interpretacion se subdividié enseguida en corrientes
muy diferentes entre si.

El representante de la teologialiberal enlos comien-
zos del siglo XX es Adolf von Harnack, gque veia en €
mensgje de Jeslis sobre el Reino de Dios una doble re-
volucién frente al judaismo de su época. Mientras que
en el judaismo todo esta centrado en la colectividad, en
el pueblo elegido, el mensaje de Jesls era sumamente
individualista: El se habria dirigido alapersonaindivi-
dual, reconociendo su valor infinito y convirtiéndolo en
el fundamento de su doctrina. Para Harnack hay un
segundo contraste fundamental. A su entender, en €l ju-
daismo era dominante €l aspecto cultual (y, con €, la
clase sacerdotal); Jesus, en cambio, dejando de lado el
aspecto cultual, habria orientado todo su mensgje en un
sentido estrictamente moral. El no habria apuntado ala
purificacion y ala santificacién cultuales, sino a alma
del hombre: el obrar moral de cada uno, sus obras ba-
sadas en el amor, serian entonces |o decisivo paraentrar
aformar parte del reino o quedar fuera de él.

Esta contraposicién entre culto y moral, entre colec-
tividad e individuo, hainfluido durante mucho tiempo
y, apartir de los afios treinta, mas o menos, fue adop-
tada también por buena parte de la exegesis catélica.



En Harnack, sin embargo, esto estaba relacionado tam-
bién con la contraposicion entre las tres grandes for-
mas del cristianismo: la catdlico-romana, la greco-es-
lava y la germano-protestante. Segin Harnack, esta
ultima habria devuelto al mensgje de Cristo toda su pu-
reza. Pero precisamente en el &mbito protestante hu-
bo también posiciones netamente antitéticas. el desti-
natario de la promesa no seria el individuo como tal,
sino la comunidad, y solo en cuanto miembro de ella
el individuo alcanzariala salvacion. El mérito ético del
hombre no importaria; el Reino de Dios estaria «<méas
ala de la ética» y seria pura gracia, como se muestra
especialmente en el hecho de que Jests comia con los
pecadores (cf. por ejemplo, K. L. Schmidt, ThWNT |
587ss).

La época de esplendor de lateologialiberal finaliz6 con
la Primera Guerra Mundial y con el cambio radical
del climaintelectual que le sigui6. Pero mucho antes
ya se vislumbraba una transformacion. La primera se-
fial clarafue el libro de Johannes Weiss Die Predigtje-
su vom Reiche Gottes (1892) [La predicacion de Jesus
sobre el Reino de Dios]. En lamismalineaiban los pri-
meros trabajos exegéticos de Albert Schweitzer: se de-
cia entonces que el mensgje de Jesus habria sido radi-
calmente escatoldgico; que su proclamacion de la
cercania del Reino de Dios habria sido el anuncio de
que el fin del mundo estaba préximo, de la irrupcién
del nuevo mundo de Dios, de su soberania. El Reino
de Dios se debia entender, por tanto, en sentido es-
trictamente escatoldgico. Incluso se forzaron ago a-



gunos textos que evidentemente contradecian esta te-
Sis parainterpretarlos en este sentido, como por g em-
plo la pardbola del sembrador (cf. Mc4,3-9), ladel gra-
no de mostaza (cf. Mc 4, 30-32), la de la levadura (cf.
Mt 13, 33; Lc 13,20) o la de la semilla que crece por si
sola (cf. Mc 4,26-29). En estos casos se decia: 1o impor-
tante no es el crecimiento; 1o queJesUs queria decir en
cambio era: ahorahay unarealidad humilde, pero pron-
to —de repente— aparecerd otra realidad. Es eviden-
te que la teoria prevalecia sobre la escucha del texto.
Fueron muchos los esfuerzos que se hicieron paratras-
ladar alavida cristiana contemporanea la visiéon de la
escatologia inminente, que para nosotros no es facil-
mente comprensible. Bultmann, por eemplo, lo in-
tenté mediante |a filosofia de Martin Heidegger: lo que
cuenta es una actitud existencial, una «disposicion per-
manente»; Jirgen Moltmann, enlazando con Ernst
Bloch, desarroll6 una «Teologia de la esperanza» que
pretendia interpretar la fe como una participacion ac-
tiva en la construccion del futuro.

Entretanto se ha extendido en amplios circulos de la
teologia, particularmente en el ambito catélico, una
reinterpretacién secularista del concepto de «reino»
gue dalugar a una nueva vision del cristianismo, de
las religiones y de la historia en general, pretendiendo
lograr asi con esta profunda transformacion que el su-
puesto mensgje de Jesls sea de nuevo aceptable. Se
dice que antes del Concilio dominabael eclesiocentris-
mo: se proponiaalalglesiacomo el centro del cristia-
nismo. Méastarde sepasé al cristocentrismo, presentan-



do a Cristo como el centro de todo. Pero no es sdlo la
Iglesiala que separa, se dice, también Cristo pertene-
ce sblo alos cristianos. Asi que del cristocentrismo se
paso al teocentrismo y, con €ello, se avanzaba un poco
mas en la comunién con las religiones. Pero tampo-
co asi se habria alcanzado |la meta, pues también Dios
puede ser un factor de division entre las religiones y en-
tre los hombres.

Por eso es necesario dar el paso haciael reinocentris-
mo, haciala centralidad del reino. Este seria, a fin y al
cabo, €l corazon del mensaje de JesUs, y ésta seriala
via correcta para unir por fin las fuerzas positivas de
la humanidad en su camino hacia el futuro del mun-
do; «reino» significaria simplemente un mundo en el
guereinanlapaz, lajusticiay lasalvaguardia dela crea-
cion. No se trataria de otra cosa. Este «reino» deberia
ser considerado como el destino final de la historia. Y
el auténtico cometido de las religiones seria entonces el
de colaborar todas juntas en la llegada del «reino»...
Por otra parte, todas €ellas podrian conservar sus tra-
diciones, vivir su identidad, pero, aun conservando sus
diversas identidades, deberian trabajar por un mundo
en el quelo primordial sealapaz, lajusticiay el respe-
to de la creacion.

Esto suena bien: por este camino parece posible que
el mensgje de Cristo sea aceptado finalmente por todos
sin tener que evangelizar las otras religiones. Su pala-
braparece haber adquirido, por fin, un contenido prac-
tico y, de este modo, dalaimpresion de que la cons-
truccion del «reino» se ha convertido en una tarea



comuny, segln parece, mas cercana. Pero, examinan-
do més atentamente la cuestion, uno queda perplejo:
¢Quiénnos dice lo que es propiamente lajusticia? ¢Qué
es lo que sirve concretamente alajusticia? ¢Cémo se
construye la paz? A decir verdad, si se analiza con de-
tenimiento el razonamiento en su conjunto, se mani-
fiesta como una serie de habladurias utépicas, carentes
de contenido real, a menos que el contenido de estos
conceptos sean en realidad una cobertura de doctri-
nas de partido que todos deben aceptar.

Pero lo méas importante es que por encima de todo
destaca un punto: Dios ha desaparecido, quien actla
ahora es solamente el hombre. El respeto por las «tra-
diciones» religiosas es solo aparente. En realidad, se
las considera como unaserie de costumbres que hay que
dejar alagente, aunque en el fondo no cuenten parana-
da. Lafe, las religiones, son utilizadas para fines politi-
cos. Cuentasolo laorganizacion del mundo. Lareligion
interesa solo en lamedida en que puede ayudar a esto.
Lasemejanza entre estavision postcristiana delafey de
lareligion con la tercera tentacion resulta inquietante.

Volvamos, pues, a Evangelio, al auténtico Jesus. Nues-
tra critica principal a esta idea secular-utdpica del rei-
no era: Dios ha desaparecido. Yano sele necesitaein-
cluso estorba. Pero Jests haanunciado el Reino de Dios,
no otro reino cualquiera. Es verdad que Mateo habla
del «reino delos cielos», pero lapalabra «cielo» es otro
modo de nhombrar a «Dios», palabra que en €l judais-
mo se trataba de evitar por respeto al misterio de Dios,
en conformidad con el segundo mandamiento. Por tan-



to, con laexpresion «reino de los cigdlos» no se anuncia
sblo algo ultraterreno, sino que se habla de Dios, que
esta tanto aqui como ala, que trasciende infinitamente
nuestro mundo, pero que también es intimo a é.

Hay que tener en cuenta también unaimportante ob-
servacion linglistica: la raiz hebrea malkut «es un no-
men actionisy significa—como también lapalabra grie-
gabasileia— €l gjercicio delasoberania, el ser soberano
(del rey)» (Stuhlmacher I, p. 67). No se habla de un
«reino» futuro o todavia por instaurar, sino de la sobe-
rania de Dios sobre el mundo, que de un modo nuevo
se hace realidad en la historia.

Podemos decirlo de un modo més explicito: hablan-
do del Reino de Dios, Jesls anunciasimplemente aDios,
es decir, a Dios vivo, que es capaz de actuar en el mun-
doy enlahistoria de un modo concreto, y precisamente
ahoralo estdhaciendo. Nos dice: Dios existe. Y ademas:
Dios es realmente Dios, es decir, tiene en sus manos los
hilos del mundo. En este sentido, €l mensaje de JesUs re-
sulta muy sencillo, enteramente teocéntrico. El aspecto
nuevo y totalmente especifico de su mensaje consiste en
que El nos dice: Dios actlia ahora; ésta eslahoraen que
Dios, de una manera que supera cualquier modalidad
precedente, se manifiestaen lahistoriacomo suverdade-
ro Sefior, como el Dios vivo. En este sentido, |a traduc-
cion «Reino de Dios» es inadecuada, seria mejor hablar
del «ser soberano de Dios» o del reinado de Dios.

Pero ahora debemos intentar precisar algo mas el con-
tenido del mensaje de Jeslis sobre el «reino» desde el
punto de vista de su contexto histérico. El anuncio de



la soberania de Dios se funda —como todo el mensa-
je de Jeslis— en el Antiguo Testamento, que El lee en
su movimiento progresivo que va desde |os comienzos
con Abraham hasta su hora como unatotalidad, y que
—precisamente cuando se capta la globalidad de este
movimiento— lleva directamente a Jesus.

Tenemos en primer lugar los Ilamados Salmos de
entronizacion, que proclaman la soberania de Dios
(YHWH), una soberania entendida en sentido cdsmi-
co-universal y que Israel acepta con actitud de adora-
cion (cf. Sal 47; 93; 96; 97; 98; 99). A partir del siglo VI,
dadas las catastrofes de la historia de Israel, la realeza
de Dios se convierte en expresion de la esperanza en el
futuro. En el Libro de Daniel —estamos en €l siglo Il
antes de Cristo— se habla del ser soberano de Dios en
el presente, pero sobre todo nos anuncia una esperan-
za para el futuro, parala cual resulta ahoraimportante
la figura del «hijo del hombre», que es quien debe es-
tablecer la soberania. En el judaismo de la época de Je-
sUs encontramos el concepto de soberania de Dios en
el culto del templo de Jerusalén y en la liturgia de las
sinagogas; 1o encontramos en |os escritos rabinicos y
también en los manuscritos de Qumréan. El judio de-
voto reza diariamente el Shema Israel: «Escucha, Is-
rael: El Sefior nuestro Dios es solamente uno. Amaras
al Sefior tu Dios con todo el corazdn, con toda € alma
y con todas las fuerzas...» (Dt 6, 4; 11, 13; cf. Nm 15,
37-41). El rezo de esta oracion se interpretaba como €l
cargar con €l yugo de la soberania de Dios. no se trata
sblo de palabras; quien larecitaaceptael sefiorio de Dios
gue, de este modo, através delaaccién del orante, en-
traen el mundo, llevado también por él y determinan-



do através dela oracién su modo de vivir, su vida dia-
ria; es decir, se hace presente en ese lugar del mundo.

Vemos asi quela sefioriade Dios, su soberania sobre
el mundo y la historia, sobrepasa el momento, va mas
alladelanhistoriaenteray latrasciende; su dindmicain-
trinsecalleva ala historia mas alla de si misma. Pero a
mismo tiempo es algo absolutamente presente, presen-
te en laliturgia, en el templo y en la sinagoga como
anticipacion del mundo venidero; presente como fuer-
zaque daformaalavidamediante laoraciéon y laexis-
tencia del creyente, que carga con el yugo de Diosy
asl participa anticipadamente en el mundo futuro.

Precisamente en este punto se puede comprobar que
JesUs fue un «israelitade verdad» (cf. Jn 1,47) y, a mis-
mo tiempo, que fue mas ala del judaismo, en €l senti-
do de la dinamica interna de sus promesas. Nada se
ha perdido de los contenidos que acabamos de ver.
Sin embargo, hay algo nuevo que se expresa sobre to-
do en las palabras «esta cerca el Reino de Dios»
(Mc 1, 15), «hallegado a vosotros» (Mt 12, 28), esta4
«dentro de vosotros» (Lc 17, 21). Se hace referencia
agui aun proceso de «llegar» que se esta actuando aho-
ray afectaatodalahistoria. Son estas palabras las que
inspiraron la tesis de la venida inminente, presentan-
dola como lo especifico deJesls. Pero esta interpreta-
cién no es en modo alguno concluyente; mas adn, si
se considera todo el conjunto de las palabras de Je-
sus, hay incluso que descartarla de plano. Eso se ve
ya en el hecho de que los defensores de la interpreta-
cion apocaliptica del anuncio del reino por parte deje-



sUs (en el sentido de una expectativa inminente) pa-
san por alto, siguiendo su propio criterio, unagran par-
te de sus pal abras sobre este tema, mientras que en otras
tienen que forzar su sentido para adaptarlas. e

El mensaje de Jesus acerca del reino recoge —yalo
hemos visto— afirmaciones que expresan la escasaim-
portancia de este reino en la historia: es como un gra-
no de mostaza, la més pequefia de todas las semillas. Es
como la levadura, una parte muy pequefia en compa-
raciéon con todala masa, pero determinante parael re-
sultado final. Se compara repetidamente con la simien-
te que se echa en latierray alli sufre distintas suertes:
la picotean los p§jaros, la ahogan las zarzas o madura
y damucho fruto. Otra pardbola habla de que la semi-
Ila del reino crece, pero un enemigo sembré en medio
de ella cizafia que crecid junto al trigo y sélo al final se
la aparta (cf. Mt 13, 24-30).

Otro aspecto de esta misteriosa realidad de la «so-
berania de Dios» aparece cuando Jesus la compara con
un tesoro enterrado en el campo. Quienlo encuentralo
vuelve a enterrar y vende todo |o que tiene para poder
comprar €l campo, y asi quedarse con el tesoro que pue-
de satisfacer todos sus deseos. Una pardbola paralela
es la de |la perla preciosa: quien la encuentra también
vende todo para hacerse con ese bien, que vale mas
gue todos los demas (cf. Mt 13, 44ss). Otro aspecto de
larealidad de la «soberania de Dios» (reino) se obser-
va cuando Jesls, en unas palabras dificiles de explicar,
dice que el «reino de los cielos» sufre violenciay que
«los violentos pretenden apoderarse de él» (Mt 11,12).



M etodol 6gicamente es inadmisible reconocer como
«propio de Jests» sélo un aspecto del todo y, partien-
do de una semejante afirmacién arbitraria, doblegar a
ellatodo lo demés. Tenemos que decir méas bien: 1o que
JesUs llama «Reino de Dios, reinado de Dios», es suma-
mente complejo y sdlo aceptando todo el conjunto po-
demos acercarnos a su mensgje y dejarnos guiar por él.

Veamos con més detalle al menos un texto como gem-
plo deladificultad de entender el mensgje de JesUs, sem-
pre tan lleno de claves secretas. Lucas 17, 20s nos dice:
«A unos fariseos que le preguntaban cuando iba alle-
gar el Reino de Dios, JesUs les contestd: "El Reino de
Diosvendrasin dejarsever (jcomo espectador neutral!),
ni anunciaran que esta aqui o esta dli; porque mirad, €l
Reino de Dios estd entrevosotros». Enlasinterpretacio-
nes de este texto encontramos nuevamente las diversas
corrientes segln las cuales se ha interpretado general-
mente el «Reino de Dios», desde el punto devistay la
vision de fondo de la realidad propia de cada exegeta.

Hay unainterpretaci6n «idealista» que nos dice: €l Rei-
no de Dios no es unarealidad exterior, sino algo que se
encuentraen el interior del hombre. Pensemos en lo que
antes oimos decir a Origenes. En ello hay mucho de cier-
to, pero también desde el punto de vistalingistico esta
interpretacion resultainsuficiente. Existe, ademés, lain-
terpretacion en el sentido de la venida inminente, que
afirma el Reino de Dios no llega lentamente, de forma
gue se le pueda observar, sino que irrumpe de pronto.
Pero esta interpretacion no tiene fundamento alguno en
laliteralidad del texto. Por ello ahora se tiende cada vez



mas a entender que con estas palabras Cristo serefiere a
si mismo: El, que esta entre nosotros, es el «Reino de
Dios», sdlo que no lo conocemos (cf. Jn 1, 31.33). Otra
afirmacion de Jeslis apunta en esta misma direccion, si
bien con un matiz algo distinto: «Si yo echo alos demo-
nios con el dedo de Dios, entonces es que el Reino de
Dios hallegado avosotros» (Lc 11, 20). Aqui (como en
el texto anterior), €l «reino» no consiste simplemente en
la presencia fisica de Jesus, sino en su obrar en el Espiri-
tu Santo. En este sentido, e Reino de Dios se hace pre-
sente aqui y ahora, «se acerca», en El y a través de El.

De un modo todavia provisional, y que habra que de-
sarrollar alo largo de nuestro itinerario de escucha de
la Escritura, seimpone larespuesta: la nueva proximi-
dad del reino de la que hablaJesus, y cuya proclama-
cion eslo distintivo de su mensgje, esaproximidad del
todo nueva reside en El mismo. A través de su presen-
ciay su actividad, Dios entra en la historia aqui y aho-
ra de un modo totalmente nuevo, como Aquel que obra.
Por eso ahora «se ha cumplido el plazo» (Mc 1,15); por
eso ahora es, de modo singular, el tiempo de la con-
version y el arrepentimiento, pero también el tiempo
del jabilo, pues en Jesls Dios viene a nuestro encuen-
tro. En El ahora es Dios quien actliay reina, reina al
modo divino, es decir, sin poder terrenal, através del
amor gue llega «hasta el extremo» (Jn 13, 1), hastala
cruz. A partir de este punto central se engarzan los di-
VErsos aspectos, aparentemente contradictorios. A par-
tir de aqui entendemos las afirmaciones sobrela humil-
dad y sobre el reino que esta oculto; de ahi laimagen



defondo delasemilla, dela que nos volveremos aocu-
par; de ahi también lainvitacion al valor del seguimien-
to, que abandonatodo lo demés. El mismo es el teso-
ro, y la comunion con El, la perla preciosa.

Asi se aclaratambién latensién entre ethosy gracia,
entre el més estricto personalismo y la llamada a en-
trar en unanueva familia. Al reflexionar sobrela Toré
del Mesias en el Sermon de la M ontafia veremos como
se enlazan ahoralalibertad delaLey, el don delagra
cia, la «mayor justicia» exigida por Jesus alos discipu-
los y la «sobreabundancia» de justicia frente a lajusti-
ciadelos fariseos y los escribas (cf. Mt 5,20). Tomemos
de momento un ejemplo: el relato del fariseo y el pu-
blicano que rezan ambos en el templo, pero de un mo-
do muy diferente (cf. Lc 18, 9-14).

El fariseo sejacta de sus muchas virtudes; le habla a
Diostan solo de si mismoy, a alabarse asi mismo, cree
alabar a Dios. El publicano conoce sus pecados, sabe
gue no puede vanagloriarse ante Dios y, consciente de
su culpa, pide gracia. ¢Significa esto que uno represen-
tael ethosy €l otro lagracia sin ethos o contra el ethos?
En realidad no setrata dela cuestion ethos si o ethosno,
sino de dos modos de situarse ante Dios y ante si mis-
mo. Uno, en el fondo, ni siquieramiraaDios, sino so-
lo a si mismo; realmente no necesita a Dios, porque lo
hace todo bien por si mismo. No hay ninguna relacion
real con Dios, que afin de cuentas resulta superfluo;
basta con las propias obras. Aquel hombre se justifica
por si solo. El otro, en cambio, se ve en relacion con
Dios. Hapuesto sumiradaen Diosy, con ello, sele abre
la mirada hacia si mismo. Sabe que tiene necesidad de
Dios y que ha de vivir de su bondad, la cua no puede



alcanzar por si solo ni darla por descontada. Sabe que
necesita misericordia, y asi aprendera de la misericor-
dia de Dios a ser é mismo misericordioso y, por tanto,
semegjanteaDios. El vivegraciasalarelacion con Dios, de
ser agraciado con el don de Dios; siempre necesitara el
don de labondad, del perdén, pero también aprende-
ra con ello atransmitirlo alos demés. La gracia que
implora no le exime del ethos. SAlo ellale capacita pa-
ra hacer realmente el bien. Necesita a Dios, y como lo
reconoce, gracias alabondad de Dios comienza él mis-
mo a ser bueno. No se niega €l ethos, solo se le libera
dela estrechez del moralismo y sele sitGa en el contex-
to de unarelacién de amor, delarelaciéon con Dios; asi
el ethos llega a ser verdaderamente é mismo.

El tema del «Reino de Dios» impregna toda la predi-
cacion de Jesus. Por eso sélo podemos entenderlo des-
de latotalidad de su mensgje. Al ocuparnos de uno de
los pasajes centrales del anuncio deJesis —el Sermoén
de la Montafia— podremos encontrar mas profunda-
mente desarrollados |os temas que aqui solo se han tra-
tado de pasada. Veremos sobre todo que Jesus habla
siempre como el Hijo, que en el fondo de su mensaje
esta siemprelarelacion entre Padre e Hijo. En este sen-
tido, Dios ocupa siempre el centro de su predicacion;
pero precisamente porque el mismo Jesus es Dios, €l
Hijo, toda su predicacién es un anuncio de su misterio,
es cristologia; es decir, es un discurso sobre la presen-
ciade Dios en su obrar y en su ser. Veremos cOmo és-
tees el aspecto que exige unadecisiony como, por €llo,
el que conduce alacruzy alaresurreccion.



EL SERMON DE LA MONTANA

Después de la narracion de las tentaciones de Jesus el
Evangelio de Mateo ofrece un breve relato sobre la pri-
mera actuacion de Jesus en lavida publica, en el que
se habla expresamente de Galilea como «la Galilea
de los paganos», como €l lugar anunciado por los pro-
fetas (cf. 1s 8, 23; 9, 1) en el que aparecera una «gran
luz» (cf. Mt 4, 15s). Mateo responde asi a la sorpresa
de que el Salvador no viniera de Jerusalén y Judea, si-
no de una region que ya se consideraba medio paga-
na: precisamente esto, que para muchos habla en con-
tra del envio mesianico de Jeslis —su procedencia de
Nazaret, de Galilea—, es en realidad |a prueba de su
mision divina. Desde el principio, Mateo recurre al An-
tiguo Testamento para conocer hastalos detalles apa-
rentemente mas insignificantes en favor de Jesus. Lo
gue €l relato de Lucas dice sobre el camino de Jesls
con los discipulos de Emals, aunque en linea de prin-
cipio sin descender a detalles (Lc 24, 25ss) —es decir,
que todas las Escrituras se referian a El—, Mateo in-
tenta demostrarlo en cada uno de los pormenores de
la vida de Jesus.



Mas adelante tendremos que volver sobre tres ele-
mentos del primer sumario de Mateo acerca de la ac-
tividad de Jesus (cf. 4, 12-25). En primer lugar, esté el
resumen del contenido esencial de la predicacion de
Jesus, que quiere dar unaindicacion sintética de su men-
sgje «Convertios porque esta cercael reino (soberania)
delos cielos» (4, 17). Después viene la eleccion de los
Doce, con lacual Jesus, en un gesto simbdlicoy a mis-
mo tiempo con una accién muy concreta, anunciay po-
ne en marchala renovacion del pueblo de las doce tri-
bus, lanueva convocacion de I srael. Por ultimo, ya aqui
se aclara que Jesus no es solo maestro, sino redentor
del hombre en su totalidad: el Jeslis que ensefia es ala
vez el JesUs que salva.

De este modo, Mateo en muy pocas lineas —catorce
versiculos (4,12-25)— perfila ante sus oyentes una pri-
meraimagen de lafiguray la obra deJesus. Sigue des-
pués, en tres capitulos, el Sermoén de la Montafia. ¢De
qué se trata? Con esta gran composicion en forma de
sermon, Mateo nos presenta a Jesis como el nuevo Moi-
sés, en el sentido profundo que precedentemente he-
mos visto a propdsito de la promesa de un profeta que
relata el Libro del Deuteronomio.

El versiculo introductorio (Mt5, 1) es mucho mas
gue una ambientacion mas o menos casual: «Al ver Je-
sus el gentio, subié ala montafia, se sentd y se acerca-
ron sus discipulos; y él se puso a hablar, ensefiando-
les.. .». JesUs se sienta: un gesto propio delaautoridad
del maestro; se sienta en la «cétedra» del monte. Mas
adelante hablara de los rabinos que se sientan en la



catedra de Moisés y, por ello, tienen autoridad; por
eso sus ensefianzas deben ser escuchadas y acogidas,
aungue su vidalas contradiga (cf. Mt 23, 2), y aunque
ellos mismos no sean autoridad, sino que la reciben
de otro. JesUs se sienta en la «cétedra» como maestro
de Israel y como maestro de los hombres en general.
Como veremos al examinar el texto, con lapalabra«dis-
cipulos» Mateo no restringe el circulo de los destinata-
rios de la predicacion, sino que lo amplia. Todo el que
escucha y acoge la palabra puede ser «discipul 0».

En el futuro, lo decisivo serdlaescuchay € seguimien-
to, no laprocedencia. Cualquierapuede llegar a ser dis-
cipulo, todos estan Ilamados a serlo: asi, laactitud de po-
nerse ala escucha de laPalabra dalugar aun Israel mas
amplio, un Israel renovado que no excluye o anula al an-
tiguo, sino que lo supera abriéndolo alo universal.

JesUs se sienta en la «cétedra» de Moisés, pero no co-
mo los maestros que se forman para ello en las escue-
las; se sienta alli como el Moisés més grande, que ex-
tiende la Alianza a todos los pueblos. De este modo se
aclaratambién el significado del monte. El evangelista
no nos dice de qué monte de Galilea se trata, pero co-
mo serefiere al lugar de la predicacion de JesUs, es sen-
cillamente «la montafia», €l nuevo Sinai. «La monta-
fia» es el lugar de oracién de Jesus, donde se encuentra
cara a cara con el Padre; por eso es precisamente tam-
bién el lugar en el que ensefia su doctrina, que proce-
de de su intima relacion con el Padre. «La montafia»,
por tanto, muestra por si misma que es el nuevo, el
definitivo Sinal.



i Qué diferente es este «monte» del macizo rocoso
en el desierto! La tradicion ha sefialado unaloma al
norte del lago de Genesaret como el monte delas Biena-
venturanzas: quien ha estado dliy tiene grabada en el
espiritu la amplia vista sobre el agua del lago, €l cielo
y €l sol, los érbolesy los prados, las flores y el canto de
los pgjaros, no puede olvidar la maravillosa atmosfera
de paz, de belleza de la creacion, que encuentra en
una tierra por desgracia tan atormentada.

Sea cual sea el lugar donde se encuentra el «monte de
las Bienaventuranzas», éste se distingue por esta paz y
esta belleza. La vivencia de Elias en el Sinai, que no
vio lapresencia de Dios en el huracan, el fuego o el te-
rremoto, sino en una brisa suave y silenciosa (cf. 1 Re
19, 1-13), se cumple aqui. El poder de Dios se mani-
fiesta ahora en su mansedumbre, su grandeza en su sen-
cillez y cercania. Pero no por ello resulta menos abis-
mal. Lo que antes se expresaba en forma de huracan,
fuego o terremoto, ahoratomalaforma de la cruz, del
Dios que sufre, que nosllama aentrar en ese fuego mis-
terioso, en el fuego del amor crucificado: «Dichosos
vosotros cuando os insulten, y os persigan...» (Mt 5,
11). El pueblo estaba tan asustado ante lafuerza de la
revelacion del Sinai que dijo aMoisés: «Habianos tuy
te escucharemos. Pues si nos habla el Sefior morire-
mos» (Ex 20, 19).

Ahora Dios hablamuy de cerca, como hombre alos
hombres. Ahora desciende a la profundidad de su su-
frimiento, pero precisamente eso llevaray lleva siem-
pre de nuevo a decir a quienes le escuchan, alos que,



con todo, creen ser sus discipulos: «Es duro este len-
guaje. ¢Quién puede escucharlo?» (Jn 6, 60). Tampo-
co lanueva bondad del Sefior es agua almibarada. Pa-
ra muchos el escandalo de la cruz es més insoportable
ain que el trueno del Sinai paralos israelitas. Si, te-
nian razon cuando decian: Si Dios nos habla «morire-
mos» (Ex 20, 19). Sin un «morir», sin que naufrague
lo que es sblo nuestro, no hay comunién con Dios ni
redencion. La meditacion sobre el bautismo yanos lo
hamostrado; el bautismo no se puede reducir aun sim-
ple rito.

Hemos anticipado lo que s6lo cuando se reflexione
sobre el texto se vera completamente. Deberia haber
quedado claro que el «Sermén de la Montafia» es la
nueva Toré que Jesus trae. Moisés sdlo habia podido
traer su Tora sumiéndose en la oscuridad de Dios en
la montafia; también parala Tora de Jesls se requiere
previamente lainmersién en la comunién con el Padre,
laelevacion intimade su vida, que se continlaen €l des-
censo en la comunion de viday sufrimiento con los
hombres.

El evangelista L ucas nos ha dejado una version mas bre-
ve del Sermo6n dela Montafia con otros matices. El, que
escribe para cristianos provenientes del paganismo, no
tiene tanto interés en presentar aJesis como el nuevo
Moisés ni su palabra como la Toré definitiva. Asi, ya €
marco exterior se configura de otro modo. En Lucas,
el Sermon de la Montafia esta inmediatamente precedi-



do por laeleccion de los doce Apéstoles, presentada co-
mo el fruto de una noche pasada en oracién, y que Lu-
cas sitllaen el monte, lugar habitual de oracion de JesUs.
Tras este suceso tan decisivo para el camino de Jesus, €l
Sefior desciende de la montafia con los Doce recién ele-
gidos y presentados con su hombre, y se detiene en pie
en un llano. Para L ucas, €l estar en pie expresalamges
tad y la autoridad de Jesus; €l lugar llano da a entender
el dilatado horizonte al que Jests dirige su palabra, ago
gue Lucas subraya luego cuando nos dice que, ademas
delos Doce con los que habia descendido del monte, «un
grupo grande de discipulos y de pueblo, procedente de
todaJudea, deJerusalén y de la costa de Tiro y Sidon,
venian aoirloy aquelos curara...» (6, 17s). Dentro del
significado universal dela predicacion que se apreciaen
este escenario aparece, sin embargo, como un hecho es-
pecifico el gue Lucas—al igual que Mateo— digaluego:
«Levantando los ojos hacia sus discipulos, les dijo...»
(Lc 6,20). Ambas cosas son ciertas: el Sermén delaMon-
tafia esta dirigido atodo el mundo, en €l presentey en €l
futuro, pero exige ser discipulo y sdlo se puede entender
y vivir siguiendo a Jesus, caminando con El.

Ciertamente, las siguientes reflexiones no tienen co-
mo objetivo interpretar el Sermén de la M ontafia ver-
siculo por versiculo; deseo escoger solo tres elementos
en los que, a mi parecer, €l mensaje de Jesls y su figu-
ra se nos presentan con mayor claridad. En primer lu-
gar las Bienaventuranzas. En segundo lugar quisierare-
flexionar sobre la nueva version de la Toré que Jesus
nos ofrece; agui Jesus entra en didlogo con Moisés y



con las tradiciones de Israel. En unimportantelibro ti-
tulado A Rabbi Talks with Jesis [Un rabino habla con
Jesus], el gran erudito judio Jacob Neusner se intro-
duce, por asi decirlo, entre los oyentes del Sermén de
laMontafia e intenta entrar en conversacion con Jesus.
Este debate respetuoso y sincero del judio practican-
te con Jesus, €l hijo de Abraham, me ha hecho ver, de
un modo mucho més claro que otras interpretaciones
del Sermdn de la Montafia que conozco, la grandeza
de la palabra de Jesis y la opcién ante la que nos po-
ne el Evangelio. Asi, en un pardgrafo me gustariainter-
venir también yo como cristiano en la conversacion del
rabino con JesUs para entender mejor 1o que es autén-
ticamente judio y lo que constituye el misterio de Je-
sus. Por dltimo, una parte importante del Sermén
de la Montafa se dedica ala oracién —no podia ser de
otro modo— Yy culmina en el Padrenuestro, con el que
Jesus quiere ensefiar alos discipulos de todos los tiem-
pos arezar, aponerlos ante el rostro de Dios, y asi guiar-
los por el camino delavida

1. LAS BIENAVENTURANZAS

Las Bienaventuranzas han sido consideradas con fre-
cuencia como la antitesis neotestamentaria del Deca-
logo, como la ética superior de los cristianos, por asi
decirlo, frente alos mandamientos del Antiguo Testa-
mento. Esta interpretacion confunde por completo el
sentido de las palabras de Jesus. JesUs ha dado siem-
pre por descontada la validez del Decdlogo (cf. p. §.
Mc 10, 19; Lc 16, 17); en el Sermon de la Montafia se



recogen y profundizan los mandamientos de la segun-
da tabla de la Ley, pero no son abolidos (cf. Mt 5,21-
48); esto estaria en total contradiccién con la afirma-
cién fundamental que inicia esta ensefianza sobre el
Decalogo: «No creais que he venido a abolir laLey o
los profetas; no he venido a abolir, sino a dar pleni-
tud. Os aseguro gue antes pasaran el cielo y latierra
gue deje de cumplirse hasta la Gltima letra o tilde de
laLey» (Mt5, 17s). Sobre esta frase, que sélo aparen-
temente parece contradecir el mensgje de Pablo, ten-
dremos que volver tras el didlogo entreJestsy €l rabi-
no. Por ahora baste notar que Jesls no piensa abolir
el Decélogo, sino que, por €l contrario, lo refuerza.

Pero entonces, ¢qué son las Bienaventuranzas? En pri-
mer lugar se insertan en una larga tradicion de men-
sges del Antiguo Testamento como los que encontra-
mos, por gemplo, en el Salmo 1 y en el texto paralelo
de Jeremias 17, 7s. «Dichoso el hombre que confiaen
el Sefior...». Son palabras de promesa que sirven a mis-
mo tiempo como discernimiento de espiritus y que se
convierten asi en palabras orientadoras. El marco en
el que Lucas sitia el Sermdn delaMontaiailustracla-
ramente a quién van destinadas en modo particular
las Bienaventuranzas de JesUs: «Levantando los ojos
hacia sus discipulos...». Cada una de las afirmaciones
de las Bienaventuranzas nacen de la mirada dirigida a
los discipulos; describen, por asi decirlo, su situacion
factica: son pobres, estan hambrientos, |loran, son odia-
dosy perseguidos (cf. Lc 6, 20ss). Han de ser entendi-
das como calificaciones practicas, pero también teol 6-



gicas, delos discipulos, de aquellos que siguen aJesus
y se han convertido en su familia

A pesar de la situacién concreta de amenaza inmi-
nente en que Jesus ve alos suyos, ésta se convierte en
promesa cuando se la mira con laluz que viene del
Padre. Referidas a la comunidad de los discipulos de
Jesus, las Bienaventuranzas son una paradoja: seinvier-
ten los criterios del mundo apenas se ven las cosas en
la perspectiva correcta, esto es, desde la escala de va-
lores de Dios, que es distinta de la del mundo. Preci-
samente los que segun los criterios del mundo son con-
siderados pobres y perdidos son los realmente felices,
los bendecidos, y pueden alegrarse y regocijarse, no
obstante todos sus sufrimientos. Las Bienaventuranzas
son promesas en las que resplandece la nueva imagen
del mundo y del hombre que JesUs inaugura, y en las
que «se invierten los valores». Son promesas escatol 6-
gicas, pero no debe entenderse como si el jabilo que
anuncian deba trasladarse a un futuro infinitamente le-
jano o solo a més alla Cuando el hombre empieza a
mirar y avivir através de Dios, cuando camina con Je-
sUs, entonces vive con nuevos criteriosy, por tanto, ya
ahora algo del éschaton, de lo que esté por venir, esta
presente. Con Jesus, entra alegria en la tribulacién.

Las paradojas que Jesus presenta en las Bienaventu-
ranzas expresan la auténtica situacion del creyente en el
mundo, tal como las ha descrito Pablo repetidas veces
alaluz de su experiencia de vida y sufrimiento como
apostol: «Somos losimpostores que dicen laverdad, los
desconocidos conocidos de sobra, los moribundos que
estén bien vivos, los sentenciados nunca ajusticiados,
los afligidos siempre alegres, |os pobres que enriquecen



amuchos, los necesitados que todo |o poseen» (2 Co 6,
8-10). «Nos aprietan por todos los lados, pero no nos
aplastan; estamos apurados, pero no desesperados; aco-
sados pero no abandonados; nos derriban pero no nos
rematan...» (2 Co 4, 8-10). Lo que en las Bienaven-
turanzas del Evangelio de Lucas es consuelo y prome-
sa, en Pablo es experienciaviva del Apdstol. Se siente
«el dltimo», como un condenado a muerte y converti-
do en espectéculo para el mundo, sin patria, insultado,
denostado (cf. 1 Co 4, 9-13). Y apesar de todo experi-
mentauna alegria sin limites; precisamente como quien
se ha entregado, quien se ha dado a si mismo paralle-
var a Cristo alos hombres, experimenta laintimarela-
cion entre cruz y resurreccion: estamos expuestos ala
muerte «para que también lavida de JesUs se manifies-
teen nuestro cuerpo» (2 Co 4,11). Cristo sigue sufrien-
do en sus enviados, su lugar sigue siendo la cruz. Sin
embargo, El es de manera definitivael Resucitado. Y si
el enviado de Jesus en este mundo esta alin inmerso en
la pasién de JesUs, ahi se puede percibir también la glo-
ria de laresurreccion, que da una alegria, una «beati-
tud» mayor que toda la dicha que se haya podido ex-
perimentar antes en el mundo. S6lo ahora sabe lo que
es realmente la «felicidad», la auténtica «bienaventu-
ranzax, y a mismo tiempo se da cuenta delo misero que
eralo que, seglin los criterios habituales, se considera-
ba como satisfaccion y felicidad.

En las paradojas vividas por san Pablo, que se co-
rresponden con las paradojas de las Bienaventuran-
zas, se manifiestalo mismo gque Juan habia expresado
de otro modo al describir la cruz del Sefior como «ele-
vacion», como entronizacion en las alturas de Dios.



Juan reline en una palabra cruz y resurreccion, cruz 'y
elevacion, pues para él o uno esinseparable delo otro.
Lacruz es el acto del «éxodo», el acto del amor que se
toma en serio y llega «hasta el extremo» (Jn 13, 1), y
por ello es el lugar delagloria, del auténtico contacto
y union con Dios, que es Amor (cf. 1]n 4, 7.16). Asi,
esta vision deJuan condensay nos hace comprensible
en definitivalo que significan las paradojas del Sermon
de la Montana.

Estas observaciones sobre Pablo y Juan nos han permi-
tido ver dos cosas. las Bienaventuranzas expresan |o
que significa ser discipulo. Se hacen mas concretas y
reales cuanto mas se entregan los discipulos a su mi-
sién, como hemos podido comprobar de un modo gem-
plar en Pablo. Lo que significan no se puede explicar
de un modo puramente teorico; se proclama en la vi-
da, en el sufrimiento y en lamisteriosa alegria del dis-
cipulo que sigue plenamente al Sefior. Esto deja claro
un segundo aspecto: el caracter cristolégico delas Biena-
venturanzas. El discipulo estadunido a misterio de Cris-
to y su vida esta inmersa en la comunién con El: «Vi-
VO YO, pero no soy Yo, es Cristo quien vive en mi (Ga
2, 20). Las Bienaventuranzas son la transposicion de
la cruz y la resurreccion a la existencia del discipulo.
Pero son vdlidas paralos discipulos porque primero
se han hecho realidad en Cristo como prototipo.

Esto resulta mas claro si analizamos la version de las
Bienaventuranzas en Mateo (cf. Mt 5,3-12). Quien lee



atentamente el texto descubre que las Bienaventuran-
zas son como una velada biografiainterior de Jesus, co-
mo un retrato de su figura. El, que no tiene donde re-
clinar la cabeza (cf. Mt 8, 20), es el auténtico pobre;
El, que puede decir de si mismo: Venid a mi, porque
soy sencillo y humilde de corazén (cf. Mt 11, 29), es el
realmente humilde; El es verdaderamente puro de co-
razény por eso contempla a Dios sin cesar. Es cons-
tructor de paz, es aquel que sufre por amor de Dios:
en las Bienaventuranzas se manifiesta el misterio de
Cristo mismo, y nos llaman a entrar en comunion con
El. Pero precisamente por su oculto caracter cristol6-
gico las Bienaventuranzas son sefiales que indican el ca-
mino también alalglesia, que debe reconocer en ellas
su model o; orientaciones para el seguimiento que afec-
tan a cada fiel, si bien de modo diferente, seguin las di-
Versas vocaciones.

Analicemos mas detenidamente las distintas partes de
la serie de las Bienaventuranzas. Encontramos en pri-
mer lugar la expresion enigmatica, de los «pobres de
espiritu», que tantos han intentado descifrar. Esta ex-
presién aparece en los rollos de Qumréan como autode-
finicion delos piadosos. Estos se llamaban también «los
pobres de la gracia», «los pobres de tu redencion» o
simplemente «los pobres» (Gnilkal, p. 121). Con es-
tos nombres expresan su conciencia de ser el verdade-
ro Israel; de hecho recogen con ello tradiciones pro-
fundamente enraizadas en lafe de Israel. Enlostiempos
de la conquista de Judea por los babilonios, el 90 por
ciento delos habitantes de laregion podia contarse en-



tre los pobres; dada la politica fiscal persatras el exi-
lio, se volvié a crear una dramética situacion de po-
breza. La antigua concepcion de que al justo levabien
y que lapobreza es consecuencia de unamalavida (re-
lacién entre la conductay la calidad de vida) ya no se
podia sostener. Ahora, precisamente en su pobreza, |s-
rael se siente cercano aDios; reconoce que precisamen-
telos pobres, en su humildad, estan cerca del corazon
de Dios, al contrario delosricos con su arrogancia, que
solo confian en si mismos.

En muchos Salmos se expresa la devocién de los
pobres que de este modo fue madurando; ellos se re-
conocen como el verdadero Israel. En lapiedad de es-
tos Salmos, en ese profundo dirigirse ala bondad de
Dios, en labondad y en la humildad humanas que asi
se iban formando, en la vigilante espera del amor sal-
vador de Dios, se desarrolla esa apertura del corazon
que ha abierto las puertas a Cristo. Mariay José, S-
meon y Ana, Zacarias e |sabel, los pastores de Belén,
los Doce llamados por el Sefior aformar el circulo mas
estrecho de los discipul os, todos pertenecen a estos am-
bientes que se distancian de los fariseos y saduceos, y
también de Qumrén, no obstante una cierta proximi-
dad espiritual; en ellos comienza el Nuevo Testamen-
to, que se sabe en total armonia con la fe de Israel, y
gue se orienta hacia una pureza cada vez mayor.

Aqui también ha madurado calladamente esa acti-
tud ante Dios que Pablo desarrollé después en su teo-
logia de la justificacion: son hombres que no alardean
de sus méritos ante Dios. No se presentan ante El co-
mo si fueran socios en pie de igualdad, que reclaman
la compensacion correspondiente a su aportacion. Son



hombres que se saben pobres también en su interior,
personas que aman, que aceptan con sencillez 1o que
Diosles da, y precisamente por eso viven en intima con-
formidad con la esenciay la palabra de Dios. Las pa-
labras de santa Teresa de Lisieux de que un dia se pre-
sentaria ante Dios con las manos vacias y las tenderia
abiertas hacia El, describen el espiritu de estos pobres
de Dios: llegan con las manos vacias, ho con manos que
agarran y sujetan, sino con manos que se abren y dan,
y asl estén preparadas paralabondad de Dios que da.

Estando asi las cosas, no hay contradiccién alguna en-
tre Mateo —que habla de los pobres en espiritu— y
Lucas, segun el cual el Sefior se dirige simplemente a
los «pobres». Se ha dicho que Mateo ha espiritualiza-
do el concepto de pobreza, entendido por Lucas ori-
ginalmente en sentido exclusivamente material y real,
y que de ese modo lo ha privado de su radicalidad.
Quien lee el Evangelio de Lucas sabe perfectamente
gue es é precisamente quien nos presenta a los «po-
bres en espiritu», que eran, por asi decirlo, el grupo so-
ciolégico en el que pudo comenzar el camino terreno
de Jestisy de su mensgje. Y, al contrario, esta claro que
Mateo se mantiene totalmente en latradicion delapie-
dad de los Salmos y, por tanto, en lavision del verda-
dero Israel que en ellos habia hallado expresion.

La pobreza de que se habla nunca es un simple fe-
némeno material. La pobreza puramente material no
salva, aun cuando sea cierto que los mas perjudicados
de este mundo pueden contar de un modo especial con
la bondad de Dios. Pero el corazén de los que no po-



seen nada puede endurecerse, envenenarse, ser mal-
vado, estar por dentro lleno de afan de poseer, olvidan-
do aDios y codiciando solo bienes material es.

Por otro lado, la pobreza de que se habla aqui tam-
poco es simplemente una actitud espiritual. Ciertamen-
te, laradicalidad que se nos propone en lavida de tan-
tos cristianos auténticos, desde el padre del monacato
Antonio hasta Francisco de Asis y los pobres g empla-
res de nuestro siglo, no es paratodos. Pero lalglesia,
para ser comunidad de los pobres de Jesus, necesita
siempre figuras capaces de grandes renuncias; necesi-
ta comunidades que le sigan, que vivan la pobrezay la
sencillez, y con ello muestren laverdad de las Bienaven-
turanzas para despertar la conciencia de todos, afin
de que entiendan el poseer s6lo como servicio y, fren-
te ala cultura del tener, contrapongan la cultura de la
libertad interior, creando asi las condiciones delajus-
ticia social.

El Sermén de la Montafia como tal no es un progra-
ma social, eso es cierto. Pero sélo dondelagran orien-
tacion que nos da se mantiene vivaen el sentimiento y
en la accién, s6lo donde lafuerza de larenunciay la
responsabilidad por el pr6jimo y por toda la sociedad
surge como fruto de lafe, sblo ali puede crecer tam-
bién lajusticia social. Y lalglesia en su conjunto debe
ser consciente de que ha de seguir siendo reconocible
como la comunidad de los pobres de Dios. Igual que
el Antiguo Testamento se ha abierto alarenovacién con
respecto ala Nueva Alianza a partir de los pobres de
Dios, toda nuevarenovacion de la lglesia puede partir
sblo de aguellos en los que vive la misma humildad
decididay lamisma bondad dispuesta al servicio.



Contodo, hasta ahora s6lo nos hemos ocupado delapri-
meramitad de la primera Bienaventuranza: «Bienaven-
turados los pobres de espiritu»; tanto en Lucas como
en Mateo la correspondiente promesa es. «Vuestro (de
ellos) es el Reino de Dios (el reino delos cielos)» (Lc 6,
20; Mt 5, 3). El «Reino de Dios» es la categoria funda-
mental del mensaje de Jesus; aqui se introduce en las
Bienaventuranzas: este contexto resultaimportante pa-
ra entender correctamente una expresion tan debatida.
Lo hemos visto ya al examinar més de cerca el significa-
do de la expresion «Reino de Dios», y tendremos que
recordarlo algunavez mas en las reflexiones siguientes.

Pero quizéas sea bueno que, antes de avanzar en la
meditacion del texto, nos centremos un momento en
esa figura de la historia de la fe que de manera intensa
ha traducido esta Bienaventuranza en la existencia hu-
mana: Francisco de Asis. Los santos son los verdade-
ros intérpretes de la Sagrada Escritura. El significado
de una expresion resulta mucho mas comprensible en
aquellas personas que se han dejado ganar por ellay la
han puesto en préactica en suvida. Lainterpretacion de
la Escritura no puede ser un asunto meramente aca-
démico ni se puede relegar aun ambito exclusivamen-
te histérico. Cadapaso delaEscriturallevaen si un po-
tencial de futuro que se abre sélo cuando seviveny se
sufren a fondo sus palabras. Francisco de Asis enten-
dio6 la promesa de esta bienaventuranza en su maxima
radicalidad; hasta el punto de despojarse de sus vesti-
duras y hacerse proporcionar otra por el obispo como
representante de labondad paterna de Dios, que viste
aloslirios del campo con més esplendor que Salomén
con todas sus galas (cf. Mt 6, 28s). Esta humildad ex-



trema era para Francisco sobre todo libertad para ser-
vir, libertad paralamision, confianza extremaen Dios,
gue se ocupa no solo de las flores del campo, sino so-
bre todo de sus hijos; significaba un correctivo parala
Iglesia de su tiempo, que con el sistema feudal habia
perdido lalibertad y el dinamismo del impulso misio-
nero; significaba unaintima aperturaa Cristo, con quien,
mediante la llaga de los estigmas, se identifica plena-
mente, de modo que yano viviapara si mismo, sino que
como persona renacida vivia totalmente por Cristo y
en Cristo. Francisco no tenia intencién de fundar nin-
guna orden religiosa, sino simplemente reunir de nue-
vo al pueblo de Dios para escuchar la Palabra sin que
los comentarios eruditos quitaran rigor a la llamada.
No obstante, con la fundacion de la Tercera Orden
acepto luego la distincion entre el compromiso radi-
cal y la necesidad de vivir en el mundo. Tercera Or-
den significa aceptar en humildad la propiatarea de la
profesion secular y sus exigencias, ali donde cada uno
se encuentre, pero aspirando a mismo tiempo alamas
intima comunion con Cristo, como la que el santo de
Asis alcanz6. «Tener como si no se tuviera» (cf. 1 Co
7, 29ss): aprender esta tension interior como la exi-
gencia quizas més dificil y poder revivirla siempre, apo-
yandose en quienes han decidido seguir a Cristo de ma-
nera radical, éste es el sentido de la Tercera Orden, y
ahi se descubre lo que la Bienaventuranza puede sig-
nificar para todos. En Francisco se ve claramente tam-
bién lo que «Reino de Dios» significa. Francisco per-
teneciadelleno alalglesiay, a mismo tiempo, figuras
como €él despiertan en ellalatensién hacia su meta fu-
tura, aunqueya presente: el Reino deDios esta cerca...



Pasemos por alto, de momento, la segunda Bienaven-
turanza del Evangelio de Mateo y vayamos directa-
mente alatercera [segln el orden delaVulgata], que
estd estrechamente relacionada con la primera: «Di-
chosos los sufridos (mansos) porque heredaran latie-
rra» (5,4). La traduccion alemana de la Sagrada Es-
critura de la palabra griega praeis (de prays) es. «los
gue no utilizan la violencia». Se trata de una restric-
cion del término griego, que encierra una rica carga
de tradicién. Esta afirmacién es practicamente la ci-
ta de un Salmo: «Los humildes (mansos) heredaran la
tierra» (Sal37, 11). La expresion «los humildes», en
la Biblia griega, traduce la palabra hebrea anawim,
con la que se designaba a los pobres de Dios, de los
gue hemos hablado en |la primera Bienaventuranza.
Asi pues, la primera y la tercera Bienaventuranza en
gran medida coinciden; |la tercera vuelve a poner de
manifiesto un aspecto esencial de lo que significa vi-
vir la pobreza a partir de Dios y en la perspectiva de
Dios.

Sin embargo, el espectro se ampliamas si conside-
ramos otros textos en los que aparece la misma pala-
bra. En el Libro de los Numeros se dice: «<Moisés era
un hombre muy humilde, el hombre méas humilde so-
brelatierra» (12, 3). ¢Como no pensar a este respecto
en las palabras de JesUs: «Cargad con mi yugo y apren-
ded de mi, que soy manso y humilde de corazén»? (Mt
11,29). Cristo es el nuevo, €l verdadero Moisés (éstaes
la idea fundamental que recorre todo el Sermén de la
Montafia); en El se hace presente esabondad pura que
corresponde precisamente a Aquel que es grande, al
gue tiene el dominio.



Podemos profundizar todavia un poco més conside-
rando una ulterior relacion entre el Antiguoy el Nuevo
Testamento basada en la palabraprays, humilde, man-
so. En el profeta Zacarias encontramos |a siguiente pro-
mesa de salvacion: «Alégrate, hija de Sién; canta, hija
de Jerusalén; mira atu rey que viene ati justo y victo-
rioso, modesto y cabalgando en un asno, en un polli-
no de borrica. Destruiralos carros... Romperalos ar-
cos guerreros, dictardlapaz alas naciones. Dominara
de mar amar...» (9, 9s). Se anuncia un rey pobre, un
rey que no gobierna con poder politico y militar. Su
naturaleza mas intima es la humildad, |a mansedum-
bre ante Dios y ante los hombres. Esa esencia, que lo
contrapone alos grandes reyes del mundo, se mani-
fiesta en el hecho de que llega montado en un asno, la
cabalgadura de los pobres, imagen que contrasta con
los carros de guerra que él rechaza. Es el rey delapaz,
y lo es gracias al poder de Dios, no a suyo propio.

Y hay que afiadir otro aspecto: su reinado es uni-
versal, abarca toda latierra. «De mar a mar»: detras
de esta expresién estalaimagen del disco terrestre cir-
cundado por las aguas, que nos haceintuir laextension
universal de su reinado. Con razdn, pues, afirma Karl
Elliger que para nosotros «a través de la niebla se hace
visible con sorprendente nitidez |la figura de Aquel...
gue ha traido realmente la paz a todo el mundo, de
Aquel que esta por encima de toda razon, al renunciar
en su obediencia filial atodo uso de laviolenciay pa-
deciendo hasta que fue rescatado del sufrimiento por
el Padre, y que ahora construye continuamente su rei-
no solamente mediante |la palabra de la paz...» (ATD
25, 151). Sblo asi comprendemos todo el alcance del



relato del Domingo de Ramos, entendemos a Lucas
cuando nos dice (cf. 19, 30) —de modo parecido a
Juan— que Jestis mandé a sus discipulos que le lleva
ran una borrica con su pollino: «Eso ocurri6 para que
se cumplieralo quelos profetas habian anunciado. De-
cid alahija Sién: "Mira atu rey que viene ati, humil-
de, montado en un asno..."» (Mt 21, 5; df. Jn 12, 15).

Por desgracia, la traduccion alemana de estos pasa-
jes ha oscurecido esta conexién al utilizar diferentes pa-
labras para el término prays. En un amplio arco de
textos —que van desde el Libro delos Numeros (cap.
12), pasando por Zacarias (cap. 9), hastalas Bienaven-
turanzasy el relato del Domingo de Ramos— se pue-
de reconocer esta vision de Jesis como rey de la paz
gue rompe las fronteras que separan alos pueblos y
crea un espacio de paz «de mar a mar». Con su obe-
diencia nos Illama a entrar en esa paz, la establece en
nosotros. Por un lado |a palabra «manso, humilde» for-
ma parte del vocabulario del pueblo de Dios, del Israel
gue en Cristo se hahecho universal, pero a mismo tiem-
po es una palabra regia, que nos descubre la esencia
de la nuevarealeza de Cristo. En este sentido, podria-
mos decir que es una palabra tanto cristolégica como
eclesioldgica; en cualquier caso, nos llama a seguir a
Aquel gue en su entrada en Jerusalén alomos de una
borrica nos manifiesta toda la esencia de su remado.

En el texto del Evangelio de Mateo, estaterceraBiena
venturanzavaunida alapromesa delatierra: «Dicho-
sos los humildes porque heredaran la tierra». ¢Qué
quiere decir? La esperanza de unatierra es parte del
nucleo original de la promesa a Abraham. Cuando el
pueblo de Israel peregrina por el desierto, tiene como



metalatierra prometida. En el exilio, Israel esperare-
gresar a su tierra. Pero no debemos pasar por ato ni
por un instante que lapromesa de latierrava claramen-
te més dlé de la simple idea de poseer un trozo de tie-
rra o un territorio nacional, como corresponde a todo
pueblo.

En la lucha de liberacién del pueblo de Israel para
salir de Egipto aparece en primer plano sobre todo el
derecho alalibertad de adorar, alalibertad de un cul-
to propio y, a medida que avanza la historia del pue-
blo elegido, la promesa delatierra adquiere de un mo-
do cadavez maés claro el siguiente sentido: latierra se
concede para que ésta sea un lugar de obediencia, un
espacio abierto aDiosy para que el pais se libere de la
abominacion de la idolatria. Un contenido esencial
del concepto de libertad y de tierra es la idea de |la
obedienciaaDiosy del modo correcto detratar el mun-
do. En esta perspectiva se puede también entender el
exilio, la privacion de latierra: se habia convertido en
un espacio de culto alos idolos, de desobedienciay, asi,
la posesién de la tierra contradecia su razon de ser.

A partir de aqui se pudo ir desarrollando un modo
nuevo, positivo, de entender la diaspora: Israel estaba
diseminada por el mundo para crear por doquier espa-
cio para Dios 'y, con ello, dar ala creacion el sentido
indicado en el primer relato del Génesis (cf. Gn 1,1-
2,4). El sdbado es €l fin de la creacion, indica su razén
de ser: ésta existe porque Dios queria crear un espacio
de respuesta a su amor, un lugar de obedienciay liber-
tad. Asi, de estamanera, en la sufrida aceptacion de la
historia de Israel con Dios se haido desarrollando gra-
dualmente una ampliacion y profundizacion de laidea



delatierrarelacionada cadavez menos con la posesion
nacional y cada vez mas con el derecho universal de
Dios sobre el mundo.

Naturalmente, en un primer momento, se puede ver
en la relacion entre «humildad» y promesa de la tierra
una normalisima sabiduria histérica: los conquistado-
resvany vienen. Quedan los sencillos, los humildes, los
gue cultivan latierray contintan con la siembray la co-
secha entre penas y alegrias. Los humildes, los senci-
llos, son también desde el punto de vista puramente
histérico mas estables que los que usan laviolencia. Pe-
ro hay algo més. La progresivauniversalizacion del con-
cepto detierraapartir delos fundamentos teol gicos de
la esperanza se corresponde también con el horizonte
universal gue hemos encontrado en la promesa de Za-
carias: latierradel Rey de lapaz no es un Estado nacio-
nal, se extiende «de mar amar». La paz tiende ala su-
peracion delasfronteras y aun mundo nuevo, renovado
por lapaz que procede de Dios. El mundo pertenece al
final alos «humildes», alos pacificos, nos dice el Sefior.
Debe ser la «tierra del rey de la paz». La tercera Biena-
venturanza nos invita a vivir en esta perspectiva.

Para nosotros los cristianos, cada reunion eucaristi-
caesunlugar dondereinael Rey delapaz. De este mo-
do, la comunidad universal de la Iglesia de Jesucristo
es un proyecto anticipador de la «tierra» de mafiana,
gue deberallegar a ser unatierraenlaque reinalapaz
de Jesucristo. También aqui se ve la gran consonancia
entre latercera Bienaventuranzay laprimera: nos per-
mitever algo mejor 1o que significa el «Reino de Dios»,
aun cuando esta expresion va mas ala de la promesa
delatierra



Con esto hemos anticipado ya la séptima Bienaventu-
ranza: «Dichosos los que trabajan por la paz, porque
ellos seran llamados hijos de Dios» (Mt 5,9). Un par
de breves indicaciones bastaran para explicar estas
palabras fundamentales de Jesus. Ante todo, permi-
ten entrever el trasfondo de la historia universal. En el
relato de la infancia de JesUs, Lucas habia dejado ver
el contraste entre este nifio y el todopoderoso empe-
rador Augusto, ensalzado como «salvador de todo el
género humano» y el gran portador de paz. César ya
habia pretendido antes el titulo de «pacificador de la
ecumene». En los creyentes de Israel salta ala memo-
ria Salomon, cuyo nombre incluye el vocablo shalom,
«paz». El Sefior habia prometido a David: «En sus
dias concederé paz y tranquilidad a lsrael... Sera para
mi un hijo y yo seré para él un padre» (1 Cro 22, 9s).
Con €ello se pone en evidencialarelacion entrefiliacion
divinay realeza de la paz: Jesus es el Hijo, y lo es real-
mente. Por eso solo El es el verdadero «Salomén», el
gue trae la paz. Establecer la paz es inherente ala na-
turaleza del ser Hijo. La séptima Bienaventuranza, pues,
invitaaser y aredizar lo que el Hijo hace, paraasi lle-
gar a ser «hijos de Dios».

Esto vale en primer lugar en el ambito restringido de
la vida de cada uno. Comienza con esa decision fun-
damental que Pablo apasionadamente nos pide en nom-
bre de Dios. «En nombre de Cristo os pedimos que os
reconciliéis con Dios» (2 Co 5, 20). La enemistad con
Dios es el punto de partida de toda corrupcion del hom-
bre; superarla, es el presupuesto fundamental parala
paz en el mundo. S6lo el hombre reconciliado con Dios
puede estar también reconciliado y en armonia consi-



go mismo, y solo el hombre reconciliado con Dios y
consigo mismo puede crear paz a su alrededor y en to-
do el mundo. Pero la resonancia politica que se perci-
be tanto en el relato lucano de lainfancia de Jesus co-
mo aqui, en las Bienaventuranzas de Mateo, muestra
todo el alcance de esta palabra. Que haya paz en la
tierra (cf. Lc 2, 14) esvoluntad de Diosy, por tanto,
también una tarea encomendada a hombre. El cris-
tiano sabe que el perdurar de la paz va unido a que €l
hombre se mantenga en la eudokia de Dios, en su «be-
neplécito». El empefio de estar en paz con Dios es una
parte esencial del propdsito por alcanzar la «paz en la
tierra»; de ahi proceden los criterios y las fuerzas ne-
cesarias pararealizar este compromiso. Cuando el hom-
bre pierde de vista a Dios fracasa la paz y predomina
laviolencia, con atrocidades antes impensables, como
lo vemos hoy de manera sobradamente clara.

Volvamos ala segunda Bienaventuranza: «Dichosos los
afligidos, porque ellos seran consolados». ¢Es bueno
estar afligidos y llamar bienaventurada a la afliccion?
Hay dos tipos de afliccion: una, que ha perdido la es-
peranza, que yano confiaen el amor y laverdad, y por
ello abate y destruye al hombre por dentro; pero tam-
bién existe la afliccion provocada por la conmocion an-
te laverdad y que lleva al hombre ala conversion, a
oponerse al mal. Esta tristeza regenera, porque ense-
fia alos hombres a esperar y amar de nuevo. Un gem-
plo de la primera afliccion es Judas, quien —profun-
damente abatido por su caida— pierde la esperanzay
Ileno de desesperacién se ahorca. Un gjemplo del se-



gundo tipo de afliccion es Pedro que, conmovido an-
te lamirada del Sefior, prorrumpe en un llanto sava
dor: las l&grimas labran latierra de su ama. Comienza
de nuevo y se transforma en un hombre nuevo.

Este tipo positivo de afliccion, que se convierte en
fuerza para combatir el poder del mal, queda reflgja
do de modo impresionante en Ezequiel 9,4. Seis hom-
bres reciben el encargo de castigar aJerusalén, €l pais
gue estaba cubierto de sangre, la ciudad llena de vio-
lencia (cf. 9, 9). Pero antes, un hombre vestido delino
debe trazar una «tau» (una especie de cruz) en lafren-
te de los «<hombres que gimen y lloran por todas las
abominaciones que se cometen en la ciudad» (9, 4), y
los marcados quedan excluidos del castigo. Son per-
sonas que no siguen la manada, que no se dejan llevar
por el espiritu gregario para participar en una injusti-
cia que se ha convertido en algo normal, sino que su-
fren por ello. Aungue no esta en sus manos cambiar la
situacién en su conjunto, se enfrentan al dominio del
mal mediante la resistencia pasiva del sufrimiento: la
afliccion que pone limites al poder del mal.

La tradicién nos ha dejado otro ejemplo de aflic-
cion salvadora: Maria, al pie delacruzjunto con su her-
mana, la esposa de Cleofés, y con Maria Magdalena 'y
Juan. En un mundo plagado de crueldad, de cinismo
o de connivencia provocada por el miedo, encontra-
mos de nuevo —como en la visién de Ezequiel— un
pequefio grupo de personas gque se mantienen fieles; no
pueden cambiar |la desgracia, pero compartiendo el su-
frimiento se ponen del lado del condenado, y con su
amor compartido se ponen del lado de Dios, que es
Amor. Este sufrimiento compartido nos hace pensar en



las palabras sublimes de san Bernardo de Claraval en
su comentario al Cantar delos Cantares (Serm. 26, n.5):
«impassibilis est Deus, sed non incompassibilis», Dios
no puede padecer, pero puede compadecerse. A los pies
de la cruz de Jesus es donde mejor se entienden estas
palabras: «Dichosos los afligidos, porque ellos seran
consolados». Quien no endurece su corazon ante el do-
lor, antelanecesidad delos demas, quien no abre su al-
ma al mal, sino que sufre bajo su opresion, dando ra-
z6n asi alaverdad, aDios, ése abrelaventanadel mundo
de par en par para que entrelaluz. A estos afligidos se
les promete lagran consolacién. En este sentido, la se-
gunda Bienaventuranza guarda una estrecha relacion
con la octava: «Dichosos los perseguidos a causa dela
justicia, porgue de €ellos es el reino delos cielos».

La afliccion de la que habla el Sefior es el inconfor-
mismo con el mal, una forma de oponerse alo que ha-
cen todos y que se leimpone a individuo como pauta
de comportamiento. El mundo no soporta este tipo de
resistencia, exige colaboracionismo. Esta afliccién
le parece como una denuncia que se opone al aturdi-
miento de las conciencias, y lo es realmente. Por eso
los afligidos son perseguidos a causa de lajusticia. A los
afligidos se les promete consuelo, alos perseguidos, €l
Reino de Dios; es la misma promesa que se hace alos
pobres de espiritu. Las dos promesas son muy afines.
el Reino de Dios, vivir bajo la proteccién del poder de
Dios y cobijado en su amor, éste es el verdadero con-
suelo.

Y alainversa: solo entonces serd consolado el que
sufre; cuando ninguna violencia homicida pueda ya
amenazar alos hombres de este mundo que no tienen



poder, sélo entonces se secaran sus lagrimas comple-
tamente; el consuelo seratotal sdlo cuando también el
sufrimiento incomprendido del pasado recibalaluz de
Dios y adquiera por su bondad un significado de re-
conciliacién; el verdadero consuelo se manifestaré so-
lo cuando «el altimo enemigo», lamuerte (cf. 1 Co 15,
26), sea aniquilado con todos sus complices. Asi, la
palabra sobre el consuelo nos ayuda a entender lo que
significa € «Reino de Dios» (de los cielos) y, vicever-
53, €l «Reino de Dios» nos da unaidea del tipo de con-
suelo que el Sefior tiene reservado a todos los que es-
tan afligidos o sufren en este mundo.

Llegados hasta aqui, debemos afiadir algo mas: para
Mateo, para sus lectores y oyentes, la expresion «los
perseguidos a causa de lajusticia» tenia un significado
profético. Para ellos se trataba de una alusion previa
que el Sefior hizo sobre la situaciéon de la Iglesia
en que estaban viviendo. Se habia convertido en una
Iglesia perseguida, perseguida «a causa de la justicia».
En el lenguaje del Antiguo Testamento «justicia» ex-
presalafidelidad alaTor4, lafidelidad ala palabra de
Dios, como habian reclamado siempre los profetas. Se
trata del perseverar en la via recta indicada por Dios,
cuyo nucleo esta formado por los Diez Mandamientos.
En el Nuevo Testamento, el concepto equivalente al de
justiciaen el Antiguo Testamento es el dela«fe»: e cre-
yente es €l «justo», el que siguelos caminos de Dios (cf.
Sl 1; Jr 17, 5-8). Pues lafe es caminar con Cristo, en
el cual se cumple todalaLey; ellanos une alajusticia
de Cristo mismo.



Los hombres perseguidos a causa de la justicia son
los que viven de lajusticia de Dios, de lafe. Como la
aspiracion del hombre tiende siempre a emanciparse
de lavoluntad de Diosy a seguirse solo a si mismo, la
fe aparecerd siempre como algo que se contrapone al
«mundo» —alos poderes dominantes en cada momen-
to—, y por eso habré persecucién a causa de la justi-
ciaentodoslos periodos delahistoria. A lalglesiaper-
seguida de todos los tiempos se le dirige esta palabra
de consuelo. En su falta de poder y en su sufrimiento,
la Iglesia es consciente de que se encuentra ali donde
llega el Reino de Dios.

Si, como ocurrié antes con las Bienaventuranzas pre-
cedentes, podemos encontrar en la promesa una dimen-
sién eclesioldgica, una explicacion de la naturaleza de
lalglesia, también aqui nos podemos encontrar de nue-
vo con el fundamento cristologico de estas palabras:
Cristo crucificado es el justo perseguido del que hablan
las profecias del Antiguo Testamento, especia mente
los cantos del siervo de Dios, y del que también Pla-
ton habia tenido ya una vaga intuicion (La republica,
I1 361e-362a). Y asi, Cristo mismo eslallegada del Rei-
no de Dios. LaBienaventuranza supone unainvitacion
a seguir a Crucificado, dirigida tanto al individuo co-
mo alalglesia en su conjunto.

LaBienaventuranza de los perseguidos contiene en la
frase con que se concluyen los macarismos una variante
que nos permite entrever algo nuevo. Jesls promete ae-
gria, jubilo, una gran recompensa alos que por causa
suya sean insultados, perseguidos o calumniados de cual-



quier modo (cf. Mt 5,11). Entonces su Yo, € estar de su
parte, se convierte en criterio de lajusticiay de la sdva
cion. Si bien en las otras Bienaventuranzas |a cristologia
esta presente de un modo velado, por asi decirlo, aqui el
anuncio de Cristo aparece claramente como el punto cen-
tral del relato. Jeslisdaasu Y o un caracter normativo que
ningun maestro de Israel ni ningln doctor de lalglesia
puede pretender parasi. El que hablaasi yano esun pro-
feta en el sentido hasta entonces conocido, mensajero y
representante de otro; El mismo es el punto de referen-
ciadelavidarecta, El mismo es€ finy el centro.

A lo largo de las proximas meditaciones podremos
apreciar cdmo esta cristologia directa es un elemento
constitutivo del Sermoén de la Montafia en su conjun-
to. Lo que hasta ahora s6lo se hainsinuado, se ira de-
sarrollando a medida que avancemos.

Escuchemos ahora la penultima Bienaventuranza, que
no hemos tratado todavia: «Dichosos los que tienen
hambre y sed de justicia porque €ellos seran saciados»
(Mt 5, 6). Esta palabra es profundamente afin ala que
serefiere alos afligidos que seran consolados: delamis-
ma manera que en aquella reciben una promesalos que
no se doblegan a la dictadura de las opiniones y cos-
tumbres dominantes, sino que se resisten en el sufri-
miento, también aqui se trata de personas que miran
en torno a si en busca delo que es grande, delaverda-
derajusticia, del bien verdadero. Paralatradicion, es-
ta actitud se encuentra resumida en una expresion que
se halla en un estrato del Libro de Daniel. Alli se des-
cribe aDaniel como vir desideriorum, el hombre de de-



seos (9,23 VIg). Lamirada se dirige alas personas que
no se conforman con la realidad existente ni sofocan
lainquietud del corazén, esa inquietud que remite al
hombre a algo méas grande y lo impulsa a emprender
un camino interior, como los Magos de Oriente que
buscan aJesus, la estrella que muestra el camino hacia
laverdad, hacia el amor, hacia Dios. Son personas con
una sensibilidad interior que les permite oir y ver las
sefiadles sutiles que Dios envia al mundo y que asi que-
brantan la dictadura de lo acostumbrado.

¢Quién no pensaria aqui en los santos humildes en
los que la Antigua Alianza se abre haciala Nuevay se
transforma en €lla? ¢En Zacarias e Isabel, en Mariay
José, en Simedn y Ana, quienes, cada uno a su modo,
esperan con espiritu vigilante la salvacién de Israel vy,
con su piedad humilde, con la paciencia de su espera
y de su deseo, «preparan los caminos» al Sefior? Pero,
¢cOmo no pensar también en los doce Apdstoles, en
hombres (como yaveremos) de procedencias espiritua-
les y sociales muy distintas, que sin embargo en medio
de su trabajo y su vida cotidiana mantuvieron el cora-
zOn abierto, dispuesto a escuchar lallamada de Aquel
gue esmasgrande? ¢O en el celo apasionado de san Pa-
blo por lajusticia, que aunque mal encaminado lo pre-
para para ser derribado por Dios y llevado hacia una
nueva clarividencia? Podriamos recorrer asi todalahis-
toria. Edith Stein dijo en cierta ocasion que quien bus-
ca con sinceridad y apasionadamente laverdad estd en
el camino de Cristo. De esas personas habla la Biena-
venturanza, de esa hambre y esa sed que son dichosas
porque llevan alos hombres a Dios, a Cristo, y por
eso abren el mundo a Reino de Dios.



Mc parece que éste es el punto en el que habriaque de-
cir algo, a partir del Nuevo Testamento, sobre la sal-
vacion de los que no conocen a Cristo. El pensamien-
to contemporaneo tiende a sostener que cada uno debe
vivir su religion, o quizés también el ateismo en que se
encuentra. De ese modo alcanzara la salvacion. Seme-
jante opinién presupone unaimagen de Dios muy ex-
trafa y una extrana idea sobre el hombre y el modo
correcto de ser hombre. Intentemos explicarlo median-
te un par de preguntas practicas. ¢Se salvara alguien 'y
seré reconocido por Dios como un hombre recto, por-
gue ha respetado en conciencia el deber de la vengan-
za sangrienta? ¢Porgue se ha comprometido firmemen-
te con y en la «guerra santa»? ¢O porque ha ofrecido
en sacrificio determinados animales? ¢O porque hares-
petado las abluciones rituales u otras observancias re-
ligiosas? ¢Porque ha convertido sus opinionesy deseos
en norma de su concienciay se haerigido a si mismo en
el criterio a seguir? No, Dios pide lo contrario: exige
mantener nuestro espiritu despierto para poder escu-
char su hablarnos silencioso, que estd en nosotrosy nos
rescata de la simple rutina conduciéndonos por el ca
mino de la verdad; exige personas que tengan «ham-
brey sed dejusticia»: ése es el camino que se abre pa-
ratodos; es el camino que finaliza en Jesucristo.

Queda ain el Macarismo: «Dichosos los limpios de
corazén, porque ellos veran a Dios» (Mt 5, 8). A Dios
sele puede ver con el corazén: la simple razon no bas-
ta. Para que el hombre sea capaz de percibir aDios han
de estar en armonia todas las fuerzas de su existencia.



Lavoluntad debe ser puray, ya antes, debe serlo tam-
bién la base afectiva del alma, queindicaalarazény a
la voluntad la direccién a seguir. La palabra «cora-
zOn» se refiere precisamente a esta interrelacion inter-
nadelas capacidades perceptivas del hombre, enlaque
también entra en juego la correcta unién de cuerpo y
alma, como corresponde alatotalidad delacriaturalla-
mada «hombre». La disposicion afectiva fundamen-
tal del hombre depende precisamente también de es-
taunidad de almay cuerpo, asi como del hecho de que
acepte alavez su ser cuerpoy su ser espiritu; de que so-
meta el cuerpo aladisciplinadel espiritu, pero sin ais-
lar larazén o lavoluntad sino que, aceptando de Dios
Su propio ser, reconozcay vivatambién la corporeidad
de su existencia como riqueza para el espiritu. El co-
razén, latotalidad del hombre, ha de ser pura, profun-
damente abierta y libre para que pueda ver a Dios.
Tedfilo de Antioquia (t ¢. 180) lo expreso del siguien-
te modo en un debate: «Si ta me dices: "muéstrame a
tu Dios", yo te diré ami vez: "muéstrame td a hom-
bre que hay en ti"... En efecto, ven a Dios los que
son capaces de mirarlo, porque tienen abiertos los ojos
del espiritu... EI alma del hombre tiene que ser pura,
como un espejo reluciente...» (Ad Autolycum, |, 2.7:
PG, VI, 1025.1028).

Asi surge la pregunta: ¢cémo se vuelve puro €l gjo in-
terior del hombre? ¢Cémo se puede retirar |a catarata
gue nubla su mirada o a final la ciega por completo?
Latradicién mistica del «camino de purificacién», que
asciende hasta la «unién», ha intentado dar una res-



puesta a esta pregunta. Ante todo, debemos leer las
Bienaventuranzas en el contexto biblico. Alli encontra-
mos el tema, sobre todo en el Salmo 24, expresion de
unaantigualiturgia de entrada en el santuario: «¢Quién
puede subir al monte del Sefior? ¢Quién puede estar
en su recinto sacro? EI hombre de manos inocentes y
puro corazén, que no confia en los idolos, ni jura con-
tra el préjimo en falso» (v. 3s). Ante lapuerta del tem-
plo surge la pregunta de quién puede estar alli, cerca
del Dios vivo: las condiciones son «manos inocentesy
puro corazén.

El Salmo explica devarios modos el contenido de es-
tas condiciones para entrar en lamorada de Dios. Una
condicion indispensable es que las personas que quie-
ran llegar ala casa de Dios pregunten por El, busquen
su rostro (v. 6): por tanto, como requisito fundamen-
tal vuelve a aparecer la misma actitud que hemos en-
contrado descrita antes en las palabras «hambre y sed
de justicia». Preguntar por Dios, buscar su rostro: ésa
es la primera condicién para subir a encuentro con
Dios. Pero ya antes, como contenido del concepto de
manos inocentes 'y puro corazon, se haindicado la exi-
gencia de que el hombre no jure en falso contra el pro-
jimo: esto es, lahonradez, la sinceridad, lajusticia con
el préjimo y con la sociedad, eso que podriamos de-
nominar el ethos social, pero que en realidad |lega has-
talo més hondo del corazon.

El Salmo 15 lo desarrolla ain més, de forma que se
puede decir que la condicion parallegar aDios es sim-
plemente el contenido esencial del Decaogo, ponien-
do el acento en labusquedainterior de Dios, en el ca
minar haciaEl (primeratabla) y en el amor al projimo,



en lajusticiaparacon el individuo y la comunidad (se-
gunda tabla). No se mencionan condiciones basadas
especificamente en el conocimiento que procede dela
revelacién, sino el «preguntar por Dios» y los funda-
mentos de lajusticia que una conciencia atenta —des-
pierta precisamente gracias a la blsqueda de Dios—
le dice acadauno. Las consideraciones que hemos he-
cho precedentemente sobre la cuestion de la salvacion
tienen aqui una ulterior confirmacién.

Sin embargo, en boca de Jesus la palabra adquiere una
nueva profundidad. Es propio de su naturaleza espe-
cifica el ver a Dios, €l estar cara a cara delante de El,
en un continuo intercambio interior con El, viviendo
su existencia como Hijo. Asi la expresion adquiere un
valor profundamente cristoldgico. Veremos a Dios cuan-
do entremos en los mismos «sentimientos de Cristo»
(FIp 2,5). Lapurificacion del corazén se produce al se-
guir a Cristo, al ser uno con El. «Vivo yo, pero no soy
yo, es Cristo quien vive en mi» (Ga 2, 20). Y aqui sur-
ge algo nuevo: el ascenso a Dios se produce precisa-
mente en el descenso del servicio humilde, en el des-
censo del amor, que eslaesencia de Diosy, por eso, la
verdadera fuerza purificadora que capacita al hombre
parapercibiry ver aDios. En Jesucristo Dios mismo se
manifiesta en ese descenso: «El cual, a pesar de su con-
dicion divina, no hizo alarde de su categoria de Dios;
al contrario, se despojé de su rango y tomo la condi-
cion de esclavo, pasando por uno de tantos... se reba-
j6 hasta someterse incluso a la muerte, y una muerte
de cruz. Por eso Dios lo exalt6...» (FIp 2, 6-9).



Estas palabras marcan un cambio decisivo enla his-
toria de la mistica. Muestran la novedad de la mistica
cristiana, que procede de la novedad de la revelacion
en Cristo JesUs. Dios desciende hasta la muerte en la
cruz. Y precisamente asi se revela en su verdadero ca-
réacter divino. El ascenso a Dios se produce cuando se
le acomparia en ese descenso. La liturgia de entrada
en el santuario del Salmo 24 adquiere asi un nuevo
significado: el corazon puro es el corazén que ama, que
entra en comunion de servicio y de obediencia con Je-
sucristo. El amor es el fuego que purificay une razon,
voluntad y sentimiento, que unificaa hombre en si mis-
mo gracias a la accién unificadora de Dios, de forma
que se convierte en siervo de la unificacién de quienes
estaban divididos: asi entra el hombre en la morada
de Dios y puede verlo. Y eso significa precisamente
ser bienaventurado.

Tras este intento de profundizar algo mas en la vision
interior de las Bienaventuranzas —no tratamos aqui el
tema de los «misericordiosos» del que nos ocupare-
mos en el contexto delaparaboladel buen samaritano—
hemos de plantearnos todavia brevemente un par de pre-
guntas més con €l fin de entender el conjunto. En Lu-
cas, tras las Bienaventuranzas siguen cuatro invectivas:
«Ay de vosotros, los ricos... Ay devosotros, [0s que es-
tais saciados... Ay delos que ahorareis... Ay s todo €
mundo hablabien devosotros...»(Lc 6,24-26). Estas pa-
labras nos asustan. ¢Qué debemos pensar?

En primer lugar, se puede constatar que de esta ma-
neraJesus sigue el esquema que encontramos también



en Jeremias 17 y en el Salmo 1: ala descripcién del
recto camino, quellevaa hombre ala salvacion, se con-
trapone la sefial de peligro que desenmascara las pro-
mesas y ofertas falsas, con €l fin de evitar que el hom-
bre tome un camino que le llevaria fatalmente a un
precipicio mortal. Esto mismo lo volveremos a encon-
trar en la pardbola del rico epulon y del pobre Lazaro.

Quien comprende correctamente |os signos de espe-
ranza que se nos ofrecen en las Bienaventuranzas, re-
conoce aqui facilmente las actitudes contrarias que atan
al hombre alo aparente, 1o provisional, y quellevando-
lo ala pérdida de su grandeza y profundidad, y con
esto ala pérdida de Dios y del préjimo, 1o encaminan
alaruina. De esta manera, sin embargo, se hace com-
prensible también la verdadera intencion de estas se-
fales de peligro: lasinvectivas no son condenas, no son
expresion de odio, envidia o enemistad. No se trata
de una condena, sino de una advertencia que quiere
salvar.

Pero ahora se plantea la cuestion fundamental: ¢es co-
rrectala orientacion que el Sefior nos da en las Biena-
venturanzas y en las advertencias contrarias? ¢Es real-
mente malo ser rico, estar satisfecho, reir, que hablen
bien de nosotros? Friedrich Nietzsche se apoy6 preci-
samente en este punto para su iracunda critica al cris-
tianismo. No seria la doctrina cristiana lo que habria
gue criticar: se deberia censurar la moral del cristia-
nismo como un «crimen capital contralavida». Y con
«moral del cristianismo» queria referirse exactamente
al camino que nos sefiala el Sermoén de la M ontafia.



«¢Cual habia sido hasta hoy el mayor pecado sobre
la tierra? ¢No habia sido quizas la palabra de quien
dijo: "Ay delos que rien"?». Y contralas promesas de
Cristo dice: no queremos en absoluto el reino de los
cielos. «Nosotros hemos llegado a ser hombres, y por
tanto queremos €l reino de latierra».

Lavision del Sermon de la Montafa aparece como
unareligion del resentimiento, como la envidia de los
cobardes e incapaces, que no estan ala altura de lavi-
da, y quieren vengarse con las Bienaventuranzas, exal-
tando su fracaso einjuriando alos fuertes, alos quetie-
nen éxito, alos que son afortunados. A laamplitud de
miras de JesUs se le opone una concentracion angosta
en las realidades de aqui abajo, la voluntad de aprove-
char ahora el mundo y lo que lavida ofrece, de buscar
el cielo aqui abajo y no degjarse inhibir por ninguln tipo
de escrupulo.

Muchas de estas ideas han penetrado en la concien-
cia moderna y determinan en gran medida el modo
actual de ver lavida. De esta manera, e Sermoén de la
Montafia plantea la cuestion de la opcidon de fondo
del cristianismo, y como hijos de este tiempo sentimos
laresistenciainterior contra esta opcion, aunque a pe-
sar de todo nos haga mella el elogio de los mansos, de
los compasivos, de quienes trabajan por la paz, de las
personas integras. Después de las experiencias de los
regimenes totalitarios, del modo brutal en que han pi-
soteado alos hombres, humillado, avasallado, golpea-
do alos débiles, comprendemos también de nuevo a
los que tienen hambre y sed de justicia; redescubri-
mos el alma de los afligidos y su derecho a ser conso-
lados. Ante el abuso del poder econémico, delas cruel-



dades del capitalismo que degrada al hombre ala ca
tegoria de mercancia, hemos comenzado a compren-
der mejor el peligro que supone la riquezay entende-
mos de manera nueva lo que Jesus queria decir al
prevenirnos ante ella, ante el dios Mammoén que des-
truye al hombre, estrangulando despiadadamente con
sus manos una gran parte del mundo. Si, las Biena-
venturanzas se oponen anuestro gusto espontaneo por
lavida, a nuestrahambre y sed de vida. Exigen «con-
version», un cambio de marcha interior respecto ala
direccion que tomariamos espontaneamente. Pero es-
ta conversion saca alaluz lo que es puroy més eeva
do, dispone nuestra existencia de manera correcta.

El mundo griego, cuya alegria de vivir se reflga tan
maravillosamente en las epopeyas de Homero, sabia
muy bien que el verdadero pecado del hombre, su ma-
yor peligro, es la hybris, la arrogante autosuficiencia
con la que el hombre se erige en divinidad: quiere ser
€l mismo su propio dios, paraser duefio absoluto de su
viday sacar provecho asi de todo lo que €llale puede
ofrecer. Esta conciencia de que la verdadera amenaza
para el hombre es la conciencia de autosuficiencia de
la que se ufana, que en principio parece tan evidente,
se desarrolla con toda profundidad en el Sermén de la
Montafia a partir de la figura de Cristo.

Hemos visto que el Sermdn de la Montafia es una
cristologia encubierta. Tras dla esta la figura de Cris-
to, de ese hombre que es Dios, pero que precisamente
por eso desciende, se despoja de su grandeza hasta la
muerte en la cruz. Los santos, desde Pablo hastalama-
dre Teresa pasando por Francisco de Asis, han vivido
esta opciény con ello nos han mostrado laimagen co-



rrecta del hombrey de su felicidad. En una palabra: la
verdadera «moral» del cristianismo es el amor. Y éste,
obviamente, se opone a egoismo; es un salir de uno
mismo, pero es precisamente de este modo como el
hombre se encuentra consigo mismo. Frente al tenta-
dor brillo de laimagen del hombre que da Nietzsche,
este camino parece en principio miserable, incluso po-
co razonable. Pero es el verdadero «camino de atamon-
tafia» de lavida; sdlo por lavia del amor, cuyas sendas
se describen en el Sermén de la Montafia, se descubre
la riqueza de la vida, la grandiosidad de la vocacion
del hombre.

2. LA TORA DEL MESIAS
Se ha dicho - pero yo os digo

Del Mesias se esperaba que trajera una nueva Tora, su
Tora. Es posible que Pablo aluda precisamente a esto
cuando en la Cartaalos Gélatas habla de la «ley de Cris-
to» (6, 2): su apasionada y gran defensa de lalibertad
delaLey culminaen el quinto capitulo con las palabras
siguientes: «Para que seamoslibresnoshaliberado Cris-
to. Permaneced, pues, firmes y no os dejéis someter
de nuevo al yugo de la esclavitud» (5, Is). Pero luego,
cuando en 5, 13, repite de nuevo laidea «Habéis sido
[lamados a la libertad», afiade: «Pero no toméis lali-
bertad como pretexto para vuestros apetitos desorde-
nados, antes bien, haceos esclavos |os unos delos otros
por amor». Y entonces explica qué es lalibertad: es li-
bertad para el bien, libertad que se deja guiar por el



espiritu de Dios, y es precisamente dejandose guiar por
el espiritu de Dios como se encuentra la forma de li-
berarse de la Ley. Inmediatamente después Pablo nos
explica el contenido de lalibertad del Espirituy lo
gue es incompatible con ella.

La «ley de Cristo» es lalibertad: ésa es |a paradoja
del mensgje de la Carta alos Gélatas. Esalibertad, por
tanto, tiene un contenido, una orientacion, y por ello
esta en contradiccién con todo lo que aparentemente
libera a hombre, mientras que en realidad lo esclavi-
za. La«Tora del Mesias» es totalmente nueva, diferen-
te, pero precisamente por eso «da cumplimiento» ala
Tor& deMoisés.

La mayor parte del Sermdn de la Montafia (cf. Mt 5,
17-7, 27) esta dedicada al mismo tema: tras unaintro-
duccidn programética, que son las Bienaventuranzas,
nos presenta, por asi decirlo, laTora del Mesias. Tam-
bién si tenemos en cuentalos destinatariosy |os propo-
sitos, hay una analogia con la Carta alos Gélatas: Pa-
blo escribe a judeocristianos que habian comenzado a
dudar sobre si no seriauna obligacion seguir observan-
do toda laTor4, tal como ésta se habia comprendido
hasta entonces.

Esta incertidumbre se referia sobre todo a la cir-
cuncision, alos preceptos sobre los alimentos, a todo
lo concerniente ala purificacion y alaforma de obser-
var el sabado. Pablo ve en esto un retroceso respecto
alanovedad mesianica, con el cual se pierde lo funda-
mental del cambio que se ha producido: la universali-
zacion del pueblo de Dios, en virtud de la cua Israel



puede abarcar ahora a todos los pueblos del mundo y
el Dios de Israel ha sido llevado realmente —segun las
promesas— atodos los pueblos, se manifiesta como €l
Dios de todos ellos, como €l unico Dios.

Yano es decisiva la «carne» —la descendencia fis-
ca de Abraham—, sino el «espiritu»: el participar en
la herencia de fe y de vida de Israel mediante la comu-
nién con Jesucristo, el cual «espiritualiza» la Ley con-
virtiéndola asi en camino de vida abierto a todos. En
el Sermén de la Montafia Jesus habla a su pueblo, a
Israel, en cuanto primer portador de la promesa. Pero
al entregarle lanueva Toralo amplia, de modo que aho-
ra, tanto de Israel como de los demés pueblos, pueda
nacer una nueva gran familia de Dios.

Mateo escribid su Evangelio para judeocristianos y
pensando en el mundo judio, para dar nuevo vigor al
gran impulso que habia llegado con JesUs. A través de
su Evangelio, Jesls habla de modo nuevo y de conti-
nuo a lsrael. En el momento histérico de Mateo, ha-
bla muy especialmente alos judeocristianos, que reco-
nocen asi lanovedad y la continuidad de la historia de
Dios con la humanidad, comenzada con Abraham, y
del cambio profundo introducido en €ella por Jesus;
asi deben encontrar el camino de lavida.

Pero, ¢como esesaTora del Mesias? Al comienzo, y co-
mo encabezamiento y clave de interpretacion, nos en-
contramos, por asi decirlo, con unas palabras siempre
sorprendentes y que aclaran de modo inequivoco
lafidelidad de Dios asi mismoy lalealtad de JesUs ala
fe de lsrael: «No creais que he venido a abolir laLey o



los Profetas: no he venido a abolir, sino a dar pleni-
tud. Os aseguro gue antes pasaran €l cielo y latierra
gue deje de cumplirse hastala Gltimaletrao tilde dela
Ley. El que se salte uno solo de los preceptos menos
importantes, y se lo ensefie asi alos hombres, sera el
menos importante en el reino delos cielos. Pero quien
los cumplay ensefie sera grande en el reino de los cie-
los» (Mi 5, 17-19).

No setrata de abolir, sino dellevar a cumplimiento,
y este cumplimiento exige algo masy no algo menos de
justicia, como Jesus dice a continuacion: «Os lo ase-
guro: si no sois mejores que los letrados y los fariseos,
no entraréis en el reino de los cielos» (5, 20). ¢Setra-
ta, pues, tan sélo de un mayor rigorismo en la obe-
diencia de la Ley? ¢Qué es si no esta justicia mayor?

Si a comienzo de la «relecture» —de la nuevalectu-
ra de partes esenciales de la Tora— se pone el acento
en la méxima fidelidad, en la continuidad inquebran-
table, al seguir leyendo Ilamala atencién que Jesus pre-
senta la relacion de la Tora de Moisés con la Tora del
Mesias mediante una serie de antitesis: alos antiguos
se les ha dicho, pero yo os digo. El Yo deJesls desta-
ca de un modo como ningun maestro de laLey selo
puede permitir. La multitud lo nota; Mateo nos dice
claramente gque el puebl o «estaba espantado» de su for-
ma de ensefiar. No ensefiaba como lo hacen los rabi-
nos, sino como alguien que tiene «autoridad» (7, 28;
cf. Mc 1, 22; Lc 4, 32). Naturalmente, con estas expre-
siones no se hace referencia ala calidad retorica de las
palabras de Jesus, sino ala reivindicacién evidente de
estar al mismo nivel que el Legislador, ala misma altu-
ra que Dios. El «espanto» (término que normalmente



se ha suavizado traduciéndolo por «asombro») es pre-
cisamente el miedo ante una persona que se atreve a
hablar con la autoridad de Dios. De estamanera, o bien
atenta contra la majestad de Dios, lo que seria terri-
ble, o bien —lo que parece practicamente inconcebi-
ble— est& realmente ala misma altura de Dios

¢Como debemos entender entonces esta Tora del Me-
sias? ¢;Qué camino nos indica? ¢;Qué nos dice sobre
Jesus, sobre Israel, sobrelalglesia, sobre nosotros mis-
Mos y a nosotros mismos? En la busgueda de una res-
puesta a estas preguntas me ha sido de gran ayuda el
libro ya citado del erudito judio Jacob Neusner: A Rabbi
talks with jests [Un rabino habla con Jesls].

Neusner, judio observante y rabino, crecid siendo
amigo de cristianos catdlicos y evangélicos, ensefiajun-
to atedlogos cristianos en la Universidad y siente un
profundo respeto por la fe de sus colegas cristianos,
aunque por supuesto esta totalmente convencido de
la validez de la interpretacion judia de las Sagradas
Escrituras. Su profundo respeto hacialafe cristianay
su fidelidad al judaismo le han llevado a buscar el di&
logo con Jesus.

En este libro, el autor se mezcla con el grupo delos
discipulos en el «monte» de Galilea. Escucha a Jesus,
compara sus palabras con las del Antiguo Testamento
y con las tradiciones rabinicas fijadas en laMisna y €
Talmud. Ve en estas obras la presencia de tradiciones
orales que se remontan alos comienzosy quele danla
clave parainterpretar la Tora. Escucha, comparay ha-
bla con el mismo Jesls. Esta emocionado por la gran-



dezay la pureza de sus palabras pero, a mismo tiem-
po, inquieto ante esaincompatibilidad que en definiti-
va encuentra en el nicleo del Sermén de la Montafia.
Luego acomparia aJesls en su camino haciaJerusalén,
se percata de gque en sus palabras vuelve a aparecer el
mismo temay que va poco a poco desarrollandolo. In-
tenta continuamente comprender, continuamentele con-
mueve la grandeza de Jesus, y vuelve siempre a hablar
con El. Pero al final decide no seguirle. Permanece fid
alo que él llama €l «Israel eterno» (p. 143).

El didlogo del rabino con Jesis muestra como la fe
en lapalabra de Dios gue se encuentra en las Sagradas
Escrituras resulta actual en todos los tiempos: através
de la Escritura el rabino puede penetrar en el hoy de
Jestisy, apartir delaEscrituraJesus|legaanuestro hoy.
Este didlogo se produce con gran sinceridad y dgjaver
toda la dureza de las diferencias; pero también trans-
curre en un clima de gran amor: el rabino acepta que
el mensagje deJesUs es otro y se despide con una sepa-
racion que no conoce €l odio y, no obstante todo €l ri-
gor de laverdad, tiene presente siempre la fuerza con-
ciliadora del amor.

Intentemos retomar o esencial de esta conversacion
para comprender mejor aJesls y entender mas a fon-
do anuestros hermanos judios. El punto central seve
claramente —ami parecer— en una de las escenas mas
impresionantes que Neusner imagina en su libro. En
su didlogo interior, Neusner habia seguido todo el dia
aJesUs; por fin se retira aorar y a estudiar la Tora con
los judios de una pequefia ciudad, para después comen-



tar lo escuchado con el rabino de ali, siempreenlaidea
de la contemporaneidad através de los siglos. El rabi-
no toma una cita del Talmud babilénico: «El rabino
Simlg expuso: 613 (prescripciones) fueron dadas aMoi-
sés; 365 prohibiciones corresponden alos dias del afio
solar, y 248 preceptos corresponden a las partes del
cuerpo humano. Entoncesvino Davidy losredujoall...
Luego vino Isaiasy los redujo a 6... Luego vino Isaias
denuevoy losredujo ados... Mas aln: vino luego Ha-
bacucy losredujo auno solo, pues se dice: "El justo vi-
virapor su fe" (Ha 2, 4)» (p. 959).

En el libro de Neusner se incluye a continuacién la
siguiente conversacion: «"¢Y asi —pregunta el maes-
tro— es esto todo lo que ha dicho el sabio Jesus?".
Yo: "No exactamente, pero aproximadamente si". El:
" :Qué ha dejado fuera?'. Yo: "Nada". El: "¢Qué ha
afiadido?". Yo: "A simismo"» (p. 96). Esteesel niicleo
del «espanto» del judio observante Neusner ante el
mensaje de Jesls, y el motivo central por el que no quie-
re seguir aJesus y permanece fiel a «lsrael eterno»: la
centralidad del Yo deJesls en su mensaje, que da a
todo una nueva orientacién. Neusher, como prueba
de esta «afiadidura», cita aqui las palabras de Jesus al
jovenrico: «Si quieres ser perfecto, ve, vendelo quetie-
nesy sigueme» (cf. Mt 19, 21; p. 97). Laperfeccion, el
ser santo como lo es Dios, exigida por la Tor& (cf. Lv
19, 2; 11, 44), consiste ahora en seguir aJesus.

Neusner, con gran respeto y temor, selimitaatratar es-
ta misteriosa equiparacion de Jesls con Dios como se
reflga en las palabras del Sermoén de la Montafia, pe-



ro sus andlisis muestran que éste es el punto en el que
el mensaje de Jesus se diferencia fundamental mente de
lafe del «Israel eterno». Lo hace a partir de tres pre-
ceptos esenciales, examinando el comportamiento de
JesUs respecto a€llos: el cuarto mandamiento, el amor
a los padres; el tercer mandamiento, la observancia
del sébado; y, por ultimo, el precepto de ser santo del
gue ya hemos hablado. Llega asi ala conclusion, para
él inquietante, de que evidentemente Jesus no quiere
gue se sigan estos tres preceptos fundamentales de Dios,
sino que selesigaakEl.

La disputa sobre el sabado

Sigamos €l didlogo de Neusner, €l judio creyente, con
Jestis y comencemos con el sdbado, cuya observancia
escrupulosa es para Israel la expresion central de su
existencia como vida en la Alianza con Dios. Incluso
quien lee los Evangelios superficialmente sabe que el
debate sobre lo que es 0 no propio del sdbado esta en
el centro del contraste de Jesus con el pueblo de Israel
de su tiempo. La interpretacion habitual dice que Je-
stis acab6 con una practicalegalista restrictivaintrodu-
ciendo en su lugar una vision més generosa y liberal,
que abrialas puertas a una forma de actuar razonable,
adaptada a cada situacion. Como prueba se utiliza la
frase: «El sabado ha sido hecho para el hombre, y no
el hombre para el sabado» (Mc 2, 27), y que muestra
una vision antropoceéntrica de toda la realidad, de la
cual resultaria obvia unainterpretacion «liberal» de los
mandamientos. Asi, precisamente del conflicto en tor-



no al sdbado, se ha sacado laimagen del Jesus liberal.
Su critica al judaismo de su tiempo seria la critica del
hombre de sentimientos liberales y razonables a un le-
galismo anquilosado, en el fondo hipdcrita, que de-
gradabala religién a un sistema servil de preceptos a
fin de cuentas poco razonables, que serian un impedi-
mento para el desarrollo de la actuacion del hombrey
de su libertad. Es obvio que una concepcion semejan-
te no podia generar una imagen muy atrayente del ju-
daismo; sin embargo, la critica moderna —a partir de
la Reforma— ha visto representado en el catolicismo
este elemento «judio», asi concebido.

En cualquier caso, aqui se planteala cuestion deJe-
siis —quién era realmente y qué es lo que de verdad
gueria— y también toda la cuestién sobre judaismo y
el cristianismo: ¢fue Jesus en realidad un rabino libe-
ral, un precursor del liberalismo cristiano? ¢Es el Cris-
to delafey, por consiguiente, todalafe delalglesia,
un gran error?

Con sorprendente rapidez, Neusner deja a un lado es-
te tipo de interpretacién; puede hacerlo porque pone
a descubierto de un modo convincente el verdadero
punto central dela controversia. Con respecto aladis-
cusién con los discipulos que arrancaban las espigas
tan slo afirma: «Lo que meinquietano es quelos dis-
cipulos incumplan el precepto de respetar el sdbado.
Eso seriairrelevante y pasaria por alto el ndcleo dela
cuestion» (p. 69). Sin duda, cuando leemos la contro-
versia sobre las curaciones en el sabado, y los relatos
sobre el dolor lleno de indignacion del Sefior por la du-



reza de corazon de los partidarios de lainterpretacién
dominante del sdbado, podemos ver que en estos con-
flictos estan en juego las preguntas mas profundas so-
bre el hombrey el modo correcto dehonrar aDios. Por
tanto, tampoco este aspecto del conflicto es algo sim-
plemente «trivial». Pero Neusner tiene razén cuando
ve el nlcleo de la controversia en la respuesta de Jesls
a quien le reprochaba que los discipulos recogieran
las espigas en sabado.

JesUs defiende el modo con el cual sus discipulos
sacian su hambre, primero con la referencia a David,
gue con sus compafieros comié en la casa del Sefior
los panes de la ofrenda «gque ni a él ni alos suyos les
estaba permitido comer, sino sélo a los sacerdotes».
Luego afiade: «:Y no habéis leido en la Ley que los
sacerdotes pueden violar el sdbado en el templo sin
incurrir en culpa? Pues os digo que aqui hay uno que
es mas grande que el templo. Si comprendierais|o que
significa "quiero misericordia'y no sacrificio" (cf. Os
6, 6; 1 S 15, 22), no condenariais a los que no tienen
culpa. Porque €l hijo del hombre es sefior del sdbado»
(Mt 12, 4-8). Neusner afiade: «El [Jests] y sus disci-
pulos pueden hacer en sabado |lo que hacen, porque
se han puesto en el lugar de los sacerdotes en el tem-
plo: el lugar sagrado se hatrasladado. Ahoraesta en €l
circulo del maestro con sus discipulos» (p. 68s).

Aqui nos tenemos que detener un momento para ver
lo que significaba el sabado paralsrael y entender asi lo
que esta en juego en esta disputa. En el relato de la
creacion, se dice que Dios descansd el séptimo dia. «<En



ese dia celebramos la creacién», deduce Neusner con
razén (p. 59). Y continla: «No trabajar en sabado sig-
nifica algo més que cumplir escrupulosamente un ri-
to. Esun modo deimitar aDios» (p. 60). Por tanto, del
sdbado forma parte no sblo el aspecto negativo de no
realizar actividades externas, sino también lo positivo
del «descanso», que implica ademés una dimension es-
pacial: «Para respetar el sabado hay que quedarse en
casa. No basta con abstenerse de realizar cualquier ti-
po de trabajo, también hay que descansar, restablecer
en un dia de la semana el circulo de la familiay el ho-
gar, cada uno en su casay en su sitio» (p. 66). El séba
do no es sdlo un asunto de religiosidad individual, si-
no el nacleo de un orden social: «Ese dia convierte al
Israel eterno enlo quees, en el pueblo que, al igual que
Dios después de la creacion, descansa a séptimo dia
de su creacion» (p. 59).

Aqui podriamos reflexionar sobre lo saludable que se-
ria también para nuestra sociedad actual que las fami-
lias pasaran un diajuntas, quela casa se convirtieraen
hogar y realizacion de la comunion en el descanso de
Dios. Pero dejemos estaidea de momento y sigamos en
el didlogo entre Jesus e Israel, que es también inevita-
blemente un didlogo entre JesUs y nosotros, asi como
nuestro didlogo con el pueblo judio de hoy.

El tema del «descanso» como elemento constituti-
vo del sdbado permite a Neusner ponerse en relacion
con €l grito de jubilo de Jesus, que en el Evangelio de
Mateo precede ala narracion de la recogida de espi-
gas por parte de los discipulos. Es el [lamado grito de



jubilo mesianico, que comienza: «Te doy gracias, Pa-
dre, Sefior del cieloy delatierra, porque has escondi-
do estas cosas alos sabiosy entendidos, y selas has re-
velado alagente sencilla...»(Mt 11,25 -3 0). En nuestra
interpretacion habitual, éstos aparecen como dos tex-
tos evangélicos muy diferentes entre si: uno habla de
la divinidad de JesUs, €l otro de la disputa en torno al
sabado. Neusner deja claro que ambos textos estan
estrechamente relacionados, pues en los dos casos se
trata del misterio deJesus, del «Hijo del hombre», del
«Hijo» por excelencia.

Las frases inmediatamente precedentes a la narra-
cion sobre el sabado son: «Venid a mi todos los que
estéis cansados y agobiados y yo os aliviaré. Cargad
con mi yugo y aprended de mi, que soy manso y hu-
milde de corazdn, y encontraréis vuestro descanso. Por-
gue mi yugo es llevadero y mi cargaligera» (Mt 11,28-
30). Generalmente estas palabras son interpretadas
desde laidea del JesUs liberal, es decir, desde un pun-
to devistamoralista: lainterpretacion liberal delalLey
gue hace Jesus facilita la vida frente al «legalismo ju-
dio». Sin embargo, en la practica, estalectura no re-
sulta muy convincente, pues seguir aJesus no resulta
cémodo, y ademas JesUs nunca dijo nada parecido.
¢Pero entonces qué?

Neusner nos muestra que no se trata de unaforma de
moralismo, sino de un texto de alto contenido teol 4gi-
co, o digdmoslo con mayor exactitud, de un texto cris-
tolégico. A través del tema del descanso, y el que esta
relacionado con el delafatigay laopresion, el texto se
conecta con la cuestion del sabado. El descanso del que
se trata ahora tiene que ver con Jesls. Las ensefianzas



de Jesus sobre el sdbado aparecen ahora en perfecta con-
sonancia con este grito de jubilo y con las palabras del
Hijo del hombre como sefior del sabado. Neusner re-
sume del siguiente modo el contenido de todala cues-
tién: «Mi yugo esligero, yo os doy descanso. El Hijo del
hombre es el verdadero sefior del sdbado. Pues €l Hijo
del hombre es ahora el sdbado de Israel; es nuestro mo-
do de comportarnos como Dios» (p. 72).

Ahora Neusner puede decir con méas claridad que an-
tes: «jNo es de extrafar, por tanto, que el Hijo del hom-
bre sea sefior del sabado! No es porque haya interpre-
tado de un modo liberal las restricciones del sabado...
Jesutis no fue simplemente un rabino reformador que
gueria hacer la vida "més fécil" alos hombres... No,
agui no se trata de aligerar una carga... Esta en juego
lareivindicacion de autoridad por parte de Jesus...»(p.
71). «AhoraJesls esta en la montafiay ocupa el lugar
delaTora» (p. 73). El didogo del judio observante con
JesUs llegaaqui a punto decisivo. Ahora, desde su exqui-
sito respeto, €l rabino no preguntadirectamente a Jesus,
sino que se dirige al discipulo de Jesls: «" ¢ES realmente
cierto que tu maestro, el Hijo del hombre, es el sefior
del sabado?". Y como lo hacia antes, vuelvo a pregun-
tar: "Tu maestro ¢es Dios?'» (p. 74).

Con ello se pone al descubierto el auténtico nucleo
del conflicto. Jesus se ve a si mismo como laTora, co-
mo la palabra de Dios en persona. El grandioso Pro-
logo del Evangelio deJuan —«En €l principio ya exis-
tiala Palabra, y la Palabra estaba junto a Dios, y la
Palabra era Dios»— no dice otra cosa que lo que dice



el Jeslisdd Sermon delaMontanay el Jests de los Evan-
gelios sinopticos. El Jests del cuarto Evangelioy el Je-
sUs de los Evangelios sindpticos es la misma e idéntica
persona: el verdadero Jesus «historico».

El nucleo de las disputas sobre el sabado es la cues-
tion sobre el Hijo del hombre, la cuestion referente a
Jesucristo mismo. Volvemos aver cuanto se equivoca-
ban Harnack y la exegesis liberal que le sigui6 con la
idea de que en el Evangelio de Jesls no tiene cabida €l
Hijo, no tiene cabida Cristo: en realidad, El es siem-
pre su centro.

Pero ahora tenemos que fijarnos en otro aspecto de
la cuestion que encontraremos mas claramente al tra-
tar el cuarto mandamiento: lo que al rabino Neusner
le inquieta del mensgje de Jesus sobre el sdbado no es
solo lacentralidad de Jeslis mismo; laexpone claramen-
te pero, con todo, no es eso o que objeta, sino sus
consecuencias paralavida concreta de Israel: el saba-
do pierde su gran funcién social. Es uno de los elemen-
tos primordiales que mantienen unido al pueblo de
Israel como tal. El hacer deJesus el centro rompe esta
estructura sacra 'y pone en peligro un elemento esen-
cia parala cohesion del pueblo.

La reivindicacion de Jesls comporta que la comu-
nidad de los discipulos de JesUs es el nuevo Israel. ¢Aca
so no debe inquietar esto a quien lleva en el corazén al
«lsrael eterno»? También se encuentrarelacionada con
la cuestion sobre la pretension de Jests de ser El mis-
mo laTordy el templo en persona, el tema de Israel, la
cuestion de la comunidad viva del pueblo, en el cual



seredlizalapalabrade Dios. Neusner ha destacado pre-
cisamente este segundo aspecto en la parte méas exten-
sa de su libro, como veremos a continuacion.

Ahora se plantea también para el cristiano la siguien-
te cuestion: ¢era justo poner en peligro la gran fun-
cion social del sdbado, romper el orden sacro de Is-
rael en favor de una comunidad de discipulos que sblo
se pueden definir, por asi decirlo, a partir de la figu-
ra de JesUs? Esta cuestion se podriay se puede acla-
rar solo en la comunidad de discipulos que se ha ido
formando: la Iglesia. Pero no podemos seguir aqui
su desarrollo. La resurreccion de Jesus «el primer
dia de la semana» hizo que, paralos cristianos, ese
«primer dia» —el comienzo de |la creacion— se con-
virtiera en el «dia del Sefior», en el cual confluyeron
por si mismos —mediante la comunién de lamesa con
Jestis— los elementos esenciales del sdbado veterotes-
tamentario.

Que en el curso de este proceso la Iglesia haya asu-
mido asi de modo nuevo la funcién socia del sdbado
—orientada siempre a «Hijo del hombre»— sevio cla
ramente cuando Constantino, en su reforma juridica
deinspiracion cristiana, asocié también a este dia algu-
nas libertades para los esclavos e introdujo asi en el
sistema legal basado en principios cristianos el dia del
Sefior como €l dia de lalibertad y el descanso. A mi
me parece sumamente preocupante que los modernos
liturgistas quieran dejar de nuevo a un lado esta fun-
cion social del domingo, que estd en continuidad con
la Tora de Israel, considerandola una desviaciéon de



Constantino. Pero aqui se plantea todo el problema
de las relaciones entre fe y orden social, entre fey po-
litica. A esto prestaremos atencion en el préximo pa-
régrafo.

El cuarto mandamiento: lafamilia, € pueblo
y la comunidad de los discipulos de Jests

«Honra a tu padre y a tu madre: asi se prolongaran
tus dias en latierra, que el Sefior, tu Dios, tevaadar».
Asi reza el cuarto mandamiento en laversion del Li-
bro del Exodo (20, 12). El precepto va dirigido alos
hijos y habla de los padres; refuerza, por tanto, larela
cion entre generaciones y la comunion de la familia
como un orden querido y protegido por Dios. Habla
del paisy delacontinuidad delavidaen el pais, es de-
cir, establece unarelacion estrecha entre el pais, como
espacio vital del pueblo, y el orden fundamental de la
familia, y vincula la existencia de pueblo y de pais a
la comunién de generaciones gque se crea en la estruc-
tura familiar.

Tiene razon el rabino Neusner cuando ve en este
mandamiento el nlcleo mas intimo del orden social,
la cohesion del «lIsrael eterno», estafamiliareal, vivay
presente, de Abraham y Sara, Isaac y Rebeca, Jacob,
Leay Raquel (pp. 42s; 55). Precisamente esta familia
de Israel es la que Neusner ye amenazada por el men-
sgje de JesUs, ve que la primacia de su persona compor-
ta dejar a un lado los fundamentos del orden social:
«Rezamos al Dios que conocemos ante todo a través
del testimonio de nuestrafamilia, a Dios de Abraham



y Sara, de Isaac y Rebeca, de Jacob, de Leay de Raquel.
Paraexplicar quiénes somos, €l Israel eterno, los sabios
recurren alametéforadelagenealogia..., aloslazos de
la carne, alafamilia como fundamento |égico delaexis-
tencia socia de Israel» (p. 42).

JesUis pone en cuestion precisamente esta relacion.
Cuando le dicen que su madre y sus hermanos estan
fueray quieren hablarle, El responde: «¢"Quién es mi
madre, y quiénes son mis hermanos?". Y sefialando con
lamano alos discipulos, dijo: "Estos son mi madre y
mis hermanos. El que cumplelavoluntad de mi Padre
del cielo, ése es mi hermano, mi hermanay mi madre"»
(Mt 12, 46-50).

A lavista de este texto Neusner pregunta: «;Acaso no
me ensefiaJesUs aviolar uno delos dos preceptos que
se refieren a orden socia? (cf. p. 43). El reproche es
doble: en primer lugar, se trata del aparente indivi-
dualismo del mensaje de JesUs. Mientras que la Toréa
presenta un orden social preciso, y le da a pueblo su
forma juridicay social, vélida paralos tiempos de paz
o de guerra, parala politica justay paralavida diaria,
nada de eso en cambio encontramos en Jesus. El seguir
aJesUs no comporta una estructura socia que se pue-
da realizar concretamente en el plano politico. A par-
tir del Sermon delaMontafia, se repite siempre con ra-
zdn, no se puede construir ningin Estado u orden social.
Su mensaje parece estar a otro nivel. Se dgjan aun la-
do los ordenamientos de Israel, que han garantizado su
existenciaalo largo de milenios y através de todos los
avatares de la historia. Esta nueva interpretacion del



cuarto mandamiento no afecta solo alarelacion padres-
hijos, sino a todo el conjunto de la estructura social
del pueblo de Israel.

Esta subversién en el ambito social tiene su fundamen-
toy sujudtificacion en la pretension de Jesls de ser, junto
con la comunidad de sus discipulos, origeny centro de
un nuevo lIsrael: estamos de nuevo ante el Yo de Je-
sUs, que habla al mismo nivel que la Tora, al mismo
nivel de Dios. Ambas esferas —el cambio de la es-
tructura social, es decir, la transformacion del «lsrael
eterno» en una nueva comunidad y la reivindicacion
de JesUs de ser Dios— estan directamente relaciona-
das entre si.

Neusner no elige el camino fécil para su critica. Re-
cuerda que también los discipulos de la Tora eran in-
vitados por sus maestros a dejar su casay su familia, y
durante largos periodos de tiempo debian volver la
espalda a su mujer y a sus hijos para dedicarse por en-
tero al estudio delaTora (cf. p. 44). «LaTora se pone
entonces en el puesto de lagenealogiay el maestro de
la Tor& adquiere un nuevo lingje» (p. 48). Asi, la exi-
gencia de Jesus de fundar una nueva familia parece mo-
verse absolutamente en el marco de lo que es posible
en las escuelas de la Tord, dentro del «lsrael eterno.

Sin embargo, hay una diferencia fundamental. En
el caso de Jeslisno eslaadhesion alaToralaque, unien-
do atodos, forma una nueva familia, sino que se trata
de la adhesién aJestis mismo, a su Tora. En el caso de
los rabinos, todos quedan vinculados por las mismas
relaciones a un orden social duradero; mediante la su-



misién a la Tor4, todos permanecen en laigualdad de
todo Israel. Asi constata Neusner al final: «... ahora
me doy cuenta de que lo que Jeslis me exige, sblo me
lo puede pedir Dios» (p. 53).

Aparece aqui el mismo resultado a que habiamos|le-
gado antes al analizar el precepto del sdbado. El tema
cristolégico (teolégico) y el socia estan indisolublemen-
terelacionados entre si. Si Jesus es Dios, tiene el poder
y €l titulo para tratar la Tora como El lo hace. Sélo en
este caso puede reinterpretar el ordenamiento mosaico
de los mandamientos de Dios de un modo tan radical,
como sblo Dios mismo, el Legislador, puede hacerlo.

Pero entonces se planteala pregunta: ¢Fue buenoy
justo crear una nueva comunidad de discipulos fun-
dada totalmente en EI? ¢Erajusto dejar delado el or-
den socia del «Israel eterno» que desde Abraham, Isaac
y Jacob se funda sobreloslazos delacarney existe gra-
cias a ellos, declardndolo —como dird Pablo— «el Is-
rael segln la carne»? ¢Qué sentido se podria recono-
cer en todo esto?

Ahorabien, si leemos laTor& junto con todo el ca
non del Antiguo Testamento, los Profetas, los Salmos
y los Libros Sapienciales, resulta muy claro algo que
objetivamente ya se anuncia en laTora: Israel no exis-
te simplemente para si mismo, paravivir en las dispo-
siciones «eternas» de la Ley, existe para ser luz de los
pueblos: tanto en los Salmos como en los Libros pro-
féticos oimos cada vez con mayor claridad la promesa
de que la salvacién de Dios llegard a todos los pue-
blos. Oimos cada vez més claramente que el Dios de
Israel, que es el mismo Unico Dios, el verdadero Dios,
el creador del cielo y de latierra, el Dios de todos los



pueblos y de todos los hombres, en cuyas manos esta
su destino, en definitiva que ese Dios no quiere aban-
donar alos pueblos a su suerte. Oimos que todos lo
reconoceran, que Egipto y Babilonia—las dos poten-
cias mundial es opuestas a | srael— tenderan lamano a
Israel y con él adorardn aun solo Dios. Oimos que cae-
rén las fronteras y que el Dios de Israel sera reconoci-
do y adorado por todos los pueblos como su Dios, co-
mo el unico Dios.

Precisamente por parte judia, y con buenas razones,
se pregunta unay otravez: ¢Qué eslo que hatraido
Jesus vuestro «Mesias»? No hatraido la paz universal
ni ha acabado con la miseria en el mundo. Por eso no
puede ser el verdadero Mesias del que se esperabato-
do esto. Entonces, ¢qué ha traido Jesis? Nos hemos
encontrado ya antes con esta pregunta y conocemos
también la respuesta: hallevado el Dios de Israel alos
pueblos, de forma que ahora todos los pueblos lo in-
vocan aEl y reconocen en las Escrituras de | srael su pa-
labra, la palabra del Diosvivo. Hatraido la universali-
dad, que eslagrandey caracteristicapromesaparalsrael
y parael mundo. Launiversalidad, lafeen el Gnico Dios
de Abraham, Isaac y Jacob, acogida en la nueva fami-
lia de Jesus que se expande por todos los pueblos su-
perando los lazos carnales de la descendencia: éste es
el fruto de la obra de JesUs. Esto es lo que le acredita
como el «Mesias» y da ala promesa mesianica una ex-
plicacién, que se fundamenta en Moisés y los profe-
tas, pero que datambién a éstos una apertura comple-
tamente nueva.



El vehiculo de esta universalizacion es la nueva fa
milia, cuya Unica condicion previa es la comunion con
Jesus, la comunién en lavoluntad de Dios. Pues el Yo
de JesUis no es un ego caprichoso que gira en torno a si
mismo. «El que cumple la voluntad de mi padre, ése
es mi hermano y mi hermanay mi madre» (Mc 3, 35):
el Yo de Jesus personifica la comunion de voluntad
del Hijo con el Padre. Es un Yo que escuchay obede-
ce. La comunién con El es comunién filia con el Pa-
dre, es un decir si a cuarto mandamiento sobre una
nueva base y a un nivel mas elevado. Es entrar en la
familia de los que llaman Padre a Dios y pueden de-
cirselo en el nosotros de quienes con Jesus, y median-
te la escucha a El estan unidos alavoluntad del Padre
y se encuentran asi en €l nacleo de esa obedienciaala
quetiendela Tora.

Esta unidad con la voluntad de Dios Padre através
de lacomunion con Jesus, cuyo alimento es hacer lavo-
luntad del Padre (cf. Jn 4,34), abre también ahora una
nueva perspectiva a cada una de las disposiciones de
laTord. En efecto, laToratenia el cometido de dar un
ordenamiento juridico y socia concreto a lsrael, a es-
te pueblo especifico que, por unlado, es un pueblo bien
definido, intimamente unido por la genealogiay la su-
cesion de generaciones, pero que, por otro lado, es des-
de el principio y por su misma naturaleza, portador de
una promesa universal. En la nuevafamilia de Jesus, a
la que més tarde se llamara «lglesia», estas disposicio-
nes socialesy juridicas concretas no pueden ser umver-
salmente validas en su literalidad histérica: éstafue pre-
cisamente la cuestion a comienzo de «lalglesia de los
gentiles» y el objeto de la disputa entre Pablo y los de-



nominados judaizantes. Aplicar literalmente el orden
social de Israel alos hombres de todos los pueblos ha-
bria significado negar de hecho la universalidad de la
creciente comunidad de Dios. Pablo o vio con toda
claridad. Esa no podia ser laTora del Mesias. Y no lo
es, como nos lo demuestran el Sermoén de la M ontania
y todo el didlogo del rabino observante Neusner, que
escucha a Jesus con verdadera atencion.

Aqui se produce un proceso muy importante que ha
sido captado en todo su alcance sblo en la edad mo-
derna, aunque poco después se ha entendido también
de un modo unilateral y falseado. Las formas juridicas
y sociales concretas, 10s ordenamientos politicos, yano
se fijan literalmente como un derecho sagrado para to-
doslostiemposy, por tanto, paratodoslos pueblos. Re-
sulta decisivalafundamental comunion de voluntad con
Dios, que se nos dapor medio de Jesus. A partir deella,
los hombres y los pueblos son ahora libres de recono-
cer lo que, en el ordenamiento politicoy social, se gus-
ta a esa comunion de voluntad, para que ellos mismos
den forma a los ordenamientos juridicos. La ausencia
de toda la dimension socia en la predicacion de Jesls
—una carenciaqgue, desde el punto devistajudio, Neus-
ner critica de maneratotalmente comprensible— entra-
flay al mismo tiempo esconde un proceso que afecta a
la historia universal y que, como tal, no se ha produci-
do en ningln otro &mbito cultural: los ordenamientos
politicos y sociales concretos se liberan de la sacrali-
dad inmediata, delalegislacion basadaen el derecho di-
vino, y se confian alalibertad del hombre, que através
de JesUs estd enraizado en lavoluntad del Padrey, apar-
tir de El, aprende a discernir lo justo y lo bueno.



Y asi llegamos de nuevo alaTora del Mesias, ala Car-
ta alos Galatas: «Habéis sido llamados a la libertad»
(Ga5, 13), no aunalibertad ciegay arbitraria, a una
«libertad segun la carne», como diria Pablo, sino a
unalibertad iluminada, que tiene su fundamento en la
comunién de voluntad con Jesls y, por tanto, con Dios
mismo; aunalibertad, pues, que partiendo de un nue-
vo modo de ver edifica precisamente aquello que es la
intencion més profundadelaTora, con Jesus launlver-
saliza desde su interior, y asi, verdaderamente, la «lle-
va a su cumplimiento».

Mientras tanto, sin embargo, estalibertad se haido
sustrayendo totalmente a la mirada de Dios y ala co-
munion con Jesus. Lalibertad parala universalidad y,
con ello, lajustalaicidad del Estado se ha transforma-
do en algo absolutamente profano —en «laicismo»—
cuyos elementos constitutivos parecen ser el olvido de
Diosy labusgueda en exclusiva del éxito. Parael cris-
tiano creyente las disposiciones de la Tora siguen sien-
do un punto decisivo de referencia hacia el que siem-
pre dirigelamirada; paraél labusqueda delavoluntad
de Dios en la comunién con JesUs sigue siendo como
una sefia de orientacion para su razon, sin la cual co-
rre siempre el peligro de quedar ofuscado, ciego.

Hay todavia otra observacion esencial. La universaliza-
cion de lafey dela esperanza de Israel, la consiguien-
te liberacion de la letra hacia la nueva comunién con
JesUs, estavinculada ala autoridad de Jests y a su rei-
vindicacion como Hijo. Esta liberacién pierde su im-
portancia histéricay labase que la sustenta si se inter-



preta a Jesus simplemente como un rabino reformista
liberal. Unainterpretacion liberal de laTora seria una
opinién meramente personal de un maestro, no po-
dria tener un valor determinante parala historia. Con
ello, ademas, se daria un caracter relativo también ala
Tord, a su procedencia de lavoluntad de Dios; como
fundamento de todo lo que se dice s6lo quedaria una
autoridad humana: la autoridad de un erudito. De es-
to no surge una nueva comunidad de fe. El salto ala
universalidad, la nueva libertad necesaria para llevar-
lo a cabo, sélo es posible a través de una mayor obe-
diencia. Solo puede ser eficaz como fuerza capaz de
transformar la historia si la autoridad de esta nueva
interpretacion no es inferior ala del texto original: ha
de ser una autoridad divina. La familia nueva, univer-
sal, es el objetivo delamision deJesUs, pero su autori-
dad divina—su ser Hijo en la comunién con el Padre—
es el presupuesto para que ese salto hacia la novedad
y lamayor amplitud sea posible sin traicion ni arbitra-
riedad.

Hemos oido que Neusner pregunta aJesus: ¢Quie-
res inducirme a que incumpla dos o tres mandamien-
tos de Dios? Si JesUs no habla con la autoridad del Hi-
jo, si suinterpretacién no es el comienzo de unanueva
comunidad fundada en una nueva y libre obediencia,
no cabe otra conclusion: en este caso, Jesus induciria
a desobedecer el precepto de Dios.

Para el cristianismo detodos los tiempos es fundamen-
tal tener muy presente la relacion entre la superacion
(Uberschreitung) —que no es transgresion (Ubertre-



tung)— y el cumplimiento. Neusner critica con deter-
minacion, si bien con gran respeto por Jesis —ya lo
hemos visto—, la disolucion de la familia que ve pre-
sente en laexigencia de Jesus de «violar» el cuarto man-
damiento; lo mismo vale paralaamenazaal sabado, que
representa un ge del ordenamiento social de Israel.
Ahorabien, Jests no quiere suprimir lafamilia ni lafi-
nalidad del sabado de acuerdo con la creacién, pero
tiene que establecer para ambos un espacio nuevo, mas
amplio. Es cierto que, con suinvitacion a ser junto akEl,
através delaobediencia comin al Padre, miembros de
una familia nueva, universal, rompe en un primer mo-
mento el orden social de Israel. Pero tanto paralalgle-
sia naciente, como para la Iglesia sucesiva, ha sido
esencial desde el principio defender la familia como
corazon de todo ordenamiento social, y comprome-
terse por la puesta en préactica del cuarto mandamien-
to en todala extensién de su significado: vemos como
en la actualidad la lucha de la Iglesia sigue también
centrada sobre este punto. Y de la misma manera, se
vio también enseguida con claridad que el contenido
esencial del sdbado debia ser valorado de nuevo en
el dia del Sefior. También lalucha en defensa del do-
mingo es uno de los grandes retos de la Iglesia en €l
momento actual, caracterizado por tantas disgrega-
ciones del ritmo del tiempo por el que se rige la co-
munidad.

La correcta conexién entre el Antiguo y el Nuevo
Testamento ha sido y es un elemento constitutivo para
lalglesia: precisamente las palabras del Resucitado dan
importancia al hecho de que Jesus solo puede ser en-
tendido en el contexto de «la Ley y los Profetas» y de



gue su comunidad sbélo puede vivir en este contex-
to que hade ser comprendido de modo adecuado. Con
respecto aesto, dos peligros contrapuestos han amena-
zado alalglesiadesde el principioy laamenazaran siem-
pre. Por unaparte, un falso legalismo contra el que lu-
chaPabloy que en todalahistoria aparece por desgracia
bajo el desafortunado nombre de «judaismo». Por otro
lado, estael rechazo de Moisésy los Profetas, del «An-
tiguo Testamentox, formulado por primeravez por Mar-
cion en el siglo 1l; es una de las grandes tentaciones de
la época moderna. No es casual que Harnack, como
principal representante de la teologia liberal, exigiera
gue diera cumplimiento finalmente a la herencia de
Marcion para liberar asi al cristianismo del lastre del
Antiguo Testamento. También va en esa direccién la
tentacién, tan extendida hoy en dia, de interpretar €l
Nuevo Testamento de un modo puramente espiritual,
privandolo de toda relevancia socia y politica.

Por el contrario, las teologias politicas de todo tipo
constituyen la teologizacion de una Unica solucion po-
litica oponiéndose de este modo alanovedad y ala am-
plitud del mensaje de Jestis. No obstante, seria erroneo
considerar estas tendencias como una «judaizacién»
del cristianismo, pues Israel relaciona su obediencia a
las disposiciones concretas de orden socia de la Tora
con la pertenencia ala comunidad geneal6gica del «ls-
rael eterno» y no la proclama como receta politica uni-
versal. En sintesis, serabueno para el cristianismo con-
siderar con respeto esa obediencia de lIsrael para
entender asi mejor los grandes imperativos del Deca-
logo, que el cristianismo debe traducir en el ambito
de la familia universal de Dios y que Jesus, como el



«nuevo Moisés», nos ha dado. En El vemos realizada
la promesa hecha por Moisés: «El Sefior tu Dios susci-
tard en medio de tus hermanos un profeta como yo...»
(Dt 18, 15).

Compromiso y radicalidad profética

Participando con nuestras reflexiones y argumentacio-
nes en el didlogo del rabino judio con Jesus hemos ido
mas alé del Sermon de la Montafia acompanando a
JesUs en su camino hacia Jerusal én; pero debemos vol-
ver alas antitesis del Sermdn de la Montafia, en las
gue JesUs retoma algunas cuestiones pertenecientes al
admbito dela segundatabla del Decélogo, contraponien-
do alas antiguas disposiciones de la Tora una nueva
radicalidad de la justicia ante Dios: no s6lo no matar,
sino salir a encuentro del hermano con el que se esta
enfrentado para buscar la reconciliaciéon. No més di-
vorcios; no sblo igualdad en el derecho (ojo por ojo,
diente por diente), sino dejarse pegar sin devolver el
golpe; amar no solo al préjimo, sino también al ene-
migo.

Lo sublime del ethos que aqui se manifiesta seguira
conmoviendo siempre a hombres de cualquier proce-
dencia, impresionandolos como el culmen de la gran-
deza moral; pensemos s6lo en la simpatia por Jesus
del Mahatma Gandhi, basada precisamente en estos
textos. Pero todo lo que se ha dicho, ¢es redlista? ¢Se
debe, més aln, es legitimo actuar realmente asi? Cier-
tos aspectos particulares de cuanto se ha dicho, ¢aca-
so no destruyen —como alega Neusner— cualquier or-



den socia concreto? ¢Se puede crear asi una comuni-
dad, un pueblo?

Lainvestigacion exegética reciente ha conseguido im-
portantes avances sobre esta cuestion al estudiar mi-
nuciosamente la estructurainternadelaToray los pre-
ceptos que contiene. Para nuestra cuestion resulta
especialmente importante el andlisis del denominado
Codigo de la Alianza de Exodo 20, 22-23, 19. En este
codigo de leyes pueden distinguirse dos tipos de dere-
cho: el denominado derecho casuistico y €l apodictico.

El derecho casuistico comporta normas que regu-
lan cuestiones muy concretas: disposiciones juridicas
sobre la posesion y liberacion de esclavos, lesiones fi-
sicas producidas por hombres o animales, reparacio-
nes en caso de robo, etc. Aqui no se dan motivaciones
teoldgicas, sino que se establecen sanciones concretas,
proporcionadas al dafio causado. Estas normas juridi-
cas constituyen un derecho basado en la praxis y refe-
rido a ella, que sirve parala constitucion de un orde-
namiento social realistay se adapta a las posibilidades
concretas de una sociedad en una situacién histéricay
cultural concreta.

En este sentido, es también un derecho histéricamen-
te condicionado, sin duda susceptible de critica e in-
cluso —desde nuestra concepcién ética— necesitado
frecuentemente de ser sometido a critica. Mas adn, en
el ambito mismo de la legislacion veterotestamentaria
se haido desarrollando ulteriormente: normas mas re-
cientes se oponen a otras mas antiguas sobre la misma
materia. Las disposiciones de este tipo, aun permane-



ciendo en el contexto fundamental delafe en el Dios
que se revela hablando en el Sinai, no son directamen-
te derecho divino, sino un derecho elaborado a partir
del criterio fundamental del derecho divinoy que, por
ello, es susceptible de ulterior desarrollo y de correc-
ciones.

En efecto, un ordenamiento socia también puede evo-
lucionar: tiene que adaptarse a distintas situaciones his-
téricas y orientarse alo que es posible, aunque sin per-
der devista el criterio ético como tal, que da a derecho
su carécter de derecho. La critica profética de Isaias,
Oseas, Amos, Miqueas, conciernetambién en cierto sen-
tido —como ha mostrado por gjemplo Olivier Artus—
al derecho casuistico que aparece en laTor4, pero que
en la practica se ha convertido en injusto, y en situacio-
nes econdmicas concretas de |srael yano sirve parapro-
teger alos pobres, alas viudas y alos huérfanos: una
defensa que los profetas consideraban el objetivo mas
elevado de lalegislacion proveniente de Dios.

Pero esta critica profética coincide también con al-
gunas partes del Codigo de la Alianza que son cdlifi-
cadas como «derecho apodictico» (Ex22,20; 23,9-12).
Este derecho apodictico se pronuncia en nombre de
Dios mismo; en él no hay sanciones concretas. «No mal-
trates ni oprimas al forastero, porque vosotros también
fuisteis forasteros en Egipto. No maltrates alaviuday
al huérfano» (Ex 22, 20s). La critica de los profetas se
ha apoyado en estas grandes normasy apartir de ellasha
puesto repetidamente en discusién practicas juridicas
concretas para hacer valer el nacleo divino esencial
del derecho como criterioy linea de orientacién de cual-
quier desarrollo del derecho y de todo orden social.



Frank Crlisemann, a quien debemos nociones funda-
mentales en esta materia, ha dado a las disposiciones
del derecho apodictico el nhombre de «metanormas»,
gue representan una instancia critica frente a las nor-
mas del derecho casuistico. Larelacion entre derecho
casuistico y derecho apodictico podria definirse, segin
Criisemann, con el concepto de «reglas» y «principios».

Asi, dentro delaToréa hay diferentes niveles de autori-
dad netamente diferenciados; en ella se da—como di-
ce Artus— un didlogo continuo entre normas condi-
cionadas por la historia y metanormas. Estas Ultimas
expresan lo que laAlianza exige permanentemente. La
opcion fundamental de las metanormas es la garantia
gue Dios ofrece en favor de los pobres, alos que facil-
mente se les priva de sus derechos y que no pueden
hacerse justicia por si mismos.

Hay otro aspecto relacionado con todo esto: en la Tora
aparece en primer lugar como norma fundamental,
de la que todo depende, la proclamacién de lafe en el
unico Dios: solo El, YHWH, puede ser adorado. Pe-
ro después, en la evolucion profética, la responsabili-
dad por los pobres, las viudas y los huérfanos se eleva
cadavez més a mismo rango que la exclusividad de la
adoracion al unico Dios: se funde con la imagen
de Dios, la define de un modo concreto. La guia so-
cial es una guia teoldgica, y la guiateolégica tiene ca-
récter social. El amor a Diosy el amor al préjimo son
inseparables, y el amor al projimo adquiere aqui, como
percepcion de la presencia directa de Dios en los po-
bresy los débiles, una definicion muy préctica.



Todo esto es fundamental para entender correctamen-
te el Sermodn de la Montafia. En el interior de la Tora
mismay después, en el didlogo entreLey y Profetas, ve-
mos ya la contraposicion entre un derecho casuistico
susceptible de cambio, que formaasuvez la correspon-
diente estructura socia en cada caso, y los principios
esenciales del derecho divino mismo, con los que las
normas practicas deben confrontarse, desarrollarse y
corregirse.

JesUs no hace nadainaudito o total mente nuevo cuan-
do contrapone las normas casuisticas précticas desarro-
Iladas en la Toré a la pura voluntad de Dios como la
«mayor justicia» (Mt 5, 20) que cabe esperar de los hi-
jos de Dios. El retoma la dinamicaintrinseca de lamis-
ma Tora desarrollada ulteriormente por los profetas y,
como el Elegido, como el profeta que se encuentra
con Dios mismo «cara a cara» (Dt 18,15), le da su for-
maradical. Asi, se comprende por si mismo que en es-
tas palabras no se formula un ordenamiento social,
pero se da ciertamente alos ordenamientos sociales|os
criterios fundamentales que, sin embargo, no pueden
realizarse plenamente como tales en ningun ordena-
miento socia. La dinamizacion de los ordenamientos
juridicosy sociales concretos que Jesus aporta, el arran-
carlos del inmediato ambito divino y trasladar la res-
ponsabilidad a unarazén capaz de discernir, forma par-
te de la estructura intrinseca de la Tora misma.

En las antitesis del Sermon de la MontafiaJesus se
nos presenta no como un rebelde ni como un liberal,
sino como el intérprete profético delaTora, que El no
suprime, sino quele da cumplimiento, y lacumple pre-
cisamente dando alarazén que actla en la historia el



espacio de su responsabilidad. Asi, también el cristia-
nismo debera reelaborar y reformular constantemente
los ordenamientos sociales, una «doctrina social cris-
tiana». Ante nuevas situaciones, corregiralo que se
habia propuesto anteriormente. En laestructuraintrin-
seca de la Tor4, en su evolucion através de la critica
proféticay en el mensaje de Jesls que engloba a am-
bos, ella encuentra a mismo tiempo el espacio para
los desarrollos historicos necesarios y la base estable
gue garantizala dignidad del hombre apartir deladig-
nidad de Dios.



LA ORACION DEL SENOR

Como hemos visto, el Sermén de la Montafia traza un
cuadro completo de lahumanidad auténtica. Nos quie-
re mostrar como se llega a ser hombre. Sus ideas fun-
damentales se podrian resumir en la afirmacion: el hom-
bre sblo se puede comprender a partir de Dios, y s6lo
viviendo en relacion con Dios su vida seré verdadera.
Sin embargo, Dios no es alguien desconocido y lgja
no. Nos muestra su rostro en Jesus; en su obrar y en
su voluntad reconocemos los pensamientos y la vo-
luntad de Dios mismo.

Puesto que ser hombre significa esencialmente rela-
cion con Dios, esta claro que incluye también el ha-
blar con Diosy el escuchar aDios. Por €ello, el Sermoén
de la Montafia comprende también una ensefianza so-
brelaoracion; el Sefior nos dice como hemos de orar.

En Mateo, la oracion del Sefior esta precedida por una
breve catequesis sobre la oracion que, ante todo, nos
quiere prevenir contra las formas erréneas de rezar.
La oracion no ha de ser una exhibicion ante los hom-



bres; requiere esa discrecion que es esencial en unare-
lacion de amor. Nos dicela Escritura que Dios se diri-
ge a cada uno Ilamandolo por su nombre, que ningin
otro conoce (cf. Ap 2, 17). El amor de Dios por cada
uno de nosotros es totalmente personal y lleva en si
ese misterio delo que es Unico y no se puede divulgar
ante los hombres.

Esta discrecién esencial delaoracién no excluyeladi-
mension comunitaria: el mismo Padrenuestro es unaora-
cion en primerapersonadel plural, y solo entrando afor-
mar parte del «nosotros» delos hijos de Dios podemos
traspasar los limites de este mundo y elevarnos hasta
Dios. No obstante, este «nosotros» reavivalo mas inti-
mo de mi persona; al rezar, siempre han de compene-
trarse el aspecto exclusivamente personal y el comuni-
tario, como veremos mas de cerca en la explicacion del
Padrenuestro. Asi como en larelacion entre hombrey
mujer existe la esfera totalmente personal, que necesita
el abrigo protector de la discrecién, pero queenlarela
cion matrimonial y familiar comportatambién por su na-
turaleza una responsabilidad publica, o mismo sucede
enlarelaciéon con Dios; el «nosotros» dela comunidad
que oray la dimension personalisima de lo que solo se
comparte con Dios se compenetran mutuamente.

Otra forma equivocada de rezar ante la cual el Sefior
nos pone en guardia es la palabreria, laverborrea con
la que se ahoga €l espiritu. Todos nosotros conocemos
el peligro de recitar férmulas resabidas mientras el es-
piritu parece estar ocupado en otras cosas. Estamos mu-
cho més atentos cuando pedimos algo a Dios aqueja-



dos por unapenainterior o cuando e agradecemos con
corazoén jubiloso un bien recibido. Pero lo méas impor-
tante, por encima de tales situaciones momentaneas, es
gue la relacién con Dios permanezca en el fondo de
nuestra alma. Para que esto ocurra, hay que avivar con-
tinuamente dicha relacién y referir siempre a ellalos
asuntos de la vida cotidiana. Rezaremos tanto mejor
cuanto mas profundamente esté enraizada en nuestra
almala orientacion hacia Dios. Cuanto més sea ésta el
fundamento de nuestra existencia, mas seremos hom-
bres de paz. Seremos mas capaces de soportar el dolor,
de comprender alos deméas y de abrirnos a ellos. Esta
orientacion que impregnatoda nuestra conciencia, ala
presenciasilenciosa de Dios en el fondo de nuestro pen-
sar, meditar y ser, nosotros lallamamos «oracion conti-
nua». Al finy al cabo, esto es también lo que quere-
mos decir cuando hablamos de «amor de Dios»; al
mismo tiempo, es la condicién mas profunday lafuer-
zamotriz del amor al préjimo.

Esta oracién verdadera, este estar interiormente con
Dios de manera silenciosa, necesita un sustento y para
ello, sirve la oracién que se expresa con palabras, ima-
genes y pensamientos. Cuanto mas presente esta Dios
en nosotros, mas podemos estar verdaderamente con
El en la oracion vocal. Pero puede decirse también a
lainversa: la oracion activa hace realidad y profundiza
nuestro estar con Dios. Esta oracién puedey debe bro-
tar sobre todo de nuestro corazén, de nuestras penas,
esperanzas, alegrias, sufrimientos; de lavergiienza por
el pecado, asi como de la gratitud por el bien, siendo
asi una oracion totalmente personal. Pero nosotros siem-
pre necesitamos también el apoyo de esas plegarias en



las que hatomado forma el encuentro con Dios de to-
dalalglesia, y de cada personadentro de ella. En efec-
to, sin estas ayudas paralaoracion, nuestra plegariaper-
sonal y nuestra imagen de Dios se hacen subjetivas y
terminan por reflgiar méas a nosotros que al Dios vivo.
En las férmulas de oracion que han surgido primero de
lafe de Israel y después de lafe delos que oran como
miembros de la Iglesia, aprendemos a conocer a Dios
y aconocernos a nosotros mismos. Son unaescuela de
oracion y, por tanto, un estimulo para cambiar y abrir
nuestra vida.

San Benito lo formul 6 en su Regla: «Mensriostra con-
cordet voci nostrae», que nuestro espiritu concuerde
con nuestravoz (Reg., 19, 7). Normalmente, el pensa-
miento se adelanta ala palabra, buscay conformalapa-
|abra. Pero en la oracion de los Salmos, en la oracion
litdrgica en general, sucede al revés. la palabra, lavoz,
nos precede, y nuestro espiritu tiene que adaptarse a
ella. En efecto, los hombres, por nosotros mismos, no
sabemos «pedir o que nos conviene» (Rm 8, 26): es-
tamos muy distantes de Dios y El es demasiado gran-
de y misterioso para nosotros. Por eso Dios havenido
en nuestra ayuda: El mismo nos sugiere|as palabras pa-
rala oraciéon y nos ensefia a rezar; con las palabras de
oracion que nos ha dejado, nos permite ponernos en
camino hacia El, conocerlo poco a poco através de la
oracion con los hermanos que nos ha dado y, en defi-
nitiva, acercarnos a El.

En Benito, lafrase antes citada se refiere directamen-
te alos Salmos, €l gran libro de oracion del pueblo de
Dios en la Antigua 'y en la Nueva Alianza: éstas son
palabras que el Espiritu Santo ha dado alos hombres,



son Espiritu de Dios que se hahecho palabra. De esta
manera, rezamos «en el Espiritu», con el Espiritu San-
to. Naturalmente, esto se puede decir con mayor razén
aun del Padrenuestro: san Cipriano dice que, cuando
lo rezamos, rezamos a Dios con las palabras que Dios
mismo nos ha transmitido. Y afiade: cuando recita-
mos el Padrenuestro se cumple en nosotros la prome-
sa de Jesus respecto alos verdaderos adoradores, alos
gue adoran al Padre «en espiritu y en verdad» (Jn 4,
23). Cristo, que es la Verdad, nos ha dado estas pala-
brasy en ellas nos da el Espiritu Santo (De dom. or.,
2). De esta manera se destaca un elemento propio de
la mistica cristiana. Esta no es en primer lugar un su-
mergirse en si mismo, sino un encuentro con el Espi-
ritu de Dios en la palabra que nos precede, un encuen-
tro con el Hijo y con el Espiritu Santo y, asi, un entrar
en union con el Dios vivo, que estd siempre tanto en
Nosotros como por encima de Nosotros.

Mientras Mateo introduce el Padrenuestro con una pe-
guefia catequesis sobre la oracion en general, en Lu-
cas lo encontramos en otro contexto: en el camino de
Jesus hacia Jerusalén. Lucas presentala oracion del Se-
fior con la siguiente observacion: «Un dia estabaJesus
orando en cierto lugar. Cuando terming, uno de sus dis-
cipulos le dijo: "Sefior, enséfianos a orar..."» (11, 1).

El contexto, pues, es el encuentro con la oracion de
Jesus, que despiertaen los discipulos el deseo de apren-
der de EI cOmo se debe orar. Esto es bastante caracte-
ristico de Lucas, que reserva un lugar muy destacado
en su Evangelio ala oracion deJesus. Todala obra de



Jesus brota de su oracién, es su soporte. Asi, aconteci-
mientos esenciales de su vida, en los que se va desve-
lando poco a poco su misterio, aparecen como acon-
tecimientos de oracioén. La confesion en la que Pedro
reconoce aJesuts como el Mesias de Dios esté relacio-
nada con el encuentro con Jesls en oracion (cf. Lc 9,
19ss); la transfiguracion de Jesus es un acontecimien-
to de oraci6n (cf. Lc 9, 28s).

Resulta significativo, pues, que Lucas ponga €l Pa-
drenuestro en relacion con la oracién personal de Je-
sts mismo. El nos hace participes de su propia ora-
cién, nos introduce en el didlogo interior del Amor
trinitario, eleva, por asi decirlo, nuestras necesidades
humanas hasta el corazén de Dios. Pero esto significa
también que las palabras del Padrenuestro indican la
via hacia la oracién interior, son orientaciones funda-
mentales para nuestra existencia, pretenden conformar-
nos a imagen del Hijo. El significado del Padrenues-
tro va mas ala de la comunicacion de palabras para
rezar. Quiere formar nuestro ser, quiere gercitarnos en
los mismos sentimientos de Jesus (cf. FIp 2, 5).

Para la interpretacion del Padrenuestro esto tiene un
doble significado. Por un lado, es muy importante es-
cuchar lo méas atentamente posible la palabra de Jesus
tal como se nos hatransmitido através de las Escritu-
ras. Debemos intentar descubrir realmente, lo mejor
gue podamaos, lo que Jesls pensaba, |0 que nos queria
transmitir con esas palabras. Pero debemaos tener pre-
sente también que el Padrenuestro procede de su ora-
cion personal, del didlogo del Hijo con el Padre. Esto



quiere decir que tiene una profundidad que va mucho
mas alla de las palabras. Comprende la existencia hu-
mana de todos los tiempos en toda su amplitud y, por
tanto, no se puede sopesar con unainterpretacion me-
ramente histérica, por méas importante que sea.

Por su intima unién con el Sefior, los grandes orantes
de todos los tiempos han llegado hasta profundidades
gue estan mas dla delapalabra, siendo asi capaces de
desvelar ulteriormente las ocultas riquezas de la ora-
cion. Y cadauno de nosotros, en su relacion total men-
te personal con Dios, puede sentirse acogido y resguar-
dado en esa oraciéon. Ha de ir siempre de nuevo con
Su mens, con su propio espiritu, al encuentro de la
vox, de la palabra que nos llega desde el Hijo, abrirse
a dlay degarse guiar por ella. De este modo se abrira
también su propio corazon y hard conocer a cada uno
como el Sefior desea orar precisamente con €.

Mientras Mateo nos ha transmitido el Padrenuestro en
la forma con que la Iglesia lo ha aceptado y utilizado
en su oracién, Lucas nos ha dejado una version mas
breve. La discusion sobre cual sea el texto mas origi-
nal no es superflua, pero tampoco decisiva. Tanto en
una como en otraversion oramos con Jesus, y estamos
agradecidos de que en la forma de las siete peticiones
de Mateo esté mas claramente desarrollado |o que en
Lucas parece estar sélo bosguejado.

Antes de entrar en la explicacion de cada parte, vea
mos brevemente |la estructura del Padrenuestro tal co-



mo nos lo ha transmitido Mateo. Consta de una invo-
cacion inicial y siete peticiones. Tres de éstas se articu-
lan en torno al «T0» y cuatro en torno a «nosotros».
Las tres primeras se refieren ala causa misma de Dios
en latierra; las cuatro siguientes tratan de nuestras es-
peranzas, necesidadesy dificultades. Se podria compa-
rar larelacion entre los dos tipos de peticiones del Pa-
drenuestro con la relacion entre las dos tablas del
Decalogo, que en el fondo son explicaciones de las
dos partes del mandamiento principal —el amor aDios
y el amor al préjimo—, palabras clave que nos guian
por el camino del amor.

De este modo, también en el Padrenuestro se dfir-
ma en primer lugar la primacia de Dios, de la que se
deriva por si misma la preocupacion por el modo rec-
to de ser hombre. También aqui se trata ante todo del
camino del amor, que es a mismo tiempo un camino
de conversion. Para que el hombre pueda presentar sus
peticiones adecuadamente tiene que estar en laverdad.
Y laverdad es. «Primero Dios, el Reino de Dios» (cf.
Mt 6, 33). Antes de nada hemos de salir de nosotros
mismos y abrirnos a Dios. Nada puede llegar a ser co-
rrecto si no estamos en el recto orden con Dios. Por
eso, el Padrenuestro comienza con Diosy, apartir de
El, nos lleva por los caminos del ser hombres. Final-
mente, |legamos hasta la Ultima amenaza con la cual
el Maligno acecha a hombre: se nos puede hacer pre-
sente laimagen del dragén apocaliptico, que lucha con-
tralos hombres «que guardan los mandatos de Diosy
mantienen el testimonio deJests» (Ap 12, 17).

Pero siempre permanece la invocacion inicial: Pa-
drenuestro. Sabemos que El esta con nosotros, que nos



lleva de la mano y nos salva. En su libro de Ejercicios
espirituales, el padre Hans-Peter Kolvenbach habla
de un staretz ortodoxo que insistia en «hacer entonar
el Padrenuestro siempre con las Ultimas palabras, pa-
ra ser dignos de finalizar la oracién con las palabras del
comienzo: "Padre nuestro"». De este modo —explica-
ba el staretz—, se recorre el camino pascual: «Se co-
mienza en el desierto con las tentaciones, se vuelve a
Egipto, luego se recorre lavia del éxodo con las esta-
ciones del perdén y del mana de Dios y, gracias ala
voluntad de Dios, sellegaalatierraprometida, el Rei-
no de Dios, donde El nos comunica el misterio de su
Nombre: «Padre nuestro» (p. 65s).

Ojald que ambos caminos, el ascendentey el descen-
dente, nos recuerden que el Padrenuestro es siempre
unaoracion de Jesus, que se entiende a partir de la co-
munién con El. Rezamos al Padre celestial, que cono-
cemos a través del Hijo; y asi, en €l trasfondo de las
peticiones aparece siempre Jesus, como veremos al co-
mentarlas en detalle. Por Gltimo, dado que el Padre-
nuestro es una oracion de JesUs, se trata de una oracion
trinitaria: con Cristo mediante el Espiritu Santo ora-
mos al Padre.

Padre nuestro, que estas en € cielo

Comenzamos con la invocacion «Padre». Reinhold
Schneider escribe a este propdsito en su explicacién
del Padrenuestro: «El Padrenuestro comienza con un
gran consuelo; podemos decir Padre. En una sola pa-
labra como ésta se contiene todalahistoria delareden-



cion. Podemos decir Padre porgue el Hijo es nuestro
hermano y nos harevelado al Padre; porque gracias a
Cristo hemos vuelto a ser hijos de Dios» (p. 10). Pero
el hombre de hoy no percibe inmediatamente el gran
consuel o de la palabra «padre», pues muchas veces la
experiencia del padre o no setiene, 0 se ve oscurecida
por las deficiencias de los padres.

Por eso, a partir de Jesus, o primero que tenemos
gue aprender es qué significa precisamente la palabra
«padre». En la predicacién de Jesus el Padre aparece
como fuente de todo bien, como la medida del hom-
bre recto («perfecto»): «Peroyo os digo: Amad avues-
tros enemigos, haced el bien alos que os aborrecen. Asi
seréis hijos de vuestro Padre que esta en cielo, que ha-
ce salir el sol sobre buenos y malos...» (Mt 5, 44s).
El «amor que llega hasta el extremo» (cf. [n 13, 1),
gue el Sefior ha consumado en |la cruz orando por sus
enemigos, nos muestra la naturaleza del Padre: este
amor es El. Puesto que Jests |o pone en préctica, El es
totalmente «Hijo» y, a partir de este criterio, nos invi-
ta a que también nosotros seamos «hijos».

Veamos otro texto mas. El Sefior recuerda que los
padres no dan una piedra a sus hijos que piden pan, y
prosigue: «Pues si vosotros, que sois malos, sabéis dar
cosas buenas avuestros hijos, ¢cuanto mas vuestro Pa-
dre del cielo dara cosas buenas alos quele piden?» (Mt
7, 11). Lucas especifica las «cosas buenas» que da el
Padre cuando dice: «... cuanto mas vuestro Padre ce-
lestial dara el Espiritu Santo a quienes selo piden?» (Lc
11, 13). Esto quiere decir: el don de Dios es Dios mis-
mo. La «cosabuena» que nos da es El mismo. En este
punto resulta sorprendentemente claro que lo verda-



deramente importante en la oracién no es esto 0 aque-
Ilo, sino que Dios se nos quiere dar. Este es el don de
todoslos dones, lo «Unico necesario» (cf. Lc 10,42). La
oracion es un camino para purificar poco a poco nues-
tros deseos, corregirlos e ir sabiendo lo que necesita-
mos de verdad: a Diosy a su Espiritu.

Cuando el Sefior ensefia a conocer lanaturaleza de Dios
Padre a partir del amor a los enemigos y a encontrar
en eso la propia «perfeccion», para asi convertirnos
también nosotros en «hijos», entonces resulta perfec-
tamente manifiesta la relacién entre Padre e Hijo. Se
hace patente que en el espejo de la figura de JesUs re-
conocemos quién es y como es Dios: através del Hijo
encontramos al Padre. «El que me ve a mi, ve al Pa-
dre», dice Jesls en el Cenaculo ante la peticion de Feli-
pe: «Muéstranos al Padre» (Jn 14, 8s). «Sefior, muéstra-
nos al Padre», le decimos constantemente aJesus, y la
respuesta, unay otravez, es el Hijo: através de El, sblo
através de El, aprendemos a conocer al Padre. Y asi re-
sulta evidente el criterio de la verdadera paternidad. El
Padrenuestro no proyecta unaimagen humanaen el cie-
lo, sino que nos muestraapartir del ciedlo—desde Jesiis—
como deberiamosy como podemos |legar a ser hombres.

Pero ahora debemos observar ain mejor para dar-
nos cuenta de que, segun el mensgje de Jesus, €l hecho
de que Dios sea Padre tiene para nosotros dos dimen-
siones; por un lado, Dios es ante todo nuestro Padre
puesto que es nuestro Creador. Y, si nos ha creado, le
pertenecemos: el ser como tal procede de El y, por ello,
es bueno, porque es participacién de Dios. Esto vale



especialmente para el ser humano. El Salmo 33, 15 di-
ce en su traduccién latina: «El model6 cada corazén y
comprende todas sus acciones». La idea de que Dios
ha creado a cada ser humano forma parte de la ima-
gen biblica del hombre. Cadahombre, individual men-
tey por si mismo, es querido por Dios. El conoce a ca-
da uno. En este sentido, en virtud de la creacién, el
ser humano es ya de un modo especial «hijo» de Dios.
Dios es su verdadero Padre: que el hombre sea ima-
gen de Dios es otra forma de expresar esta idea.

Esto nos lleva a la segunda dimensién de Dios como
Padre. Cristo es de modo Unico «imagen de Dios» (cf.
2 Co4, 4; Cal 1, 15). Basandose en esto, los Padres de
la Iglesia dicen que Dios, cuando cre6 al hombre «a
su imagen», estaba prefigurando aCristo y creé a hom-
bre segin la imagen del «nuevo Adan», del Hombre
gue es la medida de la humanidad. Pero, sobre todo,
Jeslis es «el Hijo» en sentido propio, es delamismasus-
tancia del Padre. Nos quiere acoger atodos en su ser
hombrey, de este modo, en su ser Hijo, en latotal per-
tenencia a Dios.

Asi, lafiliacién se convierte en un concepto dinami-
co: todavia no somos plenamente hijos de Dios, sino
gue hemos de llegar a serlo mas y mas mediante nues-
tra comunion cada vez mas profunda con Cristo. Ser
hijos equivale a seguir a Jesus. La palabra Padre aplica-
daaDios comportaun [lamamiento paranosotros. avi-
vir como «hijo» e «hija». «Todo lo mio es tuyo», dice
Jestis al Padre en la oracion sacerdotal (Jn 17, 10), y lo
mismo le dice el padre al hermano mayor en la parabo-



la del hijo prédigo (cf. Lc 15, 31). La palabra «Padre»
nos invita avivir siendo conscientes de esto. Asi se su-
peratambién el afan de lafasa emancipacion que ha-
bia al comienzo de la historia del pecado de la huma-
nidad. Adan, en efecto, antelas palabras dela serpiente,
gueria él mismo ser dios y no necesitar mas de Dios.
Es evidente que «ser hijo» no significa dependencia, si-
no permanecer en esa relacion de amor que sustenta
la existencia humanay le da sentido y grandeza.

Por dltimo queda aln una pregunta: ¢es Dios también
madre? Se ha comparado €l amor de Dios con el amor
de unamadre: «Como aun nifio a quien su madre con-
suela, asi os consolaréyo» (Is66,13). «¢Puede unama-
dre olvidarse de su criatura, no conmoverse por €l hijo
de sus entrafias? Pues aunque €lla se olvide, yo no te
olvidaré» (Is49, 15). El misterio del amor maternal de
Dios aparece reflejado de un modo especialmente con-
movedor en el término hebreo rahamim, que original-
mente significa «seno materno», pero después se usara
para designar el con-padecer de Dios con el hombre, la
misericordia de Dios. En el Antiguo Testamento se ha-
ce referencia con frecuencia a érganos del cuerpo hu-
mano para designar actitudes fundamentales del hom-
bre o sentimientos de Dios, como alin hoy en dia se dice
«corazln» 0 «cerebro» para expresar algin aspecto de
nuestraexistencia. De este modo, el Antiguo Testamen-
to no describe las actitudes fundamentales de la exis-
tencia de un modo abstracto, sino con el lenguaje de
imagenes tomadas del cuerpo. El seno materno eslaex-
presién més concreta del intimo entrelazarse de dos exis-



tencias y de las atenciones ala criatura débil y depen-
diente que, en cuerpo y ama, vive totalmente custo-
diada en el seno de la madre. El lenguaje figurado del
cuerpo nos permite comprender los sentimientos de
Dios hacia el hombre de un modo mas profundo de lo
que permitiria cualquier lenguaje conceptual.

No obstante, aunque en el lenguaje plasmado a par-
tir del cuerpo el amor de madre se aplique alaimagen
de Dios, hay que decir también que nunca, ni en el
Antiguo ni en el Nuevo Testamento, se calificao sein-
voca a Dios como madre. En la Biblia, «<Madre» es
unaimagen, pero no un titulo paraDios. ¢Por qué? So-
lo podemos intentar comprenderlo atientas. Natural-
mente, Dios no es ni hombre ni mujer, sino justamen-
te eso, Dios, el Creador del hombrey de lamujer. Las
deidades femeninas que rodeaban al pueblo de Israel
y alalglesia del Nuevo Testamento mostraban unaima-
gen de la relacion entre Dios y el mundo claramente
antitética a la imagen de Dios en la Biblia. Contenian
siempre, y tal vez inevitablemente, concepciones pan-
teistas, en las que desaparece la diferencia entre Crea-
dor y criatura. Partiendo de este presupuesto, la esen-
cia de las cosas y los hombres aparece necesariamente
como una emanacion del seno materno del Ser que, al
entrar en contacto con la dimension del tiempo, se con-
creta en la multiplicidad de lo existente.

Por el contrario, laimagen del padre eray es mas
adecuada para expresar la alteridad entre Creador y
criatura, la soberania de su acto creativo. Sélo dejan-
do aparte las deidades femeninas podiael Antiguo Tes-
tamento llegar a madurar su imagen de Dios, es decir,
la pura trascendencia de Dios. Pero aunque no pode-



mos dar razonamientos absolutamente concluyentes,
lanorma paranosotros sigue siendo el lenguaje de ora-
cion detodalaBiblia, en la que, como hemos dicho, a
pesar de las grandes imégenes del amor maternal, «ma-
dre» no es un titulo de Dios, no es un apelativo con el
gue podamos dirigirnos a Dios. Rezamos como Jesls
nos ha ensefiado a orar, sobre la base de las Sagradas
Escrituras, no como anosotros se nos ocurrao nos gus-
te. Solo asi oramos de modo correcto.

Por dltimo, hemos de ocuparnos ain de la palabra
«nuestro». Sblo Jesls podia decir con pleno derecho
«Padre mio», porque realmente sblo El es el Hijo uni-
génito de Dios, de la misma sustancia del Padre. En
cambio, todos nosotros tenemos que decir: «Padre nues-
tro». S6lo en el «nosotros» de los discipulos podemos
[lamar «Padre» a Dios, pues sélo en la comunién con
Cristo Jesus nos convertimos verdaderamente en «hi-
jos de Dios». Asi, lapalabra «nuestro» resultamuy exi-
gente: nos exige salir del recinto cerrado de nuestro
«yo». Nos exige entrar en la comunidad de los demas
hijos de Dios. Nos exige abandonar |o meramente pro-
pio, lo que separa. Nos exige aceptar al otro, alos otros,
abrirles nuestros oidos y nuestro corazoén. Con la pa-
labra «nosotros» decimos «si» alalglesiaviva, enlaque
el Sefior quiso reunir a su huevafamilia. Asi, el Padre-
nuestro es una oracioén muy personal y al mismo tiem-
po plenamente eclesial. Al rezar el Padrenuestro reza-
mos con todo nuestro corazon, pero a la vez en
comunioén con toda la familia de Dios, con los vivos y
con los difuntos, con personas de toda condicién, cul-



tura o raza. El Padrenuestro nos convierte en una fa
milia mas dla de todo confin.

A partir de este «nuestro» entendemos también la se-
gunda parte de lainvocacion: «... que estas en el cie-
lo». Con estas palabras no situamos a Dios Padre en
una lejana galaxia, sino que afirmamos que Nosotros,
aun teniendo padres terrenos diversos, procedemos to-
dos de un Unico Padre, que eslamediday el origen de
toda paternidad. «Por eso doblo las rodillas ante €l
Padre, de quien toma nombre toda familia en el cielo
y en latierra», dice san Pablo (E/3, 14s). Como tras-
fondo, escuchamos las palabras del Sefior: «No llaméis
padre vuestro a nadie en latierra, porque uno solo es
vuestro Padre, el del cielo» (Mt 23, 9).

La paternidad de Dios es més real que la paternidad
humana, porque en Ultima instancia nuestro ser viene
deEl; porque El nos hapensado y querido desde la eter-
nidad; porque es El quien nos dalaauténtica, la eterna
casa del Padre. Y si la paternidad terrenal separa, la
celestial une: cielo significa, pues, esaotraalturade Dios
de la que todos venimos y hacia la que todos debemos
encaminarnos. La paternidad «en los cielos» nos remi-
te a ese «nosotros» mas grande que supera toda fron-
tera, derribatodos los murosy creala paz.

Santificado sea tu nombre

La primera peticiéon del Padrenuestro nos recuerda el
segundo mandamiento del Decdlogo: «No pronuncia-



ras el nombre del Sefior, tu Dios, en falso» (Ex 20, 7,
cf. Dt5,11). Pero, ¢qué es el «<nombre de Dios»? Cuan-
do hablamos de €ello pensamos en la imagen de Moisés
viendo en el desierto una zarza que ardia sin consu-
mirse. En un primer momento, llevado por la curiosi-
dad se acerca para ver ese misterioso fenémeno, pero
he aqui que unavoz le llama desde la zarza y le dice:
«Y o0 soy el Dios de tus padres, el Dios de Abraham, el
Dios de Isaac, el Dios deJacob» (Ex 3, 6). Este Dios
le manda de vuelta a Egipto con el encargo de sacar
de ali al pueblo de Israel y llevarlo alatierra prometi-
da. Moisés debera pedir al faradn la liberacién de Is-
rael en nombre de Dios.

Pero en el mundo de entonces habia muchos dio-
ses; asl pues, Moisés pregunta a Dios cual es su nom-
bre, el nombre con el que este Dios demuestra su ma-
yor autoridad frente alos otros dioses. En este sentido,
la idea del nhombre de Dios pertenece en principio al
mundo politeista; en él, este Dios ha de tener también
un nombre. Pero el Dios que llama a Moisés es real-
mente Dios. Dios en sentido propio y verdadero no
existe en pluralidad con otros dioses. Dios es, por de-
finicién, uno solo. Por eso no puede entrar en el mun-
do de los dioses como uno de tantos, no puede tener
un nombre entre los demas.

Asi, larespuesta de Dios es a mismo tiempo nega-
cion y afirmacién. Dice simplemente de si: «Yo soy €
gue soy», El es, y basta. Esta afirmacion es al mismo
tiempo nombre y no-nombre. Por eso, era del todo
correcto que en Israel no se pronunciara esta autode-
finicién de Dios que se percibe en lapalabraY HWH,
gue no la degradaran a una especie de nombre idola-



trico. Y por ello no es del todo correcto que en las
nuevas traducciones de la Biblia se escriba como un
nombre mas este nombre, que para Israel es siempre
misterioso e impronunciable, rebajando asi el misterio
de Dios, del que no existen ni imagenes ni nombres
pronunciables, al nivel ordinario de una historia gené-
rica de las religiones.

No obstante, sigue siendo cierto que Dios no rechazé
simplemente la peticidon de Moisés y, para entender
este singular entrelazarse de nombrey no-nombre, he-
mos de tener claro o que significa realmente un nom-
bre. Podriamos decir sencillamente: el nombre creala
posibilidad de dirigirse a alguien, de invocarle. Esta-
blece unarelaciéon. Cuando Adan danombre alos ani-
males no significa que describa su naturaleza, sino que
los incluye en su mundo humano, les dala posibilidad
gue ser llamados por él. A partir de ahi podemos en-
tender de manera positivalo que se quiere decir al ha-
blar del nombre de Dios: Dios establece una relacion
entre El y nosotros. Hace que lo podamos invocar.
El entra en relacion con nosotros y da la posibilidad
de que nosotros nos relacionemos con El. Pero eso com-
porta que de algin modo se entrega a nuestro mundo
humano. Sehahecho accesibley, por ello, también vul-
nerable. Asume €l riesgo de larelacion, del estar con
NOSotros.

Lo quellega a su cumplimiento con la encarnacion
ha comenzado con la entrega del nombre. De hecho, al
reflexionar sobre la oracion sacerdotal de Jesus vere-
mos que ali El se presenta como el nuevo Moisés: «He



manifestado tu nombre alos hombres...» (Jn 17, 6).
Lo que comenzo en lazarza que ardiaen el desierto del
Sinai se cumple en la zarza ardiente de la cruz. Ahora
Dios se ha hecho verdaderamente accesible en su Hi-
jo hecho hombre. El formaparte de nuestro mundo, se
ha puesto, por decirlo asi, en nuestras manos.

De esto podemos entender 1o que significa la exigen-
cia de santificar el nombre de Dios. Ahora se puede
abusar del nombre de Diosy, con ello, manchar aDios
mismo. Podemos apoderarnos del nombre de Dios pa-
ra nuestros fines y desfigurar asi la imagen de Dios.
Cuanto més se entrega El en nuestras manos, tanto méas
podemos oscurecer nosotros su luz; cuanto mas cer-
cano sea, tanto mas nuestro abuso puede hacerlo irre-
conocible. Martin Buber dijo en ciertaocasion que, con
tanto abuso infame como se ha hecho del nombre de
Dios, podriamos perder el valor de pronunciarlo. Pe-
ro silenciarlo seria un rechazo todavia mayor del amor
gueviene anuestro encuentro. Buber dice entonces que
sblo con gran respeto se podrian recoger de nuevo los
fragmentos del nombre enfangado e intentar limpiar-
los. Pero no podemos hacerlo solos. Unicamente po-
demos pedirle a El mismo que no deje que laluz de su
nombre se apague en este mundo.

Y esta stplica de que sea El mismo quien tome en
sus manos la santificacion de su nombre, de que pro-
teja el maravilloso misterio de ser accesible para noso-
trosy de que, unay otravez, aparezca en su verdade-
ra identidad librdndose de las deformaciones que le
causamos, es una slplica que comporta siempre para



Nosotros un gran examen de conciencia: ¢cOmo trato
yo el santo nombre de Dios? ¢Mc sitllo con respeto an-
te el misterio delazarza que arde, ante lo inexplicable
de su cercaniay ante su presencia en la Eucaristia, en
la que se entrega totalmente en nuestras manos? ¢Mc
preocupo de gue la santa cohabitacion de Dios con
nosotros no lo arrastre a la inmundicia, sino que nos
eleve a su purezay santidad?

Venga a nosotros tu reino

Al reflexionar sobre esta peticién acerca del Reino de
Dios, recordaremos o que hemos considerado antes
acerca de la expresion «Reino de Dios». Con esta pe-
ticién reconocemos en primer lugar la primacia de Dios:
donde El no esta, nada puede ser bueno. Donde no se
ve aDios, el hombre decaey decae también el mundo.
En este sentido, el Sefior nos dice: «Buscad ante todo
€l Reino de Diosy su justicia; o demas se os dara por
afadidura» (Mt 6,33). Con estas palabras se establece
un orden de prioridades para el obrar humano, para
nuestra actitud en lavida diaria.

En modo alguno se nos promete un mundo utépico
en el caso de que seamos devotosy de algiin modo de-
se0sos del Reino de Dios. No se nos presenta automa-
ticamente un mundo que funciona como lo propuso
la utopia de la sociedad sin clases, en la que todo de-
bia salir bien s6lo porque no existia la propiedad pri-
vada. JesUs no nos da recetas tan simples, pero esta-
blece —como se ha dicho— una prioridad determinante
para todo: «Reino de Dios» quiere decir «soberania



de Dios», y eso significa asumir su voluntad como cri-
terio. Esa voluntad crea justicia, lo que implica que
reconocemos a Dios su derecho y en él encontramos
el criterio para medir el derecho entre los hombres.

El orden de prioridades que Jesus nos indica aqui
nos recuerda el relato veterotestamentario delaprime-
raoracién de Salomén tras ser entronizado. En él se na-
rra que el Sefior se aparecio al joven rey en suefios,
asegurandole que le concederialo que le pidiera. jUn
tema clasico en los suefios de lahumanidad! ¢Qué pi-
dié Salomén? «Daatu siervo un corazon ddcil para go-
bernar a tu pueblo, para discernir el bien y el mal»
(L R3, 9). Dioslo aabaporque no ha pedido —como
hubiera sido méas natural— riqueza, bienes, honores o
lamuerte de sus enemigos, ni siquieraunavidamas lar-
ga (cf. 2 Cr 1, 11), sino algo verdaderamente esencial:
un corazén docil, la capacidad de distinguir entre el
bieny el mal. Y por eso Salomon recibié también to-
do lo demas como afiadidura.

Con la peticion «venga tu reino» (jno el nuestro!),
el Sefior nos quiere llevar precisamente a este modo
de orar y de establecer las prioridades de nuestro obrar.
Lo primeroy esencial es un corazon décil, para que sea
Dios quien reine y no nosotros. El Reino de Dios llega
através del corazén que escucha. Ese es su camino. Y
por eso nosotros hemos de rezar siempre.

A partir del encuentro con Cristo esta peticion asume
un valor ain mas profundo, se hace aln méas concreta.
Hemos visto que JesUs es el Reino de Dios en persong;
donde El esta, estd el «Reino de Dios». Asi, la peticion



de un corazédn ddcil se ha convertido en peticion de la
comunién con Jesucristo, la peticion de que cada vez
seamos mas «uno» con El (cf. Ga 3, 28). Eslapeticion
del seguimiento verdadero, que se convierte en comu-
niény nos hace un solo cuerpo con El. Reinhold Schnei-
der lo ha expresado de modo penetrante: «La vida
en este reino es la continuacion de lavida de Cristo en
los suyos; en el corazén que yano es alimentado por la
fuerza vital de Cristo se acaba €l reino; en el corazén
tocado y transformado por esafuerza, comienza... Las
raices del arbol que no se puede arrancar buscan pene-
trar en cada corazén. El reino es uno; subsiste solo
por el Sefior, que es su vida, su fuerza, su centro...»
(pp. 31s). Rezar por el Reino de Dios significa decir a
Jesus: jDéjanos ser tuyos, Sefior! Empapanos, vive en
nosotros; reline en tu cuerpo alahumanidad dispersa
para que en ti todo quede sometido a Dios y TU pue-
das entregar el universo al Padre, para que «Dios sea
todo paratodos» (2 Co 15, 28).

Héagase tu voluntad en la tierra como en € ciedlo

En las palabras de esta peticidon aparecen inmediata-
mente claras dos cosas: existe unavoluntad de Dios con
nosotrosy paranosotros que debe convertirse en el cri-
terio de nuestro querer y de nuestro ser. Y también: la
caracteristicadel «cielo» es que alli se cumpleindefecti-
blementelavoluntad de Dios o, con otras palabras, que
alli donde se cumplelavoluntad de Dios, estael ciglo.
La esencia del cielo es ser una sola cosa con la volun-
tad de Dios, la unién entre voluntad y verdad. Latie-



rra se convierte en «cielo» si y en lamedida en que en
ella se cumple lavoluntad de Dios, mientras que es
solamente «tierra», polo opuesto del cielo, si y enlame-
dida en que se sustrae a la voluntad de Dios. Por eso
pedimos que las cosas vayan en la tierra como van en
el cielo, que latierra se convierta en «cielo».

Pero, ¢qué significa «voluntad de Dios»? ¢Como la
reconocemos? ¢Coémo podemos cumplirla? Las Sagra-
das Escrituras parten del presupuesto de que el hom-
bre, en o més intimo, conoce lavoluntad de Dios, que
hay una comunién de saber con Dios profundamente
inscrita en nosotros, que llamamos conciencia (cf. p.
€., Rm 2, 15). Pero las Escrituras saben también que
esta comunién en el saber con el Creador, que El mis-
mo nos ha dado al crearnos «a su imagen», ha sido en-
terrada en el curso delahistoria; que aunque nunca se
ha extinguido del todo, ha quedado cubierta de mu-
chos modos; que ha quedado como una débil llamatre-
mulante, con demasiada frecuencia amenazada de ser
sofocada bajo las cenizas de todos los prejuicios que
han entrado en nosotros. Y por eso Dios nos ha habla-
do de nuevo en la historia con palabras gue nos llegan
desde el exterior, ayudando a nuestro conocimiento
interior que se habia nublado demasiado.

El nlcleo de estas «clases de apoyo» de la historia,
en la revelacion biblica, es el Decdlogo del monte S-
nai que, como hemos visto en el Sermén de la Monta-
fia, no queda abolido o convertido en «ley viga», sino
que, ulteriormente desarrollado, resplandece con ma-
yor claridad en toda su profundidad y grandeza. Estas



palabras, como hemos visto, no son algo impuesto al
hombre desde fuera. Son —en lamedida en que somos
capaces de percibirlas— la revelacion de la naturaleza
misma de Dios y, con €llo, la explicacion de laverdad
denuestro ser: senos revelan las claves de nuestraexis-
tencia, de modo que podamos entenderlas y conver-
tirlas en vida. Lavoluntad de Dios se deriva del ser de
Diosy, por tanto, nos introduce en laverdad de nues-
tro ser, nos salva de la autodestruccién producida por
la mentira.

Como nuestro ser proviene de Dios, podemos po-
nernos en camino hacialavoluntad de Dios a pesar de
todas las inmundicias que nos lo impiden. Esto es pre-
cisamente lo que indicaba el Antiguo Testamento con
el concepto de «justo»: vivir de la palabra de Dios y,
asi, de lavoluntad de Dios, entrando progresivamente
en sintonia con esta voluntad.

Pero cuando JesUs nos habla de la voluntad de Dios
y del cielo, en el que se cumplelavoluntad de Dios, to-
do esto tiene que ver con algo central de su misién
personal. En el pozo deJacob dice alos discipulos
gue le llevan de comer: «Mi alimento es hacer lavo-
luntad del que me envid» (Jn 4, 34). Eso significa: ser
una sola cosa con la voluntad del Padre es la fuente
de la vida de Jesus. La unidad de voluntad con el
Padre es el nlcleo de su ser en absoluto. En la peti-
cién del Padrenuestro percibimos en el fondo, so-
bre todo, la apasionada lucha interior de Jesus du-
rante su didlogo en el monte de los Olivos: «Padre
mio, si es posible, que pase de mi este céliz; pero no



Sea COmo YO quiero, sino como quieres tu». «Padre,
si no es posible que pase sin que yo lo beba, hadgase
tu voluntad» (Mt 26, 39.42). Sobre esta oracién de
Jesus, en la que El nos deja mirar en su aima huma-
nay en su hacerse «una» con lavoluntad de Dios, ten-
dremos que volver todavia cuando tratemos de la pa-
sién de Jesus.

Para el autor de la Carta alos Hebreos, en lalucha
interior en el monte de los Olivos se desvela el nicleo
del misterio de Jesus (cf. 5,7) y —partiendo de esta mi-
rada sobre el alma de Jesis— interpreta este misterio
alaluz del Salmo 40. Lee el Samo dela siguiente ma-
nera: «"No quieres ni aceptas sacrificios ni ofrendas,
pero me has formado un cuerpo”... Después afiade:
"Aqui estoy para hacer tu voluntad", como esta escri-
to en mi libro» (Hb 10,5ss; cf. Sal40,7-9). Todala exis-
tencia de Jesus se resume en las palabras: «Aqui estoy
para hacer tu voluntad». S6lo asi entendemos plena-
mente la expresion: «Mi alimento es hacer lavoluntad
del que me enviod».

Si tenemos esto en cuenta, entendemos por qué Je-
slis mismo es «el cielo» en el sentido mas profundo y
més auténtico; El es precisamente en quien, y a través
de quien, se cumple plenamente lavoluntad de Dios.
Miréandole a El, aprendemos que por nosotros mis-
MOS No podemos ser enteramente «justos»: nuestravo-
luntad nos arrastra continuamente como unafuerza de
gravedad lgjos de la voluntad de Dios, para convertir-
nos en mera «tierra». El, en cambio, nos eleva hacia
si, nos acoge dentro de El y, en la comunién con El,
aprendemos también lavoluntad de Dios. Asi, en esta
tercera peticion del Padrenuestro pedimos en ultima



instancia acercarnos cadavez més a El, afin de que la
voluntad de Dios prevalezca sobre la fuerza de nuestro
egoismo y nos haga capaces de alcanzar la altura a la
gue hemos sido Ilamados.

Danos hoy nuestro pan de cada dia

La cuarta peticion del Padrenuestro nos parece lamas
«humana» detodas: el Sefior, que orienta nuestra mi-
rada hacia lo esencial, a lo «Unico necesario», sabe
también de nuestras necesidades terrenales y las tie-
ne en cuenta. El, que dice a sus Apdstoles: «No es-
téis agobiados por lavida pensando qué vais a comer»
(Mt 6, 25), nos invita no obstante a pedir nuestra co-
mida y a transmitir a Dios esta preocupacién nues-
tra. El pan es «fruto delatierray del trabajo del hom-
bre», pero latierrano dafruto si no recibe desde arriba
el sol y lalluvia. Esta combinacién de las fuerzas cés-
micas que escapa de nuestras manos se contrapone a
la tentacion de nuestro orgullo, de pensar que pode-
mos darnos la vida por nosotros mismos o sblo con
nuestras fuerzas. Este orgullo nos hace violentos y
frios. Termina por destruir la tierra; no puede ser de
otro modo, pues contrasta con laverdad, es decir, que
los seres humanos estamos |lamados a superarnos y
gue solo abriéndonos a Dios nos hacemos grandes
y libres, Ilegamos a ser nosotros mismos. Podemos y
debemos pedir. Yalo sabemos: si los padres terrena-
les dan cosas buenas alos hijos cuando las piden, Dios
no nos va a negar |os bienes que solo El puede dar (cf.
Lc 11, 9-13).



En su explicacion de la oracion del Sefior, san Ci-
priano |lamala atencién sobre dos aspectos importan-
tes de esta peticion. Asi como en la invocacion «Pa-
dre nuestro» habia subrayado |a palabra «nuestro» en
todo su alcance, también aqui destaca que se habla de
«nuestro» pan. También aqui oramos en la comunion
de los discipulos, en la comunion delos hijos de Dios,
y por eso nadie puede pensar sélo en si mismo. De
esto se deriva un segundo aspecto: nosotros pedimos
nuestro pan, es decir, también el pan de los demas.
El que tiene pan abundante est4 |lamado a compar-
tir. San Juan Criséstomo, en su comentario ala Pri-
mera Carta alos Corintios —a proposito del escanda-
lo que daban los cristianos en Corinto—, subraya «que
cada pedazo de pan es de algin modo un trozo del
pan que es de todos, del pan del mundo». El padre
Kolvenbach afiade: «¢Como puede alguien, invocan-
do a Padre nuestro en la mesa del Sefior, y durante
la celebracion eucaristica en su conjunto, eximirse
de manifestar su firme voluntad de ayudar a todos
los hombres, sus hermanos, a obtener el pan de cada
dia?» (p. 98). Cuando pedimos «nuestro» pan, el Se-
flor nos dice también: «Dadles vosotros de comer»
(Mc 6, 37).

También esimportante una segunda observacién de Ci-
priano. El que pide el pan para hoy es pobre. La ora-
cion presupone la pobreza de los discipulos. Da por
sentado que son personas que a causa de la fe han re-
nunciado a mundo, a sus riquezas y a sus halagos, y
ya solo piden lo necesario para vivir. «Con razén pide



el discipulo lo necesario paravivir un solo dia, puesle
esta prohibido preocuparse por el mafiana. Para él se-
riauna contradiccion querer vivir mucho tiempo en es-
te mundo, pues nosotros pedimos precisamente que
el Reino de Dios llegue pronto» (De dom. or., 19). En
la Iglesia ha de haber siempre personas que |o aban-
donan todo para seguir al Sefior; personas que confian
radicalmente en Dios, en su bondad que nos alimenta;
personas que de esta manera ofrecen un testimonio de
fe que nos rescata de la frivolidad y de la debilidad
de nuestro modo de creer.

Las personas que confian en Dios hasta el punto de
no buscar ninguna otra seguridad también nos inter-
pelan. Nos alientan a confiar en Dios, a contar con El
en los grandes retos de la vida. Al mismo tiempo, esa
pobreza motivada totalmente por la dedicacién a Dios
y asu reino es un gesto de solidaridad con los pobres
del mundo, un gesto que ha creado en la historia nue-
vos modos de valorar las cosas y una nueva disposi-
cion para servir y para comprometerse en favor de los
demas.

Pero la peticién de pan, del pan sélo para hoy, nos
recuerda también los cuarenta afios de marcha por el
desierto, en los que el pueblo de Israel vivid del mana,
del pan que Dios le mandaba del cielo. Cada uno po-
dia recoger solo lo que necesitaba para cada dia; s6lo
al sexto diapodia acumular una cantidad suficiente pa-
rados dias, pararespetar asi el precepto del sabado (cf.
Ex 16, 16-22). La comunidad de discipulos, que vive
cada dia de la bondad del Sefior, renueva la experien-
ciadel pueblo de Dios en camino, que era alimentado
por Dios también en el desierto.



De este modo, la peticién de pan sblo para hoy abre
nuevas perspectivas que van més alla del horizonte del
necesario alimento cotidiano. Presupone el seguimien-
to radical de la comunidad més restringida de los dis-
cipulos, que renuncia alos bienes de este mundo y se
une al camino de quienes estimaban «el oprobio de
Cristo como una riqueza mayor que todos los tesoros
de Egipto» (Hb 11, 26). Aparece el horizonte escato-
[6gico, las realidades futuras, que son mas importan-
tesy reales que las presentes.

Con esto llegamos ahora a una expresion de esta
peticion que en nuestras traducciones habituales pa-
rece inocua: danos hoy nuestro pan «de cada dia». El
«cada dia» traduce la palabra griega epiolsios que, se-
gun uno de los grandes maestros de la lengua griega
—el tedlogo Origenes (t ¢. 254)—, no existia antes en
el griego, sino que fue creada por los evangelistas. Es
cierto que, entretanto, se ha encontrado un testimo-
nio de esta palabra en un papiro del s. V d.C. Pero por
si solo tampoco puede explicar con certeza el signifi-
cado de esta palabra, en cualquier caso extrafiay poco
habitual. Por tanto, hay que recurrir alas etimologias
y a estudio del contexto.

Hoy existen dos interpretaciones principales. Una sos-
tiene que la palabra significa «[el pan] necesario parala
existencia», con lo que la peticion diria: Danos hoy el
pan gue necesitamos para poder vivir. La otrainterpre-
tacion defiende que latraduccion correcta seria «[ el pan]
futuro», el del dia siguiente. Pero la peticion de recibir
hoy el pan para mafiana no parece tener mucho senti-
do, dado el modo de vivir delos discipulos. La referen-
cia al futuro seriaméas comprensible si se pidiera el pan



realmentefuturo: el verdadero mana de Dios. Entonces
seria una peticion escatol6gica, la peticion de una anti-
cipaciéon del mundo que va avenir, es decir, que el Se-
fior nos dé «hoy» el pan futuro, el pan del mundo nue-
vo, El mismo. Entonces la peticién tendria un sentido
escatol 6gico. Algunas traducciones antiguas apuntan en
esta direccion, como la Vulgata de san Jer6nimo, por
gjemplo, que traduce la misteriosa palabra con super-
substantialis, interpretandolaen el sentido dela «sustan-
Cia» nueva, superior, que el Sefior nos da en el santisi-
mo Sacramento como verdadero pan de nuestra vida.

De hecho, los Padres de la Iglesia han interpretado
casi unanimemente la cuarta peticién del Padrenues-
tro como la peticion de la Eucaristia; en este sentido,
la oracién del Sefior aparece en laliturgia de la santa
Misa como si fuera en cierto modo la bendicion de la
mesa eucaristica. Esto no quiere decir que con €llo se
reduzca en la peticion delos discipulos el sentido sim-
plemente terrenal, que antes hemos explicado como
el significado inmediato del texto. Los Padres piensan
en las diversas dimensiones de una expresion que par-
te de la peticion de los pobres del pan para ese dia,
pero precisamente de ese modo —mirando al Padre ce-
lestial que nos alimenta— recuerda al pueblo de Dios
errante, al que Dios mismo alimentaba. EI milagro del
mana, alaluz del gran sermén de Jesus sobre el pan,
remitia alos cristianos casi automaticamente mas allg
al nuevo mundo en el que el Logos —la palabra eterna
de Dios— seranuestro pan, el alimento del banquete de
bodas eterno.



¢Se puede pensar en estas dimensiones 0 es una «teo-
logizacion» erronea de una palabra que tan sblo tiene
un sentido terrenal? Estas «teologizaciones» provo-
can hoy un cierto temor que no resulta del todo infun-
dado, aunque tampoco se debe exagerar. Pienso que
en la interpretacion de la peticién del pan hay que te-
ner en cuentatodo el contexto de las palabras y obras
de Jesus, en el que desempefian un papel muy impor-
tante ciertos contenidos esenciales de la vida humana:
el agua, el pan y —como signo del jubilo y belleza del
mundo— lavid y el vino. El tema del pan ocupa un
lugar importante en el mensaje de Jesus, desde la ten-
tacion en el desierto, pasando por la multiplicacién de
los panes, hastala Ultima Cena.

El gran sermén sobre el pan, en el sexto capitulo
del Evangelio de Juan, revela el amplio espectro del sg-
nificado de este tema. Inicialmente se describe el ham-
bre de las gentes que han escuchado a Jestsy alas que
no despide sin darles antes de comer, esto es, sin el «pan
necesario» para vivir. Pero Jesls no permite que todo
se quede en esto, no permite que lanecesidad del hom-
bre se reduzcaal pan, alas necesidades biol6gicasy ma-
teriales. «No solo de pan vive el hombre, sino de toda
palabra que sale de laboca de Dios» (Mt 4,4; Dt 8,3).
El pan multiplicado milagrosamente recuerda de nue-
vo el milagro del manéaen el desiertoy, rebasandolo, se-
fala al mismo tiempo que el verdadero alimento del
hombre es el Logos, la Palabra eterna, el sentido eter-
no del que provenimosy en espera del cual vivimos.
Si esta primera superacién del mero ambito fisico sere-
fiere inicialmente a lo que también ha descubierto y
puede descubrir la gran filosofia, inmediatamente des-



pues llega la siguiente superacién: el Logos eterno se
convierte concretamente en pan para el hombre solo
porque El «se ha hecho carne» y nos habla con pala-
bras humanas.

A esto se afiade laterceray esencial superacién, pe-
ro que ahora constituye un escandalo parala gente de
Cafarnadn: Aquel que se ha hecho hombre se nos da
en el Sacramento, y solo asi la Palabra eterna se con-
vierte plenamente en mang, el don ya hoy del pan fu-
turo. Después, el Sefior reline todos los aspectos una
vez mas. esta extrema materializacion es precisamente
la verdadera espiritualizacion: «El Espiritu es quien
davida: la carne no sirve de nada» (Jn 6, 63). ¢Habria
gue suponer que en la peticion del pan Jesus ha ex-
cluido todo lo que nos dice sobre el pan y o que que-
ria darnos como pan? Si tomamos el mensaje de Jesls
en su totalidad, no se puede descartar la dimension eu-
caristica de la cuarta peticién del Padrenuestro. La
peticion del pan de cada dia para todos es fundamen-
tal precisamente en su concrecion terrenal. Pero nos
ayuda igualmente a superar también el aspecto mera-
mente material y a pedir ya ahoralo que pertenece al
«mafana», €l nuevo pan. Y, rogando hoy por las cosas
del «mafana», se nos exhorta avivir ya ahora del «ma-
flana», del amor de Dios que nos llama a todos a ser
responsables unos de otros.

Llegados a este punto, quisieravolver a dar la palabra
unavez mas a Cipriano, el cual subraya el doble senti-
do delapeticién. Sin embargo, él relacionala palabra
«nuestro», de la que habldbamos antes, precisamente



también con la Eucaristia, que en un sentido especial
€es pan «nuestro», el pan de los discipulos de Jesucris-
to. Dice: nosotros, que podemos recibir la Eucaristia
como pan nuestro, tenemos que pedir también que na-
die quede fuera, excluido del Cuerpo de Cristo. «Por
eso pedimos que "nuestro" pan, es decir, Cristo, nos
sea dado cada dia, para que quienes permanecemos y
vivimos en Cristo no nos aejemos de su fuerza santifi-
cadora de su Cuerpo» (De dom. or, 18).

Perdona nuestras ofensas, como también nosotros
perdonamos a los que nos ofenden

La quinta peticion del Padrenuestro presupone un mun-
do en el que existen ofensas. ofensas entrelos hombres,
ofensas a Dios. Toda ofensa entre los hombres encie-
rra de algin modo una vulneracién de laverdad y del
amory asi seopone aDios, queeslaVerdady el Amor.
La superacién de la culpa es una cuestion central deto-
da existencia humana; la historia de las religiones gira
en torno aella. La ofensa provoca represalia; se forma
asi una cadena de agravios en la que el mal de la culpa
crece de continuo y se hace cada vez mas dificil supe-
rar. Con esta peticion el Sefior nos dice: la ofensa solo
se puede superar mediante el perdén, no através dela
venganza. Dios es un Dios que perdona porque ama a
sus criaturas; pero el perdén sélo puede penetrar, so-
lo puede ser efectivo, en quien a su vez perdona.

El tema del «perddn» aparece continuamente en
todo el Evangelio. Lo encontramos a comienzo del Ser-
mon delaMontafia, enlanuevainterpretacion del quin-



to mandamiento, cuando el Sefior nos dice: «Si cuan-
do vas a poner tu ofrenda sobre el altar te acuerdas
alli mismo de que tu hermano tiene quejas contrati, de-
jaali tu ofrenda ante el altar y vete primero a reconci-
liarte con tu hermano, y entonces vuelve a presentar
tu ofrenda» (Mt 5, 23 s). No se puede presentar ante
Dios quien no se hareconciliado con el hermano; ade-
lantarse con un gesto de reconciliacién, salir a su en-
cuentro, es una condicion previa para dar culto aDios
correctamente. A este respecto, podemos pensar que
Dios mismo, sabiendo que los hombres estabamos en-
frentados con El como rebeldes, se ha puesto en cami-
no desde su divinidad para venir a nuestro encuentro,
parareconciliarnos. Recordaremos que, antes del don
delaEucaristia, se arrodill6 ante sus discipulosy lesla
vO los pies sucios, los purificé con su amor humilde. A
mitad del Evangelio de Mateo (cf. 18,23-35) se encuen-
trala pardbola del siervo despiadado: a él, que eraun
alto mandatario del rey, le habia sido perdonadalain-
creible deuda de diez mil talentos; pero luego él no es-
tuvo dispuesto a perdonar la deuda, ridicula en com-
paracion, de cien denarios que le debian: cualquier cosa
gue debamos perdonarnos mutuamente es siempre bien
poco comparado con la bondad de Dios que perdona
atodos. Y finamente escuchamos la peticién de Jesus
desde la cruz: «Padre, perdénalos, porque no saben
lo que hacen» (Lc 23, 34).

Si queremos entenderla a fondo y hacer nuestra la pe-
ticion del Padrenuestro, hemos de dar todavia un pa-
SO méas y preguntarnos: ¢Qué es realmente el perdén?



cQuéocurreen é? Laofensaes unarealidad, una fuer-
za objetiva que ha causado una destruccién que se ha
de remediar. Por eso el perdén debe ser algo méas que
ignorar, que tratar de olvidar. La ofensa tiene que ser
subsanada, reparaday, asi, superada. El perdén cues-
ta algo, ante todo al que perdona: tiene que superar
en su interior el dafio recibido, debe como cauterizarlo
dentro de si, y con €ello renovarse a si mismo, de modo
gue luego este proceso de transformacion, de purifi-
cacion interior, alcance también al otro, a culpable, y
asi ambos, sufriendo hasta el fondo el mal y superan-
dolo, salgan renovados. En este punto nos encontra-
mos con el misterio dela cruz de Cristo. Pero antes de
nada nos encontramos con los limites de nuestra fuerza
para curar, para superar el mal. Nos encontramos con
la prepotencia del mal, ala que no conseguimos domi-
nar sélo con nuestras fuerzas. Reinhold Schneider co-
menta a este respecto: «El mal vive de mil formas; ocu-
pala cuspide del poder...; brota del abismo. EI amor
sblo tiene unaforma: es tu Hijo» (p. 68).

Laidea de que el perddn de las ofensas, la salvacion
de los hombres desde su interior, haya costado a Dios
el precio de la muerte de su Hijo se ha hecho hoy muy
extrafia: recodar que el Sefior «soporté nuestros sufri-
mientos, cargd con nuestros dolores», que fue «traspa-
sado por nuestras rebeliones, triturado por nuestros cri-
menes» y que «sus cicatrices nos curaron» (I1s53,4-6),
hoy ya no nos cabe en la cabeza. A esta idea se opone
por un lado la banalizacién del mal en que nos refu-
giamos, mientras que, por otro, utilizamoslos horrores
de lahistoria humana, precisamente también de lamas
reciente, como pretexto concluyente paranegar laexis-



tenciade un Diosbuenoy difamar asu criatura, el hom-
bre. Pero también la imagen individualista del hom-
bre nos impide entender el gran misterio de la expia-
cion: yano somos capaces de comprender el significado
delaformavicaria delaexistencia, porque segln nues-
tro modo de pensar cada hombre vive encerrado en si
mismo; ya no vemos la profunda relacion que hay en-
tretodas nuestras vidas y su estar abrazadas en la exis-
tenciadel Uno, del Hijo hecho hombre. Cuando hable-
mos de la crucifixion de Cristo tendremos gue volver
sobre estas ideas.

De momento bastara con un pensamiento del carde-
nal John Henry Newman, quien en cierta ocasion dijo
gue Dios pudo crear el mundo de la nada con una so-
la palabra, pero que sblo pudo superar la culpay el
sufrimiento de los hombres interviniendo personalmen-
te, sufriendo El mismo en su Hijo, que hallevado esa
cargay la ha superado mediante la entrega de si mis-
mo. Superar la culpa exige el precio de comprometer
el corazon, y alin mas, entregar toda nuestra existencia.
Y ni siquiera basta esto: sélo se puede conseguir me-
diante la comunion con Aquel gue ha cargado con to-
das nuestras culpas.

La peticion del perdon supone algo méas que una ex-
hortacién moral, que también lo esy, como tal, repre-
senta un desafio nuevo cada dia. Pero en el fondo es
—como las demas peticiones— unaoracion cristol4gi-
ca. Nos recuerda a Aquel que por el perdén ha paga-
do el precio de descender alas miserias de la existen-
ciahumanay ala muerte en la cruz. Por eso nos invita



ante todo al agradecimiento, y después también a en-
mendar con El el mal mediante el amor, a consumirlo
sufriendo. Y al reconocer cada dia que paraello no bas-
tan nuestras fuerzas, que frecuentemente volvemos a
ser culpables, entonces esta peticion nos brinda el gran
consuelo de que nuestra oracion es asumida en la fuer-
zade suamory, con é, por él y en él, puede convertir-
se a pesar de todo en fuerza de salvacion.

No nos dejes caer en la tentacién

La formulacion de esta peticion es un escandalo para
muchos; ciertamente, Dios no nos tienta. De hecho San-
tiago nos dice: «Cuando alguien se ve tentado, no di-
ga que Dios lo tienta; Dios no conoce la tentacion al
mal y él no tienta anadie» (1, 13).

Nos ayuda a dar un paso adelante el recuerdo de las
palabras del Evangelio: «Entonces, Jesus fue llevado
al desierto por el Espiritu para ser tentado por el dia-
blo» (Mt 4, 1). La tentacién viene del diablo, pero la
mision mesianica de Jesus incluye la superacién de las
grandes tentaciones que han alejado alos hombres de
Dios Yy los siguen alejando. Como ya hemos visto, de-
be experimentar en si mismo estas tentaciones hasta la
muerte en la cruz y abrirnos de este modo el camino de
la salvacién. Asi, no s6lo después de su muerte, sino
en ellay alo largo de toda su vida, debe en cierto mo-
do «descender alos infiernos», al ambito de nuestras
tentaciones y fracasos, paratomarnos delamanoy lle-
varnos hacia arriba. La Cartaalos Hebreos daunagran
importancia a este aspecto, destacandolo como parte



fundamental del camino de Jesus: «Como él ha pa-
sado por la prueba del dolor, puede auxiliar alos que
ahora pasan por ella» (2, 18). «No tenemos un sumo
sacerdote incapaz de compadecerse de nuestras debi-
lidades, sino que ha sido probado en todo exactamen-
te como nosotros, menos en el pecado» (4, 15).

Una mirada al Libro deJob, en el que ya se perfilaen
muchos aspectos el misterio de Cristo, nos puede pro-
porcionar més aclaraciones. Satanas ultraja a hom-
bre, para asi ofender aDios: su criatura, que El hafor-
mado a su imagen, es una criatura miserable. Todo lo
gue en ella parece bueno es mas bien pura fachada; en
realidad, al hombre —a cada uno— sblo leimporta su
bienestar. Este es el diagndstico de Satanas, al que el
Apocalipsis describe como el «acusador de nuestros
hermanos, el que los acusaba diay noche ante nuestro
Dios» (Ap 12, 10). La difamacién del hombrey de la
creacion es, en definitiva, una difamacion de Dios, una
justificacion para rehusarlo.

Satanas quiere demostrar su tesis con el justo Job: si
le despoja de todo, acabara renunciando muy pronto
también a su religiosidad. Asi, Dios le da a Satanas la
libertad de someterlo a la prueba, aunque dentro de
l[imites bien definidos. Dios degja que el hombre sea pro-
bado, pero no que caiga. Aqui aparece de forma vela
day todavia no explicita el misterio delaformavicaria
gue se desarrolla de manera grandiosa en Isaias 53: los
sufrimientos de Job sirven para justificar al hombre. A
través de su fe puestaapruebaen el sufrimiento, él res-
tablece el honor del hombre. Asi, los sufrimientos de



Job anticipan los sufrimientos en comunién con Cris-
to, que restablece el honor de todos nosotros ante Dios
y nos muestra el camino parano perder lafe en Dios ni
siquiera en la mas profunda oscuridad.

El Libro de Job nos puede ayudar también a distin-
guir entre pruebay tentacion. Para madurar, para pa-
sar cadavez més de unareligiosidad de aparienciaauna
profunda unién con lavoluntad de Dios, el hombre ne-
cesitala prueba. Igual que el zumo de la uvatiene que
fermentar para convertirse en vino de calidad, el hom-
bre necesita pasar por purificaciones, transformacio-
nes, que son peligrosas para él y en las que puede caer,
pero que son el camino indispensable para llegar a si
mismo y a Dios. El amor es siempre un proceso de pu-
rificacion, de renuncias, de transformaciones doloro-
$as en nosotros mismos 'y, asi, un camino hacia la ma-
durez. Cuando Francisco Javier pudo orar a Dios
diciendo: «Te amo no porque puedes darme €l cielo o
el infierno, sino simplemente porque eres o que eres,
mi rey y mi Dios», es evidente que antes habia tenido
gue recorrer un largo camino de purificacion interior
hasta llegar a esta méxima libertad; un camino de ma-
duracion en el que acechabalatentacion, el peligro de
caer, pero, no obstante, un camino necesario.

Ahora podemos explicar de un modo més concreto la
sexta peticion del Padrenuestro. Con ella decimos a
Dios: «Sé que necesito pruebas para que mi ser se pu-
rifique. Si dispones esas pruebas sobre mi, si —como



en el caso deJob— das una ciertalibertad al Maligno,
entonces piensa, por favor, en lo limitado de mis fuer-
zas. No me creas demasiado capaz. Establece unos li-
mites que no sean excesivos, dentro delos cuales pue-
do ser tentado, y mantente cerca con tu mano
protectora cuando la prueba sea desmedidamente ar-
dua para mi». En este sentido ha interpretado san Ci-
priano la peticién. Dice: cuando pedimos «no nos de-
jes caer en latentacién» expresamos la conviccion de
gue «el enemigo no puede hacer nada contra nosotros
si antes no se lo ha permitido Dios; de modo que to-
do nuestro temor, devocion y culto se dirija a Dios,
puesto que en nuestras tentaciones el Maligno no pue-
de hacer nada si antes no se le ha concedido facultad
para ello» (De dom. or., 25).

Y luego concluye, sopesando el perfil psicolégico de
latentacién, que pueden existir dos motivos por los que
Dios concede al Maligno un poder limitado. Puede
suceder como penitencia para nosotros, para atenuar
nuestra soberbia, con el fin de que experimentemos
de nuevo la pobreza de nuestrafe, esperanzay amor, y
no presumamos de ser grandes por nosotros mismos:
pensemos en el fariseo que le cuenta a Dios sus gran-
dezasy no creetener necesidad alguna delagracia. La-
mentablemente, Cipriano no especifica después en
gué consiste €l otro tipo de prueba, latentacion ala que
Dios nos somete ad gloriam, para su gloria. Pero, ¢no
deberiamos recordar que Dios impone una carga espe-
cialmente pesada de tentaciones alas personas particu-
larmente cercanas a El, alos grandes santos, desde
Antonio en el desierto hasta Teresa de Lisieux en €l pia-
doso mundo de su Carmelo? Siguen, por asi decirlo,



las huellas de Job, son como |la apologia del hombre,
gue es al mismo tiempo la defensa de Dios. Més aln:
estan de un modo muy especial en comunién con Je-
sucristo, que ha sufrido hasta el fondo nuestras tenta-
ciones. Estan llamados, por asi decirlo, a superar en
Su cuerpo, en su ama, las tentaciones de una época, a
soportarlas por nosotros, almas comunes, y a ayudar-
nos en el camino hacia Aquel que hatomado sobre si
el peso de todos nosotros.

Asi, en nuestra oracién de la sexta peticién del Pa-
drenuestro debe estar incluida, por un lado, la dis-
ponibilidad para aceptar la carga de la prueba pro-
porcionada a nuestras fuerzas; por otro lado, se trata
precisamente de la peticion de que Dios no nos impon-
gamas de lo que podemos soportar; que no nos suel-
te delamano. Pronunciamos esta peticion con la con-
fiada certeza que san Pablo nos ofrece en sus palabras:
«Dios es fid y no permitira que seéis tentados por en-
cimade vuestras fuerzas; al contrario, con latentacion
os dara fuerzas suficientes para resistir a ella» (2 Co
10, 13).

Y libranos del mal

La ultima peticién del Padrenuestro retoma otra vez
lapendltimay la pone en positivo; en este sentido, hay
una estrecha relacion entre ambas. Si en la penultima
peticién predominaba el «no» (no dar al Maligno mas
fuerza delo soportable), en la Gltima peticién nos pre-
sentamos a Padre con la esperanza fundamental de
nuestrafe. «jSalvanos, redimenos, libranos! ». Es, al fin



y a cabo, la peticion de laredencion. ¢De qué quere-
mos ser redimidos? En las traducciones recientes del
Padrenuestro, «el mal» del que se habla puede referir-
se a «mal» impersonal o bien a «Maligno». En el fon-
do, ambos significados soninseparables. A este respec-
to, podemos tener presente el dragén del que habla el
Apocalipsis (cf. capitulos 12y 13). Juan caracterizaala
«bestia» que vio «salir del mar», de los oscuros abis-
mos del mal, con los distintivos del poder politico ro-
mano, dando asi una forma muy concreta a la amena-
zaquelos cristianos de aquel tiempo veian venir sobre
ellos: el derecho total sobre la persona que erareivin-
dicado mediante el culto al emperador, y quellevabaal
poder politico-militar-econémico a sumo grado de
un poder ilimitado y exclusivo, ala expresion del mal
gue amenaza con devorarnos. A esto se unia una dis-
gregacion del orden moral mediante una forma cinica
de escepticismo y de racionalismo. Ante esta amena-
za, el cristiano en tiempo de la persecucién invoca al
Sefior, la Unica fuerza que puede salvarlo: redimenos,
libranos del mal.

Aungue ya no existen el imperio romanoy sus ideolo-
gias, jqué actual resultatodo esto! También hoy apa-
recen, por un lado, los poderes del mercado, del trafi-
co de armas, de drogasy de personas, que son un lastre
para el mundo y arrastran a la humanidad hacia ata-
duras de las que no nos podemos librar. Por otro lado,
también se presenta hoy la ideologia del éxito, del
bienestar, que nos dice: Dios estan solo unaficcion, so-
lo nos hace perder tiempo y nos quita el placer de vi-



vir. iNo te ocupes de El! jIntenta solo disfrutar de la
vidatodo lo que puedas! También estas tentaciones pa-
recen irresistibles. El Padrenuestro en su conjunto, y
esta peticion en concreto, nos quieren decir: cuando
hayas perdido a Dios, te habréas perdido ati mismo;
entonces seras tan solo un producto casual delaevolu-
cion, entonces habra triunfado realmente el «dragons.
Pero mientras éste no te pueda arrancar a Dios, a pesar
de todas las desventuras que te amenazan, permanece-
ras alin intimamente sano. Es correcto, pues, quelatra-
duccién diga: libranos del mal. Los males pueden ser
necesarios para nuestra purificaciéon, pero el mal des-
truye. Por eso pedimos desde o més hondo que no se
nos arranque lafe que nos permite ver aDios, que nos
une a Cristo. Pedimos que, por los bienes, no perda-
mos el Bien mismo; y que tampoco en la pérdida de
bienes se pierda para nosotros el Bien, Dios; que no nos
perdamos nosotros: jlibranos del mal!

De nuevo Cipriano, el obispo mértir que tuvo que
sufrir en su carne la situacién descrita en el Apocalip-
sis, dice con palabras espléndidas: «Cuando decimos
"libranos del mal" no queda nada méas que pudiéra-
mos pedir. Una vez que hemos obtenido la protec-
cion pedida contra el mal, estamos seguros y protegi-
dos de todo lo que el mundo y el demonio puedan
hacernos. ¢Qué temor puede acechar en el mundo a
aquel cuyo protector en el mundo es Dios mismo?»
(Dedom. or.,21). Los martires poseian esa certeza, que
les sostenia, les hacia estar alegres y sentirse seguros
en un mundo lleno de calamidades; |os ha «librado» en
lo més profundo, les ha liberado paralaverdaderali-
bertad.



Es la misma confianza que san Pablo expresé tan
maravillosamente con las palabras: «Si Dios esta con
nosotros, ¢quién estard contranosotros?... ¢Quién po-
dra apartarnos del amor de Cristo? ¢La afliccién, la
angustia, lapersecucion, el hambre, la desnudez, el pe-
ligro, laespada?... Pero entodo esto venceremos fécil-
mente por aquel que nos haamado. Pues estoy conven-
cido de que ni muerte, ni vida, ni angeles, ni principados,
ni presente, ni futuro, ni potencias, ni altura, ni profun-
didad, ni criatura alguna, podré apartarnos del amor
de Dios, manifestado en Cristo Jesus, Sefior nuestro»
(Rm 8, 31-39).

Por tanto, con la dltima peticion volvemos a las tres
primeras: al pedir que se nos libere del poder del mal,
pedimos en ultima instancia el Reino de Dios, identi-
ficarnos con su voluntad, la santificacion de su nom-
bre. Pero los orantes de todos los tiempos han inter-
pretado la peticion en sentido mas amplio. En las
tribulaciones del mundo pedian también a Dios que
pusiera limites a los «males» que asolan el mundo y
nuestra vida.

Esta forma tan humana de interpretar la peticion se
haintroducido en laliturgia: entodaslasliturgias, aex-
cepcion delabizantina, se amplialadltima peticion del
Padrenuestro con una oracion particular que en la li-
turgia romana antigua rezaba: «Libranos, Sefior, de
todoslos males, pasados, presentesy futuros. Por lain-
tercesion. .. de todos los santos danos la paz en nues-
tros dias, para que, ayudados por tu misericordia, viva-
mos siempre libres de pecado y protegidos de toda



perturbacion...». Se percibe el eco delas penurias de
los tiempos agitados, el grito pidiendo salvacion com-
pleta. Este «embolismo» con el que se refuerza en la
liturgia la Ultima peticién del Padrenuestro muestra el
aspecto humano de lalglesia. Si, podemos, debemos
pedir al Sefior que libere también al mundo, anosotros
mismos y a muchos hombres y pueblos que sufren, de
todos los males que hacen la vida casi insoportable.

También podemos y debemos aplicar esta amplia-
cion dela dltima peticion del Padrenuestro a nosotros
mismos como examen de conciencia, como exhorta-
cién a colaborar para que se ponga fin a la prepoten-
cia del «mal». Pero con ello no debemos perder de
vista la auténtica jerarquia de los bienes y la relacion
de los males con el Mal por excelencia; nuestra peti-
¢ién no puede caer en lasuperficialidad: también en es-
tainterpretacion de la peticion del Padrenuestro sigue
siendo crucial «que seamos liberados de los pecados»,
gue reconozcamos «&l Mal» como la verdadera adver-
sidad y que nunca se nos impida mirar al Dios vivo.



6

LOS DISCiPULOS

En todas las etapas de la actividad de JesUs sobre las
gue hemos reflexionado hasta ahora se ha puesto en re-
lieve la estrecha relacion entre Jesls y €l «nosotros»
de lanueva familia que El retine a través de su mensa-
jey su actuacion. También ha aparecido claramente que
este «nosotros», seglin su planteamiento de fondo, es
concebido como universal: no se basaya en la estirpe,
sino en la.comunion con Jesus, que es El mismo laTora
viva de Dios. Este «nosotros» de la nueva familia
no es algo informe. Jesus llama a un nicleo de intimos
particularmente elegidos por El, que contintan su mi-
sién y dan orden y forma a esa familia. En este senti-
do, Jesus ha dado origen al circulo de los Doce. En
sus origenes, € titulo de apdstoles iba méas ala de este
circulo, pero después se fue restringiendo cadavez mas
estrictamente a él: en Lucas, que habla siempre de los
doce Apéstoles, laexpresion es practicamente un siné-
nimo de los Doce. No necesitamos tratar aqui las cues-
tiones tan discutidas sobre la evolucion que ha tenido
el uso de la palabra «apostol»; sdlo queremos prestar
atencién a los textos méas importantes, en los que po-



demos ver la formacion de la comunidad mas restrin-
gida de los discipulos de Jes(s.

El texto central para ello se encuentra en el Evangelio
de Marcos (cf. 3, 13-19). En él se dice: «Jesls subi6 al
monte, llamo alos que quiso y se fueron con él» (v.13).
Los acontecimientos anteriores se habian desarrolla-
do aorillasdel mar, y ahora Jesls sube al «monte», que
indica el lugar de su comunién con Dios: un lugar en
lo alto, por encima del gjetreo y la actividad cotidianos.
Lucas refuerza mas este aspecto en su relato paralelo:
«Por entonces subi¢ Jesls alamontafia aorar, y paso la
noche orando a Dios. Cuando se hizo de diallamo a
sus discipulos, escogié a doce de ellos, y los nombré
apostoles...» (Lc 6, 12s).

La eleccién de los discipulos es un acontecimiento
de oracidn; ellos son, por asi decirlo, engendrados en
la oracién, en lafamiliaridad con el Padre. Asi, lalla-
mada de los Doce tiene, muy por encima de cualquier
otro aspecto funcional, un profundo sentido teol 6gico:
su eleccion nace del didlogo del Hijo con el Padrey
esta anclada en él. También se debe partir de ahi para
entender las palabras de Jesus: «Rogad, pues, al Sefior
de la mies que mande trabajadores a su mies» (Mt 9,
38): aquienes trabajan en la cosecha de Dios no se les
puede escoger simplemente como un patrén busca a
sus obreros; siempre deben ser pedidos a Diosy elegi-
dos por El mismo para este servicio. Este carécter teo-
l6gico se refuerza ain mas cuando el texto de Marcos
dice: «Llamoé alos que quiso». Uno no puede hacerse
discipulo por si mismo, sino que es €l resultado de una



eleccion, una decision de la voluntad del Sefior basa-
da, a su vez, en su unidad de voluntad con el Padre.

Luego el evangelista sigue diciendo: «Hizo a doce pa-
ra que estuvieran con él y para enviarlos...» (v.14).
Aqui hay que considerar en primer lugar la expresion
«hizo adoce», que no resultahabitual paranosotros. El
evangelista recurre a la terminologia que utiliza el An-
tiguo Testamento para indicar el nombramiento de los
sacerdotes (cf. 1R 12,31; 13,33), caificando asi el apos-
tolado como un ministerio sacerdotal. Pero el hecho
de que los elegidos sean nombrados uno a uno los re-
laciona también con los profetas de Israel, alos que Dios
[lama por su hombre, de modo que el ministerio apos-
télico aparece como una fusion de la mision sacerdotal
y lamisién profética (Feuillet, p. 178). «Hizo a docex:
doce era el numero simbdlico de Israel, el nimero de
los hijos de Jacob. De ellos salieron las doce tribus
delsrael, delas cuales después del exilio solo quedo préac-
ticamente la tribu de Juda. Asi, el niUmero doce es un
retorno alos origenes de lsrael, pero al mismo tiempo es
un simbolo de esperanza: Israel en su totalidad queda
restablecido, las doce tribus son reunidas de nuevo.

Doce, €l numero de las tribus, es al mismo tiempo
un nimero cosmico, en el que se expresa la universa-
lidad del pueblo de Dios que renace. Los Doce son pre-
sentados como los padres fundadores de este pueblo
universal que tiene su fundamento en los Apéstoles. En
el Apocalipsis, enlavision delanueva Jerusalén, el sm-
bolismo de los Doce adquiere unaimagen gloriosa (cf.
Ap 21,9-14), que ayuda a pueblo de Dios en camino



aentender su presente a partir de su futuro y lo ilumi-
na con espiritu de esperanza: pasado, presentey futu-
ro se entrelazan através de la figura de los Doce.

En este contexto se sitta también la profecia en la
que JesUs deja entrever su naturaleza a Natanael: «Ve-
réis el cielo abierto y alos angeles de Dios subir y ba-
jar sobre el Hijo del hombre» (Jn 1, 51). JesUs se ma-
nifiesta aqui como el nuevo Jacob. El suefio del
Patriarca, en el que vio apoyada junto a su cabeza una
escalera que llegaba hasta el cielo, por la que subian 'y
bajaban angeles de Dios, ése suefio se ha hecho reali-
dad en Jests. El mismo es la «puerta del cielo» (cf. Gn
28,10-22), El es el verdadero Jacob, €l «Hijo del hom-
bre», el padre fundador del Israel definitivo.

Volvamos a nuestro texto de Marcos. Jesus instituye a
los Doce con una doble mision; «para que estuvieran
con El y para enviarlos». Tienen que estar con El para
conocerlo, para tener ese conocimiento de El que las
«gentes» no podian alcanzar porque lo veian desde el
exterior y lo tenian por un profeta, un gran persongje
delahistoria de las religiones, pero sin percibir su ca-
récter unico (cf. Mt 16, 13s). Los Doce tienen que es-
tar con El para conocer aJesus en su ser uno con el
Padrey asi poder ser testigos de su misterio. Tenian que
haber estado con El —como diraPedro antes delaelec-
cion de Matias— cuando «el Sefior JesUs estuvo con
nosotros» (cf. Hch 1, 8.21). Se podria decir que tienen
que pasar de la comunién exterior con Jesus alainte-
rior. Pero a mismo tiempo estan ahi para ser los envia-
dos de Jesus —«Apostoles», precisamente—, los que



[levan su mensaje a mundo, primero alas ovegjas des-
carriadas dela casade Israel, pero luego «hastalos con-
fines de latierra». Estar con Jesls y ser enviados pare-
cen a primera vista excluirse reciprocamente, pero
ambos aspectos estan intimamente unidos. Los Doce
tienen que aprender avivir con El de tal modo que pue-
dan estar con El incluso cuando vayan hasta los confi-
nes delatierra. El estar con Jesus conlleva por si mis-
mo la dindmica de la misién, pues, en efecto, todo el
ser de Jesus es mision.

Seguin este texto, ¢a qué seles envia? «A predicar con
poder para expulsar alos demonios» (cf. Mc 3, 14s).
Mateo explica el contenido delamisiéon con algin de-
talle mas: «Y les dio poder para expulsar los espiritus
inmundos y curar toda clase de enfermedades y do-
lencias» (10, 1). El primer encargo es el de predicar:
dar a los hombres la luz de la palabra, el mensgje de
Jesuis. Los Apdstoles son ante todo evangelistas: al igual
gue Jesus, anuncian el Reino de Dios y retnen asi a
los hombres en la nueva familia de Dios. Pero el anun-
cio del Reino de Dios nunca es mera palabra, mera en-
seflanza. Es acontecimiento, del mismo modo que tam-
bién Jesus es acontecimiento, Palabra de Dios en
persona. Anunciandolo, llevan a encuentro con El.

Dado que el mundo esta dominado por las fuer-
zas del mal, este anuncio es al mismo tiempo una lu-
cha contra esas fuerzas. «Los mensgjeros de Jesus, Si-
guiendo sus pasos, tienden a exorcizar el mundo, ala
fundacion de una nueva forma de vida en el Espiritu
Santo, quelibere delaobsesién diabdlica» (Pesch, Das



Markusevangelium I, p. 205). De hecho, el mundo an-
tiguo —segun ha mostrado, sobre todo, Henri de Lu-
bac— havivido la aparicion delafe cristiana como una
liberacién del temor alos demonios que, a pesar del es-
cepticismo y el racionalismo ilustrado, lo invadia to-
do; y lo mismo sucede también hoy en dia en los luga-
res donde el cristianismo ocupa el lugar delas religiones
tribales y, recogiendo lo positivo que hay en ellas, las
asume en si. Se siente todo el impetu de estairrupcion
en las palabras de Pablo, cuando dice: «No hay més
gue un Dios; pues aunque hay los llamados dioses en
el cieloy enlatierra—y numerosos son los dioses y nu-
merosos |0s sefiores—, para nosotros no hay méas que
un Dios, el Padre, de quien procede el universoy a
quien estamos destinados nosotros; y un solo Sefior, Je-
sucristo, por quien existe el universo y por quien nos-
otros vamos al Padre» (1 Co 8, 4ss). En estas palabras
hay una fuerza liberadora, el gran exorcismo que pu-
rifica el mundo. Por muchos dioses que fluctten en el
mundo, solo uno es Diosy solo uno esel Sefior. Si per-
tenecemos a El, todo lo deméas no tiene ninguin poder,
pierde el esplendor de la divinidad.

El mundo es presentado ahora en su racionalidad:
procede de la Razdn eterna, y solo esa Razdn creadora
es el verdadero poder sobre el mundo y en el mundo.
Solo lafe en el Dios Unico liberay «racionaliza» real-
mente el mundo. Donde, en cambio, desaparece, €l
mundo es més racional solo en apariencia. En reali-
dad hay que admitir entonces alas fuerzas del azar, que
no se pueden definir; la «teoria del caos» se pone ala
par del conocimiento dela estructuraracional del mun-
do y degja a hombre ante incégnitas que no puede re-



solver y que limitan el aspecto racional del mundo.
«Exorcizar», iluminar e mundo con laluz de laratio
gue procede de la eterna Razdn creadora, asi como de
su bondad salvadora: ésa es unatarea central y perma-
nente de los mensajeros de Cristo Jesus.

En su Cartaalos Efesios, san Pablo describe este ca-
récter exorcista del cristianismo desde otra perspecti-
va. «Buscad vuestrafuerza en el Sefior y en su invenci-
ble poder. Poneos las armas que Dios os da para poder
resistir alas estratagemas del diablo, porque nuestralu-
cha no es contra los hombres de carne y hueso, sino
contra las fuerzas sobrehumanas y supremas del mal,
que dominan este mundo de tinieblas» (E/6, 10-12).
Heinrich Schlier explica del siguiente modo estarepre-
sentacién de lalucha del cristiano que hoy nos puede
resultar sorprendente o quizas extrafa: «Los enemigos
no son éste o0 aguél, tampoco yo mismo, nadie de car-
ney hueso... El conflicto va més al fondo. Se dirige
contra un sinndmero de enemigos que atacan incansa-
blemente, enemigos no bien definidos que no tienen
verdaderos nombres, sino s6lo denominaciones colec-
tivas; también son a priori superiores al hombre, y es-
to por su posicioén superior, por su posicion "enlos cie-
los" de la existencia; superiores también porque su
posicion esimpenetrable einatacable. Su posicién cons-
tituye precisamentela "atmoésfera’ delaexistencia, una
atmésfera que ellos mismos difunden a su alrededor,
estando todos ellos, en fin, repletos de unamaldad sus-
tancial y mortal» (p. 291).

¢Quién no ve aqui descrito también precisamente
nuestro mundo, en el que el cristiano esta amenazado
por una atmésfera andnima, por «lo que esta en €l ai-



re», que quiere hacerle ver su fe como ridicula e in-
sensata? ¢Quién no ve que existen contaminaciones del
clima espiritual a escala universal que amenazan ala
humanidad en su dignidad, incluso en su existencia?
Los hombres, y también las comunidades humanas, pa-
recen estar irremediablemente abandonadas ala accién
de estos poderes. El cristiano sabe que tampoco puede
hacer frente por si solo a esa amenaza. Pero en lafe,
en lacomunién con el Unico verdadero Sefior del mun-
do, se le han dado las «armas de Dios», con las que
—en comunion con todo el cuerpo de Cristo— puede
enfrentarse a esos poderes, sabiendo que el Sefior nos
vuelve adar enlafed airelimpio pararespirar, el dien-
to del Creador, €l aliento del Espiritu Santo, solamen-
te en el cual el mundo puede ser sanado.

Junto al encargo del exorcismo, Mateo afade también
lamision de curar: los Doce son enviados «para curar
toda clase de enfermedades y dolencias» (10, 1). Cu-
rar es una dimension fundamental de la mision apos-
télica, delafe cristianaen general. Eugen Biser define
el cristianismo incluso como una «religién terapéuti-
caw, unareligion de la curacion. Cuando se entiende
con la profundidad necesaria se ve expresado en esto
todo el contenido de la «redencién». El poder de ex-
pulsar alos demoniosy liberar al mundo de su oscura
amenaza en relacion al unico y verdadero Dios exclu-
ye al mismo tiempo laideamégica de la curacién, que
intenta servirse precisamente de esas fuerzas misterio-
sas. La curacion magica esta unida siempre al arte de
dirigir el mal contra el otro y poner alos «demonios»



en su contra. Reinado de Dios, Reino de Dios, signifi-
ca precisamente la desautorizacion de estas fuerzas por
el advenimiento del Unico Dios, que es bueno, el Bien
en persona. El poder curador de los enviados de Cris-
to Jesuis se opone alos devaneos de la magia; exorciza
también el mundo en el ambito de lamedicina. En las
curaciones milagrosas del Sefior y los Doce, Dios se
revela con su poder benigno sobre el mundo. Son en
esencia «sefiales» que remiten a Dios mismo y quieren
poner alos hombres en camino haciaDios. Solo el ca
mino de unién progresiva con El puede ser el verda-
dero proceso de curacion del hombre.

Asi, las curaciones milagrosas son para Jesusy 10s su-
yos un elemento subordinado en el conjunto de su ac-
tividad, en la que esta en juego 10 més importante, €l
«Reino de Dios» justamente, que Dios sea Sefior en no-
sotros y en el mundo. Del mismo modo que el exor-
cismo ahuyentael temor alos demoniosy confiael mun-
do, que proviene de la Razon de Dios, ala razén del
hombre, asi también el curar por medio del poder de
Dios es a mismo tiempo unainvitacion a creer en El y
a utilizar las fuerzas de la razén para el servicio de cu-
rar. Con ello se entiende siempre unarazon abierta, que
percibe aDiosy por tanto reconoce también alos hom-
bres como unidad de cuerpo y ama. Quien quiera cu-
rar realmente al hombre, ha de verlo en su integridad
y debe saber que su Ultima curacién solo puede ser el
amor de Dios.

Volvamos ahora al texto de Marcos. Tras ser especifi-
cada su mision, los Doce son nombrados uno por uno.



Y a hemos visto que con €ello se alude ala dimensién
profética de su misiéon: Dios nos conoce por el nombre,
nos |lama por nuestro nombre. No es éste el lugar pa-
ra perfilar cada una las distintas figuras del circulo de
los Doce segun laBibliay la Tradicién. Para nosotros
lo importante es la composicion del conjunto, y ésta
es sumamente heterogénea.

Dos de dllos procedian del partido de los zelotes: S-
mon, a que Lucas (cf. 6, 15) llama «el Zelotes» y Ma-
teoy Marcos, en cambio, «el Cananeo», pero que segun
los hallazgos de la investigacion mas reciente significa
lo mismo; y Judas: |a palabra «lscariote» puede signifi-
car simplemente «el hombre de Queriyot», aunque tam-
bién puede designarlo como sicario, unavariante radi-
cal delos zelotes. El «celo por laLey», que dabanombre
a este movimiento, tomaba como modelo alos grandes
«celantes» de la historia de Israel, empezando por Pin-
jés, quien mat6d delante de toda la comunidad a un is-
raglitaidolatra (cf. Nm 25,6-13), pasando por Elias, que
hizo matar en el monte Carmelo alos profetas de Baal
(cf. 1 Re 18), hasta Matatias, padre de la familia de los
macabeos, queinicio larebelion contrael intento hele-
nistico de Antioco de acabar con la fe de Israel asesi-
nando a un conformista que, siguiendo el mandato del
rey, queriaofrecer pablicamente un sacrificio alos dio-
ses (cf. 1 M2, 17-28). Los zelotes consideraban esta
cadena histérica de grandes «celantes» como una he-
redad vinculante, que ahora debia aplicarse también
frente a las fuerzas de ocupacién romanas.

Al otro lado del circulo de los Doce encontramos a
Levi-Mateo, estrecho colaborador del poder dominan-
te como recaudador de impuestos; debido a su posicién



social, se le debia considerar como un pecador publi-
co. El grupo central de los Doce lo forman los pesca-
dores del lago de Genesaret: Simoén, al que el Sefior
denominaria Cefas—Pedro—, eraevidentemented je-
fe de una cooperativa de pesca (cf. Lc 5, 10), en la que
trabajaba junto con su hermano mayor, Andrés, y con
los zebedeos Juan y Santiago, alos que el Sefior [lamé
«Boanerges», hijos del trueno: un nombre que algunos
investigadores han querido relacionar con los zelotes,
aunquetal vez sinrazén. Con €llo, €l Sefior hace alusion
a su temperamento impetuoso, bien visible también en
el Evangelio de Juan. Por Ultimo hay otros dos hombres
con nombres griegos, Felipey Andrés, a quienes preci-
samente los visitantes de habla griega venidos para la
Pascua el Domingo de Ramos se dirigiran paratratar de
entrar en contacto con Jesus (cf. Jn 12, 21ss).

Podemos suponer quelos Doce eran judios creyen-
tes y observantes, que esperaban la salvacion de |s-
rael. Pero, en o que respecta a sus posiciones con-
cretas, a su modo de concebir la salvacién, eran
sumamente diferentes. Cabe imaginar, pues, lo difi-
cil que fue introducirlos paso a paso en el misterioso
nuevo camino de JesUs, asi como |as tensiones que tu-
vieron que superar; cuanta purificacion necesité, por
giemplo, el ardor de los zelotes para uniformarse fi-
nalmente al «celo» de JesUs, del cual nos hablael Evan-
gelio deJuan (cf. 2,17): su celo se consumaen la cruz.
Precisamente en esta diversidad de origenes, de tem-
peramentos y maneras de pensar, los Doce represen-
tan alalglesia de todos los tiempos y la dificultad de
su tarea de purificar alos hombres y unirlos en el ce-
lo de JesUs.



S6lo Lucas nos narra que Jesus formd ademas un segun-
do grupo que constaba de setenta (o setentay dos) dis-
cipulos, gue fueron enviados con unatarea similar ala
delos Doce (cf. 10, 1-2). Como €l doce, también e se
tenta (o setentay dos, los manuscritos varian entre am-
bos datos) es un nimero simbdlico. A partir de unacom-
binacion entre Deuteronomio 32,8y Exodo 1,5, setenta
se consideraba el nimero delos pueblos del mundo. Se-
gun Exodo 1,5, fueron setenta las personas que entra-
ron en Egipto con Jacob: todos eran «descendientes de
Jacob». Laversién, que generalmente se acepta como
mas reciente, de Deuteronomio 32, 8 dice: «Cuando el
Altisimo... distribuy6 alos hijos de Adan, fijé las fron-
teras de los pueblos seglin € nimero delos hijos de Dios»,
refiriéndose con ello alos setenta miembros de la casa
de Jacob en el momento de su llegada a Egipto. Junto a
los doce hijos que prefiguran alsrael, estan los setenta,
gue representan atodo el mundo y asi se los considera
de algiin modo en relacién con Jacob, con Israel.

Esta tradicion hace de trasfondo a la historia trans-
mitida por la denominada Carta de Aristeas, segun la
cual la traduccion del Antiguo Testamento al griego
realizada en €l siglo Il a.C. habria corrido a cargo de
setenta sabios (o setentay dos, seis representantes por
cadaunadelas docetribus de Israel) gracias a una par-
ticular inspiracion del Espiritu Santo. Con la historia,
esta obra es interpretada como apertura de lafe de Is-
rael atodos los pueblos.

Dehecho, laBiblia de los Setenta desempefié un pa-
pel decisivo, al final de la antigliedad, para que muchos
hombres en blsqueda se acercaran al Dios de Israel.
Los mitos de la edad arcaica habian perdido su credi-



bilidad; el monoteismo filosofico ya no era suficiente
parallevar alos hombres a unarelacién viva con Dios.
Asi, en el monoteismo de Israel, no construido por €l
pensamiento filosofico, sino entregado en una historia
de fe, muchas personas cultas encontraron una nueva
forma de llegar a Dios. En numerosas ciudades se for-
maron circulos de «temerosos de Dios», «paganos» de-
votos, que no podian ni querian ser totalmente judios,
pero que participaban en celebraciones de la sinagoga
y deestemodo en lafe delsrael. En este &mbito encon-
tré su primer punto de referenciay su difusion el anun-
cio misionero del cristianismo incipiente: ahora, estas
personas podian pertenecer completamente al Dios
de Israel, pues através de Jeslis—como Pablo | o anun-
ci0— ese Dios se habia convertido en el Dios de todos
los hombres; ahora, mediante la fe en Jesis como Hi-
jo de Dios, podian formar parte plenamente del pue-
blo de Dios. Cuando Lucas habla de un grupo de se-
tenta, ademas delos Doce, el sentido estaclaro: en €llos
se anuncia €l caracter universal del Evangelio, pensado
para todos los pueblos de la tierra.

Seria conveniente en este punto mencionar todavia a-
gun otro elemento mas, propio del evangelista Lu-
cas. En los versiculos 8, 1-3 nos relata que Jesus, que
caminabajunto con los Doce predicando, también iba
acompafado de algunas mujeres. Menciona tres nom-
bresy afiade: «Y muchas otras que lo ayudaban con sus
bienes» (8,3). Ladiferenciaentre el discipulado de los
Docey el delas mujeres es evidente: el cometido de am-
bos es completamente diferente. No obstante, Lucas



deja claro algo que también consta de muchos modos
en los otros Evangelios. que «muchas» mujeres for-
maban parte de la comunidad restringida de creyentes,
y que su acompanar aJesus en la fe era esencial para
pertenecer a esa comunidad, como se demostraria lue-
go claramente al pie delacruzy en el contexto delare-
surreccion.

Quizéas sea oportuno a este respecto llamar |la aten-
cion sobre algunos detalles particulares del evangelista
Lucas: asi como subraya de un modo especial la im-
portancia de las mujeres, de la misma manera también
es el evangelista de los pobres, y no se puede dejar de
reconocer en él una «opcion preferencial por los po-
bres».

También muestra una especial comprension por los
judios: en él no aparecen las pasiones que se desata-
ron desde el comienzo con la separacion entre la sina-
gogay lalglesia naciente, y que también han dejado
huella en Mateo y Juan. Mc parece muy significativo
como concluyelahistoria del vino nuevo y delos odres
vigjos 0 nuevos. En Marcos leemos: «Nadie echavino
nuevo en odres vigjos, porgue revientalos odres, y se
pierde el vino y los odres; avino nuevo, odres nue-
vos» (Mc 2, 22). El texto de Mateo es similar (9, 17).
Lucas nos relatala misma conversacion, pero afiade al
final: «Nadie que pruebe el vino afigjo quiere del nue-
vo, pues dir& "Estdbueno el afiejo"» (5, 39), una afa-
didura que tal vez sealicito interpretar como una se-
fial de comprension respecto alos que querian quedarse
con «el vino afigjo».

Por ultimo —siguiendo con el material especifico de
Lucas—, hemos visto en distintas ocasiones que este



evangelista da una gran importancia a la oracion de
Jesis como fuente de su predicacion y de su actua-
cién: nos muestra que todo €l obrar y el hablar de Je-
sUis brotan de su ser intimamente uno con el Padre,
del didlogo entre Padre e Hijo. Si estamos convencidos
de que las Sagradas Escrituras estén «inspiradas», ma-
duradas de modo particular bajo |a guia del Espiritu
Santo, entonces también podemos estar convencidos
de que en estos aspectos especificos de latradicién que
Lucas nos ha transmitido se encierran aspectos esen-
ciales de lafigura original de Jesus.



7

EL MENSAJE DE LAS PARABOLAS

1. NATURALEZA Y FINALIDAD DE LAS PARABOLAS

Las parabolas son indudablemente el corazon delapre-
dicacion de Jesus. No obstante el cambio de civiliza-
ciones nos llegan siempre al corazon con su frescuray
humanidad. Joachim Jeremias, al que hemos de agra-
decer un libro fundamental sobre las parédbolas, ha he-
cho notar justamente que la comparacion de las para-
bolas de Jesls con el lengugje figurado del apéstol Pablo
0 con las semejanzas utilizadas por los rabinos deja
ver una «marcada originalidad personal, una claridad
y sencillez singular, una inaudita maestria de la for-
ma» (p. 6). En las parabolas—teniendo en cuenta tam-
bién lasingularidad lingiistica, que degjatraslucir el tex-
to arameo— sentimos inmediatamente la cercania de
Jesus, cémo viviay ensefiaba. Pero al mismo tiempo
nos ocurre lo mismo que a sus contemporaneos y a
sus discipulos: debemos preguntarle unay otravez qué
nos quiere decir con cada una de las pardbolas (cf. Mc
4, 10). El esfuerzo por entender correctamente las pa-
rébolas ha sido constante en todala historia delalgle-



sig; también |la exegesis histérico-critica hatenido que
corregirse a si mismaen repetidas ocasiones, y no es Ca
paz de ofrecernos informaciones definitivas.

Uno de los grandes maestros de |a exegesis critica,
Adolf Julicher, inicié con su obra en dos vol ilmenes so-
bre las parabolas de Jesus (Die Gleichnisreden Jesu, | y
1, 1899, 19102) una nuevafase deinterpretacién delas
mismas, en la que parecia haberse encontrado, por asi
decirlo, laférmula definitiva para su explicacion. Jili-
cher destaca, en primer lugar, la diferencia radical en-
tre alegoriay parabola: la alegoria se habria desarro-
Ilado en el @mbito dela culturahelenistica como forma
de interpretacion de antiguos textos religiosos autori-
tativos que, tal como estaban, ya no se podian asimi-
lar. Sus afirmaciones se explicaron entonces como for-
mas gue encerraban un contenido misterioso oculto
tras el sentido de las palabras; asi se podia entender €l
lenguaje de estos textos como una exposicion en me-
téforas que, interpretadas luego parte por parte, poco
a poco, daban como resultado la manifestacion figu-
rada de una vision filoséfica que, por fin, desvelaba su
contenido verdadero. En el entorno de Jesus, la alego-
riaeralaformahabitual del lenguaje en iméagenesy, por
tanto, era obvio que se interpretaran las parabolas co-
mo alegorias, siguiendo este modelo. En los Evangelios
mismos encontramos a menudo interpretaciones ale-
goricas de las paradbolas puestas en boca de Jesus; por
gjemplo, la parabola del sembrador, cuya semilla cae
parte en el camino, parte en terreno pedregoso, parte
entre espinas y parte en suelo fértil (cf. Mc 4, 1-20).
Jilicher establece una clara distincion entre las para-
bolas de JesUs y las alegorias. Las parabolas no son



alegorias, sino un fragmento de vida real en el que se
trata de reflgjar s6lo una idea —y aun ésta entendida
en su formamas comin—, un Unico «punto dominan-
te». Asi, las interpretaciones alegdricas puestas en bo-
ca de Jesus se consideran como afiadidos posteriores,
ya debidas a malentendidos.

La idea fundamental deJilicher, la distincién entre
alegoriay pardbola, es correcta en si mismay pronto
fue aceptada por los exegetas. Pero poco a poco se
han ido poniendo de manifiesto sus limitaciones. Aun-
que la distincién entre pardbolas y alegorias esta justi-
ficada, la separacion radical entre ambas no tiene fun-
damento ni en el plano histérico ni en el textual. El
judaismo también conocia el lenguaje alegérico, de mo-
do especial en laliteratura apocaliptica; por tanto, pa-
rébolay alegoria se pueden entremezclar. Jeremias ha
demostrado que la palabra hebrea mashal (parébola,
dicho enigmético) abarcalos mas diversos géneros: la
parédbola, la comparacion, la alegoria, lafabula, €l pro-
verbio, el discurso apocaliptico, el enigma, € seudéni-
mo, €l simbolo, lafiguraficticia, € gemplo (6 mode-
lo), €l motivo, lajustificacién, la disculpa, la objecion,
labroma (p. 14). Con anterioridad, la historia de las
formas (Formgeschichte) ya habia intentado progresar
dividiendo las parabolas en categorias. «Se distingui6
entre metéfora, imagen, comparacién, semejanza, pa-
rébola, alegoria, relato gjemplar» (p. 13).

Si yaresultaba desacertado adscribir la parabolaaun
solo tipo literario, mas superado esta ain el modo en
que Julicher crey6 poder establecer el «punto dominan-
te», como el Unico que cuentaen laparabola. Dos gem-
plos bastaran. Laparabola del rico necio (cf. Lc 12,16ss)



guerria decir: «El hombre, incluso el mas rico, depen-
de por completo en cadainstante del poder y delagra-
ciade Dios». El punto dominante en la paraboladel ad-
ministrador infiel (cf. Lc 16, Iss) seria: «Aprovechar con
decision el presente para lograr asi un futuro satisfac-
torio». Jeremias comenta con razon al respecto: «Las
parabolas anuncian un verdadero humanismo religio-
so0; nada queda de su impetu escatol 6gico. Inadverti-
damente JesUs se convierte en el "apodstol del progreso”
(Julicher, Il 483), en sabio maestro que expone maxi-
mas éticas y una teologia simplificada con imagenes e
historias féciles de retener. jPero Jesls no era asi!» (p.
13). Charles W. F. Smith lo expresa de un modo mas
drastico: «Nadie crucificariaaun maestro que relatahis-
torias amenas para reforzar la inteligencia moral» (The
JesUs of the Parables, p. 17; Jeremias, p. 15).

Cuento todo esto con tanto detalle porque nos per-
mite hacernos una idea de los limites de la exegesis li-
beral, que en su tiempo fue considerada como el cul-
men insuperable de rigor cientifico y de fiabilidad
histérica, y haciala que también los exegetas catdlicos
miraban con envidiay admiracion. Ya hemos visto a
proposito del Sermén de la Montafia que este tipo de
interpretacion, que hace de Jestis un moralista, el maes-
tro de una moral ilustrada e individualista, no obstan-
te laimportancia de las perspectivas histéricas, resulta
insuficiente desde el punto de vista teoldgico y no se
acerca en absoluto alafigurarea deJesUs.

Si Jllicher, segln el espiritu de su tiempo, habia con-
siderado el «punto dominante» desde una perspectiva



completamente humanista en la practica, mas tarde se
lo identificd con la escatologiainminente: en Gltimo tér-
mino, todas las pardbolas anunciarian la inminencia
en el tiempo del éschaton, del «Reino de Dios». Pero
con esta interpretacion también se fuerza la variedad
de los textos; esta interpretacion escatol6gica solo de
modo artificial puede encajar en muchas de las para-
bolas. Jeremias, por €l contrario, ha subrayado acerta-
damente que cada pardbolatiene su propio contexto'y,
asi, también su propio mensgje. En este sentido, ha pues-
to de relieve en su libro nueve ges tematicos, pero bus-
cando siempre un hilo conductor, €l baricentro inter-
no del mensaje de Jesus. Jeremias sabe que en esto debe
mucho al exegeta inglés Charles H. Dodd, aunque al
mismo tiempo se distancia de él en un punto funda-
mental.

Dodd establece como punto central de su exegesis
la orientacion de las pardbolas hacia el tema del Reino
de Dios, hacia la soberania de Dios, pero rechazando
la concepcion de la escatologia inminente de los exe-
getas alemanes y vinculando escatologia con cristolo-
gia: el Reino de Dios llega en la persona de Cristo. En
lamedida en que las parabolas hacen alusion al reino,
sefialan a Cristo como a la auténtica forma del reino.
Jeremias sostiene que no puede aceptar este plantea-
miento de la «escatologia realizada», como Dodd la
[lama, y, en su lugar, habla de «escatologia que se rea-
liza», conservando asi—aunque algo rebajada—Ilaidea
de fondo de la exegesis alemana, seglin la cual Jesus ha-
bria anunciado la proximidad (temporal) de lallegada
del Reino de Diosy lahabria presentado a sus oyentes
de diferentes maneras en las pardbolas. Esto debilita



nuevamente la conexion entre cristologiay escatol ogia;
gueda la pregunta sobre qué pueda pensar un oyente
dos mil afios después: en todo caso, debe considerar un
error la perspectiva de una escatologia inminente en
aquel tiempo, pues el Reino de Dios, entendido como
el cambio radical del mundo por obra de Dios, no ha
llegado todavia; y tampoco puede adoptar esa con-
cepcion para el momento actual. Todas nuestras refle-
xiones anteriores nos han llevado por una parte are-
conocer la espera de la llegada inmediata del fin del
mundo como un aspecto de la primitiva recepcién
del mensgje de Jesls, pero al mismo tiempo se havis-
to que esto no puede aplicarse en modo alguno a to-
das las palabras de Jesus ni erigirse en el contenido
auténtico de su mensaje. Aqui Dodd captaba mucho
mejor el efectivo tenor de los textos.

Precisamente en el Sermdn delaMontafia, pero tam-
bién en la explicacion del Padrenuestro, hemos visto
gue el tema més profundo del anuncio de Jesus era su
propio misterio, el misterio del Hijo, en el que Dios
esta entre nosotros y cumple fielmente su promesa; he-
mos visto también que el Reino de Dios esta por venir
y que hallegado en su persona. En este sentido, hay que
dar larazén aDodd en lo esencid: si, el Sermdén de la
Montafia es «escatol6gico», Si se quiere, pero escato-
l6gico en el sentido de que el Reino de Dios se «reali-
za» en lavenida de Jesus. Por tanto, podemos hablar
verdaderamente de una «escatologia que se realiza»:
Jesus, el que hallegado, es también alo largo de toda
la historia el que llega; es de esta «llegada» de la que,
en el fondo, nos habla. Por tanto, podemos estar ple-
namente de acuerdo con las palabras conclusivas del li-



bro de Jeremias: «<Ha empezado el afio de gracia de
Dios, puesto que ha aparecido Aquél, el Salvador, cu-
yamgjestad oculta resplandece tras cada palabray ca
daparabola» (p. 194).

Si bien podemos interpretar todas las pardbolas co-
Mo invitaciones ocultas y multiformes a creer en El
como al «Reino de Dios en persona», nos encontramos
con unas palabras de JesUs a proposito de las parébo-
las que nos desconciertan. Lostres sindpticos nos cuen-
tan que Jesus, cuando los discipulos | e preguntaron por
el significado de la pardbola del sembrador, dio ini-
cialmente una respuesta general sobre el sentido de su
modo de hablar en parébolas. En el centro de esta res-
puesta se encuentran unas palabras de Isaias (cf. 6, 9s)
gue los sinodpticos reproducen con diversas variantes.
El texto de Marcos dice, segun la cuidada traduccién
deJeremias: «A vosotros (d circulo de los discipulos)
os haconcedido Dios el secreto del Reino de Dios: pe-
ro paralos de fuera todo resulta misterioso, para que
(como esté escrito) "miren y no vean, oigan y no en-
tiendan, a no ser que se conviertan y Dios los perdo-
ne"» (Mc4, 12; Jeremias, p. 11). ¢Qué significa esto?
¢Sirven las parédbolas del Sefior para hacer su mensa-
je inaccesible y reservarlo s6lo a un pequefio grupo
de elegidos, alos que El mismo se las explica? ¢Aca
so las parédbolas no quieren abrir, sino cerrar? ¢Es Dios
partidista, que no quiere latotalidad, atodos, sino so-
lo auna éite?

Si queremos entender estas misteriosas palabras del
Sefior, hemos de leerlas a partir del texto de Isaias que



cita, y leerlas en |a perspectiva de su vida personal, cu-
yo fina El conoce. Con esta frase, Jesus se sitla en la
linea de los profetas; su destino es el de los profetas.
Las palabras de Isaias, en su conjunto, resultan mu-
cho maés severas e impresionantes que el resumen que
Jesus cita. El Libro de Isaias dice: «Endurece el cora-
zOn de este pueblo, tapa sus oidos, ciega sus 0jos, no
Sea gue vea con sus 0jos, Y oiga con sus oidos, y en-
tienda con su corazén, y se conviertay se cure» (6,
10). El profetafracasa: su mensgje contradice demasia-
do la opinién general, las costumbres corrientes. S6lo
através de su fracaso las palabras resultan eficaces.
Este fracaso del profeta se cierne como una oscura
pregunta sobre toda la historia de Israel, y en cier-
to sentido se repite continuamente en la historia de la
humanidad. Y también es sobre todo, siempre de nue-
vO, €l destino deJesucristo: la cruz. Pero precisamen-
te de la cruz se deriva una gran fecundidad.

Y aqui se desvela de formainesperadalarelacion con
la parébola del sembrador, en cuyo contexto aparecen
las palabras de Jesls en los sindpticos. Llama la aten-
cién la importancia que adquiere la imagen de la se-
milla en el conjunto del mensaje de Jesus. El tiempo
de Jesls, el tiempo de los discipulos, es el de la siem-
bray dela semilla. El «Reino de Dios» esta presente
como una semilla. Vista desde fuera, la semilla es algo
muy pequefo. A veces, ni selave. El grano de mosta-
za—imagen del Reino de Dios— es el mas pequefio de
los granos y, sin embargo, contiene en si un arbol en-
tero. La semilla es presencia del futuro. En ella esta
escondido lo que va a venir. Es promesa ya presente
en el hoy. El Domingo de Ramos, el Sefior ha resumi-



do las diversas parébolas sobre las semillas y desvelado
su pleno significado: «Os aseguro quesi el grano detri-
go no cae en tierray muere, quedainfecundo; pero, si
muere, damucho fruto» (Jn 12,24). El mismo esel gra-
no. Su «fracaso» en la cruz supone precisamente el ca-
mino que va de los pocos a los muchos, atodos: «Y
cuando sea elevado sobre latierra, atraeré atodos ha-
ciami» (Jn 12, 32).

El fracaso de los profetas, su fracaso, aparece ahora
bajo otra luz. Es precisamente el camino para lograr
«que se conviertan y Dios los perdone». Es el modo
de conseguir, por fin, que todoslos ojosy oidos se abran.
En la cruz se descifran las parabolas. En los sermones
de despedida dice el Sefior: «Os he hablado de esto
en comparaciones. vienelahoraen queyano hablaré en
comparaciones, sino que os hablaré del Padre clara-
mente» (Jn 16,25). Asi, las parabolas hablan de mane-
ra escondida del misterio dela cruz; no sélo hablan de
él: ellas mismas forman parte de él. Pues precisamen-
te porque dejan traslucir el misterio divino de Jesus,
suscitan contradiccién. Precisamente cuando alcanzan
maxima claridad, como en la parédbola de los trabaja-
dores homicidas de lavifa (cf. Mc 12, 1-12), se trans-
forman en estaciones de la via haciala cruz. En las pa-
rébolas, Jesis no es solo el sembrador que siembrala
semilla de la palabra de Dios, sino que es semilla que
cae en latierra paramorir y asi poder dar fruto.

De este modo, la inquietante explicacion de Jesus so-
bre el sentido de sus parébolas nos lleva ala compren-
sion de su significado més profundo cuando —como



requiere la naturaleza de la palabra de Dios escrita—
leemos la Biblia, y especialmente los Evangelios, co-
mo una unidad y unatotalidad que, aun con todos sus
estratos histéricos, expresa un mensagje intrinsecamen-
te consecuente. Pero quizés merezcala pena, tras esta
explicacién muy teol 6gica, que proviene del interior de
la Biblia misma, considerar las parabolas también des-
de una perspectiva especificamente humana. ¢Qué es
realmente una pardbola? ¢Qué busca quien la narra?

Pues bien: cada educador, cada maestro que quiere
transmitir nuevos conocimientos a sus oyentes, recu-
rrird algunavez a eiemplo, alapardbola. Mediante €l
gjemplo, acercaal pensamiento de aquellos alos que se
dirige una realidad que hasta entonces estaba fuera de
su alcance. Mostrara como, en unarealidad que forma
parte de su ambito de experiencias, hay algo que antes
no habian percibido. Mediante la comparacién, acer-
calo que se encuentralejos, de forma que através del
puente de la parabola lleguen alo que hasta entonces
les era desconocido. Setrata de un movimiento doble:
por un lado, la pardbola acerca lo que esta lgjos a los
gue laescuchan y meditan sobre €ella; por otro, pone en
camino a oyente mismo. La dindmica interna de la
pardbola, la autosuperacion de laimagen elegida, lein-
vita aencomendarse a esta dindmicaeir més aléa de su
horizonte actual, hastalo antes desconocido y apren-
der a comprenderlo. Pero eso significa que |a parabo-
la requiere la colaboracion de quien aprende, que no
sblo recibe una ensefianza, sino que debe adoptar él
mismo el movimiento de la pardbola, ponerse en ca
mino con ella. En este punto se plantealo problemati-
co de la parabola: puede darse la incapacidad de des-



cubrir su dinamicay de dejarse guiar por ella; puede
gue, sobre todo cuando se trata de pardbolas que afec-
tan ala propia existencia y la modifican, no haya vo-
luntad de dejarse llevar por el movimiento que la pa-
rébola exige.

Con esto hemos vuelto a las palabras del Sefior so-
bre el mirar y no ver, el oir y no entender. Jesls no quie-
re transmitir unos conocimientos abstractos que nada
tendrian que ver con nosotros en lo mas hondo. Nos
debe guiar hacia el misterio de Dios, hacia esa luz que
nuestros o0jos no pueden soportar y que por €llo evita-
mos. Para hacérnosla mas accesible, nos muestra cémo
se reflgalaluz divinaen las cosas de este mundo y en
las realidades de nuestravida diaria. A través delo co-
tidiano quiereindicarnos el verdadero fundamento de
todas las cosas y asi la verdadera direccion que hemos
de tomar en lavida de cada dia para seguir €l recto ca
mino. Nos muestra a Dios, no un Dios abstracto, sino
el Dios que actlia, que entra en nuestras vidas y nos
quiere tomar de lamano. A través de las cosas ordina-
rias nos muestra quiénes somos y qué debemos hacer
en consecuencia; nos transmite un conocimiento que
nos compromete, que no solo Nos trae nuevos conoci-
mientos, sino que cambia nuestras vidas. Es un cono-
cimiento que nos trae un regalo: Dios estd en camino
hacia ti. Pero es también un conocimiento que plan-
tea una exigencia: creey déjate guiar por lafe. Asi, la
posibilidad del rechazo es muy real, pues la parabola
no contiene una fuerza coercitiva.

Se podrian plantear miles de objeciones razonables,
y no solo en la generacion de Jesls, sino también en
todas las generaciones y, tal vez, hoy méas que nunca.



Nos hemos formado un concepto de realidad que ex-
cluye la transparencia de lo que, en €ella, nos lleva a
Dios. Sélo se considera real 1o que se puede probar
experimentalmente. Pero Dios no se deja someter
aexperimentos. Esto es precisamente |o que El repro-
chaalageneracién del desierto: «Cuando vuestros pa-
dres me pusieron a pruebay me tentaron, aunque
habian visto mis obras» (Sal 95, 9). Dios no puede
transparentarse en modo alguno, dice el concepto mo-
derno de realidad. Y, por tanto, menos aln se puede
aceptar la exigencia que nos plantea: creer en El co-
mo Diosy vivir en consecuencia parece una pretension
inaceptable. En esta situacion, las parabolas llevan de
hecho ano ver y no entender, al «endurecimiento del
corazon».

Asi, por ultimo, las parabolas son expresion del ca
récter oculto de Dios en este mundo y del hecho de que
el conocimiento de Dios requiere la implicacion del
hombre en su totalidad; es un conocimiento que forma
un todo Unico con lavidamisma, un conocimiento que
no puede darse sin «conversion». En el mundo mar-
cado por el pecado, el baricentro sobre el que gravita
nuestra vida se caracteriza por estar aferrado al yoy
al «se» impersonal. Se debe romper estelazo paraabrir-
Sse a un nuevo amor gue nos lleve a otro campo de
gravitacion y nos haga vivir asi de un modo nuevo.
En este sentido, el conocimiento de Dios no es posi-
ble sin el don de su amor hecho visible; pero también
el don debe ser aceptado. Asi pues, en las pardbolas
se manifiesta la esencia misma del mensaje de Jesls y
en el interior de las parabolas esta inscrito el misterio
de la cruz.



2. TRES GRANDES RELATOS DE PARABOLAS DE LUCAS

Intentar explicar aunque solo fuera una buena parte de
las parabolas de Jesus superaria el alcance de estelibro.
Deseo por tanto limitarme a los tres grandes relatos
en parabolas que aparecen en el Evangelio de Lucas,
cuya belleza y profundidad conmueven de forma es-
pontaneaincluso al no creyente: lahistoria del buen sa
maritano, la pardbola de los dos hermanos y el relato
del rico epulén y el pobre Lazaro.

La parébola del buen samaritano (Lc 10, 25-37)

En el centro delahistoria del buen samaritano se plan-
tea la pregunta fundamental del hombre. Es un doc-
tor delaLey, por tanto un maestro delaexegesis quien
selaplanteaa Sefior: «Maestro, ¢qué tengo que hacer
paraheredar lavida eterna?» (10,25). Lucas afiade que
€l doctor le hace lapreguntaaJesls paraponerlo aprue-
ba. El mismo, como doctor de la Ley, conoce la res-
puesta que da la Biblia, pero quiere ver qué dice al
respecto este profeta sin estudios biblicos. El Sefior le
remite simplemente a la Escritura, que el doctor, na-
turalmente, conoce, y degja que sea é quien responda.
El doctor de la Ley lo hace acertadamente, con una
combinacion de Deuteronomio 6, 5 y Levitico 19, 18:
«Amaras al Sefior tu Dios con todo tu corazon, y con
toda tu alma, y con todas tus fuerzas y con todo tu ser.
Y a préjimo como ati mismo» (Lc 10, 27). Sobre esta
cuestion Jesls ensefia lo mismo que la Tord, cuyo sig-
nificado pleno se recoge en este doble precepto. Aho-



ra bien, este hombre docto, que sabia perfectamente
cudl eralarespuesta, debe justificarse: la palabra dela
Escrituraes indiscutible, pero su aplicacién en la prac-
ticade lavida suscitaba cuestiones que se discutian mu-
cho en las escuelas (y en lavida misma).

Lapregunta, en concreto, es: ¢Quién es «e projimo»?
La respuesta habitual, que podia apoyarse también en
textos de la Escritura, era que el «préjimo» significaba
«connacional». El pueblo formaba una comunidad so-
lidaria en la que cada uno tenia responsabilidades para
con el otro, enlaque cadauno erasostenido por el con-
juntoy, asi, debiaconsiderar al otro «como asi mismo»,
como parte de ese conjunto gque le asignaba su espacio
vital. Entonces, los extranjeros, las gentes pertenecien-
tesaotro pueblo, ¢no eran «préjimos»? Esto ibaen con-
tra de la Escritura, que exhortaba a amar precisamen-
te también a los extranjeros, recordando que Israel
mismo habiavivido en Egipto como forastero. No obs-
tante, se discutiahastaquélimites se podiallegar; en ge-
neral, se consideraba perteneciente a una comunidad
solidaria, y por tanto «préjimo», solo a extranjero asen-
tado en latierra de Israel. Habia también otras limita-
ciones bastante extendidas del concepto de «projimo;
una sentencia rabinica ensefiaba que no habia que con-
siderar como préjimo alos herejes, delatores y apésta-
tas (Jeremias, p. 170). Ademas, se dabapor descontado
gue tampoco eran «prdjimos» los samaritanos que, po-
cos afios antes (entreel 6y € 9 d.C.) habian contamina-
do la plaza del templo de Jerusalén al esparcir huesos
humanos en los dias de Pascua (Jeremias, P. 171).

A una pregunta tan concreta, Jesus respondié con
la pardbola del hombre que, yendo por el camino de



Jerusalén a Jerico, cayd en manos de unos bandidos que
lo saquearon y golpearon, abandonandolo medio muer-
to a borde del camino. Es unahistoria totalmente rea-
lista, pues en ese camino se producian con regulari-
dad este tipo de asaltos. Un sacerdote y un levita
—conocedores de la Ley, expertos en la gran cuestion
sobre la salvacion, y que por profesion estaban a su
servicio— se acercan por €l camino, pero pasan de lar-
go. No es que fueran necesariamente personas insen-
sibles; tal vez tuvieron miedo e intentaban llegar o an-
tes posible a la ciudad; quizas no eran muy diestros y
no sabian qué hacer para ayudar, teniendo en cuenta,
ademas, que al parecer no habia mucho que hacer. Por
fin llega un samaritano, probablemente un comercian-
te que hacia esa ruta a menudo y conocia evidente-
mente al propietario del mesén cercano; un samarita-
no, esto es, alguien que no pertenecia ala comunidad
solidaria de Israel y que no estaba obligado aver en la
persona asaltada por los bandidos a su «préjimo».

Aqui hay que recordar cémo, unos parrafos antes,
el evangelista habia contado que Jesls, de camino ha-
cia Jerusalén, mando por delante a unos mensajeros que
Ilegaron a una aldea samaritana e intentaron buscarle
ali alojamiento. «Pero no lo recibieron, porque se di-
rigia aJerusalén» (9, 52s). Enfurecidos, los hijos del
trueno —Santiago y Juan— habian dicho al Sefior: «Se-
fior, ¢quieres que mandemos bajar fuego del cieloy aca
be con ellos?». JesUs los reprendid. Después se encon-
tré alojamiento en otra aldea.

Entonces aparece aqui €l samaritano. ¢Qué eslo que
hace? No se pregunta hasta donde llega su obligacion de
solidaridad ni tampoco cuéles son los méritos necesarios



para alcanzar lavida eterna. Ocurre algo muy diferen-
te: sele rompe el corazédn. El Evangelio utilizala pala-
bra que en hebreo hacia referencia originalmente al se-
no maternoy la dedicacion materna. Sele conmovieron
las «entrafas», en lo profundo del ama, al ver el estado
en que habiaquedado ese hombre. «Lc dio lastima», tra-
ducimos hoy en dia, suavizando lavivacidad original del
texto. En virtud del rayo de compasion que le lleg6 al
alma, él mismo se convirtid en préjimo, por encima de
cualquier consideracion o peligro. Por tanto, aqui lapre-
gunta cambia: no se trata de establecer quién sea 0 no
mi préjimo entre los demés. Se trata de mi mismo. Yo
tengo que convertirme en préjimo, de forma que el otro
cuente parami tanto como «yo mismo».

Si la pregunta hubiera sido: «¢Es también el sama-
ritano mi projimo?», dada la situacién, la respuesta
habria sido un «no» més bien rotundo. Pero Jesis dala
vueltaalapregunta: el samaritano, el forastero, se hace
€l mismo préjimo y me muestra que yo, en lo intimo de
mi mismo, debo aprender desde dentro a ser préjimoy
guelarespuesta se encuentrayadentro de mi. Tengo que
Ilegar a ser una persona que ama, una persona de cora-
z6n abierto que se conmueve ante lanecesidad del otro.
Entonces encontraré ami pr6jimo, o mejor dicho, se-
ré él quien me encuentre.

En su interpretacion de la pardbola, Helmut Kuhn
vamaés alla del sentido literal del textoy sefialalaradi-
calidad de su mensaje cuando escribe: «El amor poli-
tico del amigo se basa en laigualdad de las partes. La
parabola simbdlica del samaritano, en cambio, desta-
cala desigualdad radical: el samaritano, un forastero
en Israel, esta ante el otro, un individuo anénimo, co-



mo el que presta ayuda a la desvalida victima del atra-
co de los bandidos. La parébola nos da a entender que
el agapé traspasa todo tipo de orden politico con su
principio del do ut des, superandolo y caracterizando-
se de este modo como sobrenatural. Por principio, no
s6lo va més ala de ese orden, sino que lo transforma
al entenderlo en sentido inverso: los ltimos seran los
primeros (cf. Mt 19, 30). Y los humildes heredaran la
tierra (cf. Mt 5, 5)» (p. 88s). Una cosa esta clara: se
manifiesta una nueva universalidad basada en el he-
cho de que, en mi interior, ya soy hermano detodo aquel
gue me encuentro y que necesita mi ayuda.

Laactualidad delapardbolaresulta evidente. Si laapli-
camos alas dimensiones dela sociedad mundial, vemos
como los puebl os explotados y saqueados de Africanos
conciernen. Vemos hasta qué punto son nuestros «proé-
Ximos»; vemos que también nuestro estilo devida, nues-
trahistoria, en la que estamosimplicados, |os ha explo-
tado y los explota. Un aspecto de esto es sobre todo el
dafio espiritual queles hemos causado. En lugar de dar-
lesaDios, €l Dios cercano anosotros en Cristo, y acep-
tar de sus propias tradiciones |o que tiene valor y gran-
deza, y perfeccionarlo, les hemos llevado el cinismo de
un mundo sin Dios, en el que sdlo importa el poder y
las ganancias; hemos destruido los criterios morales,
con lo que la corrupcién y la falta de escrapulos en €l
poder se han convertido en algo natural. Y esto no so-
lo ocurre con Africa

Ciertamente, tenemos que dar ayuda material y re-
visar nuestras propias formas devida. Pero damos siem-



pre demasiado poco si sdlo damos o material. ¢Y no
encontramos también anuestro alrededor personas ex-
plotadas y maltratadas? Las victimas de la droga, del
trafico de personas, del turismo sexual; personas des-
trozadas interiormente, vacias en medio de la riqueza
material. Todo esto nos afecta y nos llama a tener los
ojosy €l corazédn de quien es préjimo, y también el va-
lor de amar al préjimo. Pues —como se ha dicho— qui-
zés €l sacerdotey el levitapasaron delargo mas por mie-
do que por indiferencia. Tenemos que aprender de
nuevo, desde lo més intimo, la valentia de la bondad;
sblo lo conseguiremos si Nosotros mismos nos hacemos
«buenos» interiormente, si somos «projimos» desde
dentro y cada uno percibe qué tipo de servicio se ne-
cesita en mi entorno y en el radio mas amplio de mi
existencia, y como puedo prestarlo yo.

Los Padres de la Iglesia han leido la parabola desde
un punto devista cristol6gico. Alguno podriadecir: eso
es alegoria, es decir, unainterpretacién que se a€a
del texto. Pero si consideramos que el Sefior nos quie-
re invitar en todas las parabolas, de diversas mane-
ras, a creer en el Reino de Dios, que es El mismo, en-
tonces no resulta tan equivocada la interpretacion
cristologica. Corresponde de algin modo a una po-
tencialidad intrinseca del texto y puede ser un fruto
gue nace de su semilla. Los Padres vieron la parabola
en laperspectivadelahistoriauniversal: el hombre que
yace medio muerto y saqueado al borde del camino,
¢Nno es unaimagen de «Adan», del hombre en general,
gue «ha caido en manos de unos ladrones»? ¢No es



cierto que el hombre, la criatura hombre, ha sido aie-
nado, maltratado, explotado, alo largo detoda su his-
toria? La gran mayoria de la humanidad ha vivido ca
si siempre en la opresién; y desde otro punto de vista:
los opresores, ¢son realmente la verdadera imagen del
hombre?, ¢acaso no son mas bien los primeros defor-
mados, una degradacion del hombre? Karl Marx des-
cribié drasticamentela «alienaci6n» del hombre; aunque
no lleg6 alaverdadera profundidad de la alienacion, pues
pensaba sdlo en o material, aporté unaimagen clara del
hombre que habia caido en manos de los bandidos.

La teologia medieval interpreto las dos indicacio-
nes de la parabola sobre el estado del hombre herido
como afirmaciones antropol 6gicas fundamentales. De
lavictima del asalto se dice, por un lado, que habia si-
do despojado (spoliatus) y, por otro, que habiasido gol-
peado hasta quedar medio muerto (vulneratus: cf. Lc
10, 30). Los escolasticos o relacionaron con la doble
dimensién delaalienacién del hombre. Decian que fue
spoliatus supernaturalibus y vulneratus in naturalibus:
despojado del esplendor de la gracia sobrenatural, re-
cibida como don, y herido en su naturaleza. Ahorabien,
esto es una alegoria que sin dudavamucho mas dl& del
sentido de la palabra, pero en cualquier caso constitu-
ye un intento de precisar los dos tipos de dafio que
pesan sobre la humanidad.

El camino de Jerusalén a JericO aparece, pues, co-
mo imagen de la historia universal; el hombre que ya
ce medio muerto al borde del camino es imagen de la
humanidad. El sacerdotey el levita pasan de largo: de
aquello que es propio de la historia, de sus culturasy
religiones, no viene salvacion alguna. Si el hombre atra-



cado es por antonomasia la imagen de la humanidad,
entonces el samaritano sélo puede ser laimagen de Je-
sucristo. Dios mismo, que para nosotros es el extran-
jeroy el lgjano, se ha puesto en camino paravenir a
hacerse cargo de su criatura maltratada. Dios, €l lga
no, en Jesucristo se convierte en préjimo. Cura con acei-
te y vino nuestras heridas —en lo que se ha visto una
imagen del don salvifico de los sacramentos— y nos
lleva a la posada, la lglesia, en la que dispone que
nos cuiden y donde anticipalo necesario para costear
esos cuidados.

Podemos dejar tranquilamente a un lado los diver-
sos aspectos de la alegoria, que varian segin los dis-
tintos Padres. Pero la gran vision del hombre que ya
ce alienado e inerme en el camino de la historia, y de
Dios mismo que se ha hecho su préjimo en Jesucristo,
podemos contemplarla como una dimensién profunda
de la pardbola que nos afecta, pues no mitiga el gran
imperativo que encierrala pardbola, sino que le dato-
da su grandeza. El gran tema del amor, que es el ver-
dadero punto central del texto, adquiere asi toda su
amplitud. En efecto, ahora nos damos cuenta de que
todos estamos «alienados», que necesitamos ser savar
dos. Por fin descubrimos que, para que también noso-
tros podamos amar, necesitamos recibir el amor salva
dor que Dios nos regala. Necesitamos siempre a Dios,
gue se convierte en nuestro préjimo, para que nosotros
podamos a su vez ser prdjimos.

Las dos figuras de que hemos hablado afectan a to-
do hombre: cada uno esta «alienado», alejado precisa-
mente del amor (que es la esencia del «esplendor so-
brenatural» del cual hemos sido despojados); toda



persona debe ser ante todo sanada y agraciada. Pero,
acto seguido, cada uno debe convertirse en samarita-
no: seguir a Cristo y hacerse como El. Entonces vivi-
remos rectamente. Entonces amaremos de modo apro-
piado, cuando seamos semejantes a El, que nos amo
primero (cf. 1.Jn 4, 19).

Laparébola de los dos hermanos (el hijoprédigoy € hijo
gue se quedod en casa) y del padre bueno (Lc 15, 11-32)

Esta parabola de Jesus, quizas la més bella, se conoce
también como la «pardbola del hijo prodigo». En €lla,
lafigura del hijo prédigo esta tan admirablemente des-
crita, y su desenlace —en lo bueno y en o malo— nos
toca de tal manera el corazén que aparece sin duda
como el verdadero centro de la narracion. Pero la pa-
rébolatiene en realidad tres protagonistas. Joachim Je-
remias y otros autores han propuesto Ilamarla mejor
la «parabola del padre bueno», ya que él seria el au-
téntico centro del texto.

Pierre Grelot, en cambio, destaca como elemento
esencial lafigura del segundo hijo y opina—a mi mo-
do de ver con razén— quelo mas acertado seriallamar-
la «parabola de los dos hermanos». Esto se desprende
ante todo de la situacion que ha dado lugar ala para-
bola y que Lucas presenta del siguiente modo (15,
Is): «Se acercaban aJesuUs los publicanos y pecadores
aescucharle. Y los fariseos y los | etrados murmuraban
entre ellos: "Ese acoge a los pecadores y come con
ellos"». Aqui encontramos dos grupos, dos «herma-
nos»: los publicanos y los pecadores; los fariseos y los



letrados. JesUs les responde con tres parébolas: |a de
la oveja descarriada y las noventa y nueve que se que-
dan en casa; después la de la dracma perdida; vy, final-
mente, comienza de nuevo y dice: «Un hombre tenia
dos hijos» (15, 11). Asi pues, se trata de los dos.

El Sefior retoma asi unatradicién que viene de muy
atrés: latemética de los dos hermanos recorre todo el
Antiguo Testamento, comenzando por Cain y Abel,
pasando por Ismael e Isaac, hasta llegar a Esau y Ja-
cob, y sereflgjaotravez, de modo diferente, en el com-
portamiento de los once hijos de Jacob con José. En
los casos de eleccion domina una sorprendente dia-
|éctica entre los dos hermanos, que en el Antiguo Tes-
tamento queda como una cuestion abierta. Jesus re-
toma esta temética en un nuevo momento de la
actuacion histérica de Dios y le da una nueva orien-
tacion. En el Evangelio de Mateo aparece un texto so-
bre dos hermanos similar al de nuestra pardbola: uno
asegura querer cumplir lavoluntad del padre, pero no
lo hace; el segundo se niega a la peticién del padre,
pero luego se arrepiente y cumple su voluntad (cf.
Mt 21,28-32). También aqui se trata de la relacién en-
tre pecadores y fariseos; también aqui el texto se con-
vierte en una llamada a dar un nuevo si a Dios que
nos llama

Pero tratemos ahora de seguir la pardbola paso a pa-
so. Aparece ante todo la figura del hijo prédigo, pero
yainmediatamente, desde el principio, vemos también
la magnanimidad del padre. Accede a deseo del hijo
menor de recibir su parte delaherenciay reparte lahe-



redad. Dalibertad. Puedeimaginarselo que el hijo me-
nor hara, pero le degja seguir su camino.

El hijo se marcha «a un pais lejano». Los Padres
han visto aqui sobre todo el alejamiento interior del
mundo del padre —del mundo de Dios—, la ruptura
interna de larelacion, la magnitud de la separacion de
lo que es propio y de lo que es auténtico. El hijo de-
rrocha su herencia. S6lo quiere disfrutar. Quiere apro-
vechar la vida al maximo, tener 1o que considera una
«vida en plenitud». No desea someterse ya a ningun
precepto, a ninguna autoridad: buscalalibertad radi-
cal; quierevivir sdlo para si mismo, sin ninguna exigen-
cia Disfrutadelavida; se siente totalmente autbnomo.

¢Acaso nos es dificil ver precisamente en eso € es-
piritu de la rebelion moderna contra Dios y contra la
Ley de Dios? ¢El abandono de todo lo que hasta aho-
ra era el fundamento basico, asi como la busqueda de
una libertad sin limites? La palabra griega usada en la
pardbola para designar la herencia derrochada signifi-
ca en €l lenguaje de los filésofos griegos «sustancia,
naturaleza. El hijo perdido desperdicia su «naturale-
Zaw, se desperdicia a si mismo.

Al final ha gastado todo. El que eratotalmentelibre
ahora se convierte realmente en siervo, en un cuida-
dor de cerdos que seriafeliz si pudierallenar su est6-
mago con lo que ellos comian. El hombre que entien-
delalibertad como puro arbitrio, el simple hacer lo que
guiere e ir donde se le antoja, vive en lamentira, pues
por su propia naturaleza forma parte de una recipro-
cidad, su libertad es una libertad que debe compartir
con los otros; su misma esencia lleva consigo discipli-
nay normas; identificarse intimamente con ellas, eso



serialibertad. Asi, unafdsa autonomia conduce alaes
clavitud: la historia, entretanto, nos lo ha demostrado
de sobra. Paralos judios, el cerdo es un animal impu-
ro; ser cuidador de cerdos es, por tanto, la expresion
de lamaxima alienacion y el mayor empobrecimiento
del hombre. El que eratotalmente libre se convierte en
un esclavo miserable.

Al llegar a este punto se produce la «vuelta atras». El
hijo prodigo se da cuenta de que esta perdido. Com-
prende que en su casa era un hombre libre y que los
esclavos de su padre son mas libres que él, que habia
creido ser absolutamente libre. «Entonces recapaci-
té», dice el Evangelio (15, 17), y esta expresion, como
ocurri6 con la del pais lejano, repropone la reflexion
filosoficadelos Padres: viviendo lgos de casa, de sus ori-
genes, dicen, este hombre se habia algjado también de
si mismo, vivia alejado de la verdad de su existencia.

Su retorno, su «conversionx», consiste en que reco-
noce todo esto, que se ve a si mismo alienado; se da
cuenta de que se haido realmente «a un pais lejano» y
gue ahoravuelve hacia si mismo. Pero en si mismo en-
cuentra la indicacion del camino hacia el padre, hacia
laverdaderalibertad de «hijo». Las palabras que pre-
para para cuando llegue a casa nos permiten apreciar
la dimension de la peregrinacion interior que ahora em-
prende. Son la expresidn de una existencia en camino
gue ahora—através de todos los desiertos— vuelve «a
casa», asi mismo y al padre. Camina hacia laverdad
de su existenciay, por tanto, «a casa». Con estainter-
pretacion «existencial» del regreso a casa, los Padres



nos explican a mismo tiempo lo que es la «conversion,
el sufrimiento y la purificacién interna que implica, y
podemos decir tranquilamente que, con ello, han en-
tendido correctamente la esencia de la parabolay nos
ayudan a reconocer su actualidad.

El padre ve al hijo «cuando todavia estaba lejos», sale
asu encuentro. Escucha su confesion y reconoce en ella
el camino interior que ha recorrido, ve que ha encon-
trado el camino hacialaverdaderalibertad. Asi, ni s-
quiera le dgja terminar, lo abrazay lo besa, y manda
preparar un gran banquete. Reina la alegria porque el
hijo «que estaba muerto» cuando se marché de la ca
sa paterna con su fortuna, ahora havuelto alavida, ha
revivido; «estabaperdidoy |o hemos encontrado» (15,
32).

Los Padres han puesto todo su amor en lainterpre-
tacion de esta escena. El hijo perdido se convierte pa-
raellos en laimagen del hombre, el «Adan» que todos
somos, ese Adan al que Dios le sae al encuentro y le
recibe de nuevo en su casa. Enlaparabola, €l padre en-
carga a los criados que traigan enseguida «el mejor
traje». Paralos Padres, ese «mejor trgje» es una alusion
al vestido delagracia, que tenia originalmente el hom-
bre y que después perdié con el pecado. Ahora, este
«mejor traje» se le da de nuevo, es € vestido del hijo.
En lafiesta que se prepara, €llos ven unaimagen de la
fiesta de la fe, la Eucaristia festiva, en la que se antici-
pa el banquete eterno. En el texto griego se dice lite-
ralmente que el hermano mayor, al regresar a casa, oye
«sinfonias y coros»: paralos Padres es una imagen de



la sinfonia de la fe, que hace del ser cristiano una ae-
griay unafiesta

Pero lo esencial del texto no esta ciertamente en es-
tos detalles; lo esencial es, sin duda, lafiguradel padre.
¢Resulta comprensible? ¢Puede y debe actuar asi un
padre? Pierre Grelot ha hecho notar que Jesus se ex-
presa agqui tomando como punto de referencia el An-
tiguo Testamento: laimagen original de esta vision de
Dios Padre se encuentra en Oseas (cf. 11, 1-9). Alli se
habla de la eleccion de Israel y de su traicion: «Cuan-
to mas los [lamaba, més se alejaban de mi; sacrifica-
ban alos Baales, eincensaban alosidolos» (11,2). Dios
ve también como este pueblo es destruido, cémo la
espada hace estragos en sus ciudades (cf. 11, 6). Y en-
tonces el profeta describe bien o que sucede en nues-
tra pardbola: «¢Cémo te trataré, Efrain? ¢Acaso pue-
do abandonarte, Israel?... Se me revuelve el corazén,
se me conmueven las entrafias. No cederé al ardor de
mi célera, no volveré a destruir a Efrain; que soy Dios
y no hombre, santo en medio deti...» (11, 8ss). Pues-
to que Dios esDios, el Santo, actllacomo ningun hom-
bre podria actuar. Diostiene un corazén, y ese corazon
se revuelve, por asi decirlo, contra si mismo: aqui en-
contramos de nuevo, tanto en el profeta como en el
Evangelio, la palabra sobre la «compasi 6n» expresada
con la imagen del seno materno. El corazén de Dios
transforma lairay cambia el castigo por el perdon.

Para el cristiano surge aqui la pregunta: ¢dénde esta
aqui el puesto deJesucristo? En la parabola sélo apa-
rece el Padre. ¢Falta quizas la cristologia en esta para-



bola? Agustin ha intentado introducir la cristologia,
descubriéndola donde se dice que el padre abrazo al
hijo (cf. 15, 20). «El brazo del Padre es el Hijo», dice.
Y habria podido remitirse a Ireneo, que describio al
Hijo y a Espiritu como las dos manos del Padre. «El
brazo del Padre es el Hijo»: cuando pone su brazo so-
bre nuestro hombro, como «su yugo suave», no se tra-
tade un peso que nos carga, sino del gesto de acepta-
cion lleno de amor. El «yugo» de este brazo no es un
peso que debamos soportar, sino el regalo del amor que
nos sostiene y nos convierte en hijos. Se trata de una
explicacion muy sugestiva, pero es més bien una «ale-
goria» que va claramente més alé del texto.

Grelot ha encontrado una interpretacion mas con-
forme al texto y que va mas afondo. Hace notar que,
con esta pardbola, con la actitud del padre de la para-
bola, como con las anteriores, Jesus justifica su bondad
para con los pecadores, su acogida de los pecadores.
Con su actitud, Jesus «se convierte en revelacion vivien-
te de quien El llamaba su Padre». La consideracion del
contexto historico delaparabola, pues, delinea de por
si una «cristologiaimplicita». «Su pasiony su resurrec-
cion han acentuado alin mas este aspecto: ¢como ha
mostrado Dios su amor misericordioso por los pecado-
res? Haciendo morir a Cristo por nosotros "cuando to-
davia éramos pecadores” (Rm5,8). Jesus no puede en-
trar en el marco narrativo de su parabola porque vive
identificandose con el Padre celestial, recalcando la ac-
titud del Padre en la suya. Cristo resucitado esta hoy,
en este punto, en la misma situacién que Jesus de Na-
zaret durante el tiempo de su ministerio en la tierra»
(pp. 228s). De hecho, JesUs justifica en esta pardbola



su comportamiento remitiéndolo al del Padre, identi-
ficandolo con El. Asi, precisamente através dela figu-
ra del Padre, Cristo aparece en €l centro de esta para-
bola como |a realizacién concreta del obrar paterno.

Y he aqui que aparece el hermano mayor. Regresa a
casa tras €l trabgjo en el campo, oye la fiesta en la ca
sa, se entera del motivo y se enoja. Simplemente, no
considera justo gque a ese haragan, que ha malgastado
con prostitutas toda su fortuna—el patrimonio del pa-
dre—, se le obsequie con una fiesta espléndida sin
pasar antes por una prueba, sin un tiempo de peni-
tencia. Esto se contrapone asu ideadelajusticia: una
vida de trabajo como la suya parece insignificante fren-
te al sucio pasado del otro. Laamarguralo invade: «En
tantos afios como te sirvo, sin desobedecer nunca una
orden tuya, a mi nunca me has dado un cabrito para
tener un banquete con mis amigos» (15,29). El padre
trata también de complacerle y le habla con benevo-
lencia. El hermano mayor no sabe de los avataresy an-
daduras mas recénditos del otro, del camino quelelle-
vO tan lgjos, de su caiday de su reencuentro consigo
mismo. Solovelainjusticia. Y ahi se demuestraque él,
en silencio, también habia sofiado con unalibertad sin
limites, que habia un rescoldo interior de amarguraen
Su obediencia, y que no conoce la gracia que supone
estar en casa, la auténticalibertad que tiene como hi-
jo. «Hijo, tu estds siempre conmigo —le dice el pa-
dre—, y todo lo mio es tuyo» (15, 31). Con eso le ex-
plica la grandeza de ser hijo. Son las mismas palabras
con las que JesUs describe su relacion con el Padre en



la oracion sacerdotal: «Todo lo mio es tuyo, y todo lo
tuyo es mio» (Jn 17, 10).

La parabola se interrumpe agui; nada nos dice de la
reaccion del hermano mayor. Tampoco podria hacer-
lo, pues en este punto la parébola pasa directamente a
lasituacion real que tiene ante sus 0jos. con estas pala-
bras del padre, Jeslis habla al corazén de los fariseos y
de los letrados que murmuraban y se indignaban de su
bondad con los pecadores (cf. 15, 2). Ahora se ve to-
talmente claro que Jesus identifica su bondad hacialos
pecadores con labondad del padre delaparabola, y que
todas las palabras que se ponen en boca del padre las
dice El mismo alas personas piadosas. La parabola no
narra algo remoto, sino lo que ocurre aquiy ahoraatra-
vés de El. Trata de conquistar el corazon de sus adver-
sarios. Les pide entrar y participar en €l jubilo de este
momento de vuelta a casay de reconciliacién. Estas
palabras permanecen en el Evangelio como una invita-
cion implorante. Pablo recoge esta invitacion cuando
escribe: «En nombre de Cristo os pedimos que os re-
conciliéis con Dios» (2 Ca5, 20).

Asi, la parébola se sitla, por un lado, de un modo muy
realista en el punto histérico en que JesUs larelata; pe-
ro al mismo tiempo va més all4 de ese momento his-
térico, pues la invitacion suplicante de Dios conti-
nda. Pero, ¢a quién se dirige ahora? Los Padres, muy
en general, han vinculado el tema delos dos hermanos
con la relacién entre judios y paganos. No les ha re-
sultado muy dificil ver en el hijo disoluto, aejado de
Diosy de si mismo, un reflgjo del mundo del paganis-



mo, al que JesUs abre las puertas ala comunién de Dios
en lagraciay para el que celebra ahora la fiesta de su
amor. Asi, tampoco resulta dificil reconocer en el her-
mano gue se habia quedado en casa al pueblo delsrael,
gue con razon podria decir: «En tantos aflos como te
sirvo, sin desobedecer nunca una orden tuya». Preci-
samente en la fidelidad a la Tora se manifiesta la fide-
lidad de Israel y también su imagen de Dios.

Esta aplicacion alos judios no es injustificada si se
la consideratal como la encontramos en el texto: como
una delicada tentativa de Dios de persuadir a Israel,
tentativa que estatotalmente en lasmanos de Dios. Ten-
gamos en cuenta que, ciertamente, el padre de la pa-
rébola no solo no pone en dudalafidelidad del hijo ma-
yor, sino gue confirma expresamente su posicién como
hijo suyo: «Hijo, tu estads siempre conmigo, y todo lo
mio es tuyo». Seria mas bien una interpretacion erro-
neasi se quisieratransformar esto en una condena de
losjudios, algo de lo no se habla para nada en el texto.

Si bien es licito considerar la aplicacién de la pardbo-
la de los dos hermanos a Israel y los paganos como
una dimension implicitaen €l texto, quedan todavia otras
dimensiones. Las palabras de Jesus sobre el hermano
mayor no aluden solo a Israel (también los pecadores
que se acercaban a El eran judios), sino al peligro es-
pecifico de los piadosos, de los que estaban limpios,
«en regle» con Dios como lo expresa Grelot (p. 229).
Grelot subraya asi labreve frase: «Sin desobedecer nun-
caunaorden tuya». Paraellos, Dios es sobretodo Ley;
seven en relacion juridica con Diosy, bajo este aspee-



to, alapar con El. Pero Dios es algo més: han de con-
vertirse del Dios-Ley al Dios més grande, al Dios del
amor. Entonces no abandonaran su obediencia, pero
ésta brotara de fuentes més profundas y serd, por ello,
mayor, mas sinceray pura, pero sobre todo también
mas humilde.

Afiadamos ahora otro punto de vista que ya hemos
mencionado antes: en la amargura frente a la bondad
de Dios se aprecia una amargura interior por la obe-
diencia prestada que muestra los limites de esa sumi-
sién: en su interior, también les habria gustado esca-
par hacia la gran libertad. Se aprecia una envidia
solapada de |o que el otro se ha podido permitir. No
han recorrido el camino que ha purificado al hermano
menor y le ha hecho comprender lo que significa real-
mentelalibertad, |o que significa ser hijo. Ven su liber-
tad como una servidumbrey no estan maduros para ser
verdaderamente hijos. También ellos necesitan todavia
un camino; pueden encontrarlo sencillamente si le dan
larazon aDios, si aceptan lafiesta de Dios como si fue-
ratambién lasuya. Asi, enlapardbola, el Padre nos ha-
bla através de Cristo alos que nos hemos quedado en
casa, para que también nosotros nos convirtamos ver-
daderamente y estemos contentos de nuestra fe.

Laparaboladel ricoepuldny el pobrelLazaro (Lc 16, 19-31)

De nuevo nos encontramos en esta historia dos figu-
ras contrastantes: el rico, que lleva una vida disipada
[lena de placeres, y el pobre, que ni siquiera puedeto-
mar las migajas que los comensales tiran de la mesa,



siguiendo la costumbre de la época de limpiarse las
manos con trozos de pan y luego arrojarlos al suelo.
En parte, los Padres han aplicado a esta parabola el
esquema de los dos hermanos, refiriéndolo alarela-
cion entre Israel (€l rico) y lalglesia (el pobre Laza-
ro), pero con ello han perdido latipologia compl eta-
mente diversa que aqui se plantea. Esto seveyaen el
distinto desenlace. Mientras |os textos precedentes so-
bre los dos hermanos quedan abiertos, terminan con
unapreguntay unainvitacién, aqui se describe el des-
tino irrevocable tanto de uno como del otro protago-
nista.

Como trasfondo que nos permite entender este re-
lato hay que considerar la serie de Salmos en los que
se eleva a Dios la queja del pobre que vive en lafe en
Diosy obedece a sus preceptos, pero solo conoce des-
gracias, mientras los cinicos que desprecian aDios van
de éxito en éxito y disfrutan de toda lafelicidad en la
tierra. Lazaro forma parte de aquellos pobres cuyavoz
escuchamaos, por ejemplo, en el Salmo 44: «Nos haces
el escarnio de nuestros vecinos, irrision y burla de los
gue nos rodean... Por tu causa nos degiiellan cada dia,
nos tratan como ovejas de matanza» (w. 14.23; cf. Rm
8, 36). La antigua sabiduria de Israel se fundaba sobre
el presupuesto de que Dios premia alos justos y casti-
ga alos pecadores, de que, por tanto, al pecado le co-
rresponde la infelicidad y alajusticiala felicidad. Es-
ta sabiduria habia entrado en crisis al menos desde el
exilio. No era solo el hecho de que Israel como pue-
blo sufriera méas en conjunto que los pueblos de su a-
rededor, sino que lo expulsaron al exilio y o oprimie-
ron; también en el ambito privado se mostraba cadavez



mas claro que el cinismo es ventajoso y que, en este
mundo, €l justo esta destinado a sufrir. En los Salmos
y en laliteratura sapiencial tardia vemos la busqueda
afanosa para resolver esta contradiccién, un nuevo in-
tento de convertirse en «sabio», de entender correcta-
mente la vida, de encontrar y comprender de un mo-
do nuevo a Dios, que pareceinjusto o incluso del todo
ausente.

Uno de los textos més penetrantes de esta blsque-
da, el Salmo 73, puede considerarse en este sentido
como el trasfondo espiritual de nuestra pardbola. Alli
vemos como cincelada la figura del rico que lleva una
vida regalada, ante el cua el orante —Lé&zaro— se la
menta: «Envidiaba alos perversos, viendo prosperar a
los malvados. Para €ellos no hay sinsabores, estan sa
nos y orondos; no pasan las fatigas humanas ni sufren
como los demés. Por eso su collar es el orgullo... De
las carnesles rezumalamaldad... suboca se atreve con
el cielo... Por eso mi pueblo sevuelve aélosy se be-
be sus palabras. Ellos dicen: "¢Es que Dioslo vaasa
ber, seva aenterar el Altisimo?'» (Sal 73, 3-11).

El justo que sufre, y que ve todo esto, corre el peligro
de extraviarse en su fe. ¢Es que realmente Dios no
ve? ¢No oye? ¢No lepreocupa el destino delos hom-
bres? «¢Para qué he purificado yo mi corazon... ? (Pa-
ra qué aguanto yo todo el diay me corrijo cada mafia-
na...? Mi corazon se agriaba...» (Sal 73, 13s.21). El
cambio llega de repente, cuando el justo que sufre
mira a Dios en el santuario y, mirandolo, ensancha su
horizonte. Ahorave que la aparente inteligencia de los



cinicos ricos y exitosos, puesta a la luz, es estupidez:
este tipo de sabiduria significa ser «necio e ignoran-
te», ser «xcomo un animal» (cf. Sal73, 22). Se quedan
en la perspectiva del animal y pierden la perspectiva
del hombre que va més alla de lo material: hacia Dios
y lavida eterna.

En este punto podemos recurrir a otro Salmo, en €l
queuno que es perseguido dice al fina: «Detu despen-
sales llenaréds €l vientre, se saciaran sus hijos... Pero
yo con mi apelacion vengo atu presencia, y al desper-
tar me saciaré de tu semblante» (Sal 17, 14s). Aqui se
contraponen dos tipos de saciedad: el hartarse de bien-
es materiales y el llenarse «de tu semblante», la sacie-
dad del coraz6n mediante el encuentro con el amor
infinito. «Al despertar» hace referencia en definitiva
al despertar a unavida nueva, eterna; pero también se
refiere aun «despertar» mas profundo ya en este mun-
do: despertar alaverdad, que ya ahora da al hombre
una nueva forma de saciedad.

El Salmo 73 habla de este despertar en la oracién.
En efecto, ahora el orante ve que la felicidad del cini-
co, tan envidiada, es s6lo «como un suefio al desper-
tar»; ve que el Sefior, al despertar, «desprecia sus som-
bras» (cf. Sal 73, 20). Y entonces el orante reconoce la
verdadera felicidad: «Pero yo siempre estaré contigo,
ta agarras mi mano derecha... ¢No tetengo ati en el
cielo?; y contigo, ¢qué me importalatierra?... Para
mi lo bueno es estar junto aDios...» (Sal 73, 23.25.28).
No se trata de una vaga esperanza en el mas allg, sino
del despertar a la percepcién de la auténtica grande-
za del ser humano, de la que forma parte también na-
turalmente lallamada alavida eterna.



Con esto nos hemos alejado de la parabola sélo en apa-
riencia. En realidad, con este relato el Sefior nos quie-
re introducir en ese proceso del «despertar» que los
Salmos describen. No se trata de una condena mez-
quina delariquezay de los ricos nacida de la envidia.
En los Salmos que hemos considerado brevemente es-
ta superada la envidia; mas aln, para el orante es ob-
vio quelaenvidiapor este tipo de rigueza es necia, por-
que & haconocido el verdadero bien. Traslacrucifixién
de Jesus, nos encontramos a dos hombres acaudal ados
—Nicodemo y José de Arimatea— que han encontra-
do al Sefior y se estan «despertando». El Sefior nos
quiere hacer pasar de un ingenio necio alaverdadera
sabiduria, ensefiarnos a reconocer el bien verdadero.
Asi, aunque no aparezcaen el texto, apartir delos Sal-
mos podemos decir que el rico de vida licenciosa era
ya en este mundo un hombre de corazén fatuo, que
con su despilfarro solo queria ahogar el vacio en el
gue se encontraba: en el mas ala aparece solo la ver-
dad que ya existia en este mundo. Naturalmente, esta
paradbola, al despertarnos, es al mismo tiempo una ex-
hortacion al amor que ahora debemos dar a nuestros
hermanos pobres y ala responsabilidad que debemos
tener respecto a ellos, tanto a gran escala, en la socie-
dad mundial, como en el &mbito més reducido de nues-
travida diaria

En la descripcidn del més ala que sigue después en la
parabola, Jesus se atiene a las ideas corrientes en €l
judaismo de su tiempo. En este sentido no se puede
forzar esta parte del texto: Jesls toma representacio-



nes ya existentes sin por ello incorporarlas formal men-
te asu doctrina sobre el mas alla No obstante, aprue-
ba claramente lo esencial de las imagenes usadas. Por
€so no carece de importancia que JesUs recurra agui a
las ideas sobre el estado intermedio entre muerte y
resurreccion, queya se habian generalizado en lafeju-
dia. El rico se encuentra en el Hades como un lugar
provisional, no en la «Gehenna» (el infierno), que es
el nombre del estado final (Jeremias, p. 152). Jesls
No conoce una «resurreccion en la muerte», pero, co-
mo se ha dicho, esto no es lo que el Sefior nos quiere
ensefiar con esta pardbola. Se trata mas bien, como
Jeremias ha explicado de modo convincente, de la pe-
ticion de signos, que aparece en un segundo punto de
la parédbola.

El hombre rico dice a Abraham desde el Hades
lo que muchos hombres, entonces como ahora, di-
cen o les gustaria decir aDios: si quieres quete crea-
Mos y gue nuestras vidas se rijan por la palabra de
revelacion de la Biblia, entonces debes ser més cla-
ro. Mandanos a alguien desde el mas alla que nos
pueda decir que eso es realmente asi. El problema
de la peticion de pruebas, la exigencia de una ma-
yor evidencia de larevelacién, aparece alo largo de
todo el Evangelio. Larespuesta de Abraham, asi co-
mo, al margen de la parabola, |la que daJesls ala pe-
ticion de pruebas por parte de sus contemporane-
0s, es clara: quien no creaen lapalabradelaEscritura
tampoco creerd a uno que venga del mas alla. Las
verdades supremas no pueden someterse a la mis-
ma evidencia empirica que, por definicion, es pro-
pia sblo de las cosas materiales.



Abraham no puede enviar a Lazaro ala casa paterna
del rico epuldn. Pero hay algo que nos llama la aten-
cion. Pensemos en la resurreccion de Lézaro de Beta-
nia que nos narra el Evangelio de Juan. ¢Qué ocurre?
«Muchos judios... creyeron en él», nos dice el evan-
gelista. Van alos fariseos y les cuentan lo ocurrido,
traslo cua se relne el Sanedrin para deliberar. Alli se
ve la cuestion desde el punto de vista politico: se po-
dia producir un movimiento popular que aertariaalos
romanos y provocar una situacion peligrosa. Entonces
se decide matar aJesus: el milagro no conduce alafe,
sino a endurecimiento (cf. Jn 11, 45-53).

Pero nuestros pensamientos van mas alla. ¢Acaso no
reconocemos tras lafigura de Lazaro, que yace cubier-
to dellagas alapuertadel rico, el misterio de Jesus, que
«padeci6 fuera de la ciudad» (Hb 13, 12) y, desnudoy
clavado en la cruz, su cuerpo cubierto de sangre y he-
ridas, fue expuesto alaburlay a desprecio de lamul-
titud?: «Pero yo soy un gusano, no un hombre, ver-
guenza de la gente, desprecio del pueblo» (Sal 22, 7).

Este Lézaro auténtico ha resucitado, havenido para
decirnoslo. Asi pues, si en lahistoria de Lazaro vemos
la respuesta de Jesus a la peticion de signos por parte
de sus contemporéaneos, estamos de acuerdo con lares-
puesta central queJesUs da a esta exigencia. En Mateo
se dice: «Estageneracion perversay adultera exige una
sefial; pues no se le dara més signo que el del profeta
Jonés. Tres dias y tres noches estuvo Jonas en el vien-
tre del cetaceo, puestres diasy tres noches estara el Hi-
jo del hombre en el seno delatierra» (Mt 12, 39s). En
Lucasleemos: «Esta generacion es unageneracion per-
versa. Pide un signo, pero no se le dara mas signo que



el signo de Jonas. Como Jonas fue un signo paralos ha-
bitantes de Ninive, lo mismo sera el Hijo del hombre
para esta generacién» (Lc 11, 29s).

No necesitamos analizar aqui las diferencias entre es-
tas dos versiones. Una cosa esté clara: 1a sefial de Dios
paralos hombres es el Hijo del hombre, Jesiis mismo.
Y lo es de manera profunda en su misterio pascual, en
el misterio de muerte y resurreccién. El mismo es el
«signo de Jonas». El, e crucificado y resucitado, esel ver-
dadero Lazaro: creer en El y seguirlo, es el gran signo
de Dios, es lainvitacion de la parabola, que es mas
gque una pardbola. Ella habla de la realidad, de |a rea-
lidad decisiva de la historia por excelencia.
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LAS GRANDES IMAGENES
DEL EVANGELIO DE JUAN

1 INTRODUCCION: LA CUESTION JOANICA

En nuestro intento de escuchar aJeslus y asi poder co-
nocerlo, nos hemos cefiido en gran parte hasta ahora al
testimonio de los Evangelios sindpticos (Mateo, Mar-
cos y Lucas) y echando s6lo ocasionalmente alguna
ojeada a Juan. Es el momento de centrar nuestra aten-
cion en laimagen que de Jesls nos da el cuarto evan-
gelista, que en varios aspectos resulta muy distinta de
la que ofrecen los sindpticos.

La atencién que hemos prestado al JesUs de los si-
népticos nos ha mostrado que el misterio de su uni-
dad con el Padre esta siempre presentey 1o determina
todo, pero que también permanece oculto bajo su hu-
manidad; de esto se han percatado, observando con
atencion, por una parte sus adversariosy, por otra, sus
discipulos, que veian aJesls cuando estaba en ora-
cion y pudieron acercarse interiormente a EI. A pesar
de todas las incomprensiones, éstos comenzaron a re-
conocer esta realidad inaudita de manera progresivayy,
en momentos importantes, también de forma inespe-



rada. EnJuan la divinidad de JesUs aparece sin tapu-
jos. Sus disputas con las autoridades judias del templo
constituyen ya en su conjunto, por asi decirlo, el futu-
ro proceso de Jesus ante el Sanedrin, un episodio éste
gue Juan, contrariamente alos sindpticos, yano lo con-
sidera después como un juicio propiamente dicho.
Esta diversidad del Evangelio deJuan, en el que no
oimos parabolas sino grandes sermones centrados en
imagenes y en los que el escenario principal de la ac-
tuacion de JesUs se ha trasladado de Galilea a Jerusa-
Ién, hallevado alainvestigacion critica moderna a ne-
gar la historicidad del texto —a excepcién del relato
de la pasién y algunos detalles aislados— y a consi-
derarlo una reconstruccion teol 6gica posterior. Segin
esto, nos transmitiria una situacién en la cual la cris-
tologia estaba muy desarrollada, pero que no puede
constituir una fuente para el conocimiento del Jesus
histérico. Las dataciones radicalmente tardias que se
propusieron siguiendo esta tendencia, debieron ser
abandonadas porque algunos papiros hallados en Egip-
to, que datan de comienzos del siglo I, demostraron
gue el Evangelio debid haberse escrito yaen €l siglo |,
aungue fuera afinaes; sin embargo, esto no evitd que
se siguieranegando el caracter histérico del Evangelio.

Paralainterpretacion del cuarto Evangelio en la segun-
damitad del siglo XX fue determinante e comentario
escrito por Rudolf Bultmann, cuya primera edicion se
publicé en 1941. Segln este autor, resulta muy claro
gue las lineas maestras del Evangelio de Juan no se
han de buscar ni en el Antiguo Testamento ni en el ju-



daismo de la época de Jesus, sino en el gnosticismo.
Es muy significativa esta frase: «Laidea dela encarna-
cion del Redentor no haentrado en el gnosticismo des-
de el cristianismo, sino que originalmente es gnostica;
mas bien fue asumida muy pronto por el cristianismo
y haresultado provechosaparala cristologia» (Das Evan-
gelium desiohannes, pp. 10s). Y también: «El Logos ab-
soluto sélo puede proceder del gnosticismo» (RGG®
[11 846).

El lector se pregunta: ¢cémo llega Bultmann a sa-
ber esto? Su respuesta es desconcertante: «Si bien se
ha de reconstruir el conjunto de estavision a partir esen-
cialmente de fuentes posteriores aJuan, no puede ha-
ber dudas sobre su mayor antigliedad» (Das Evange-
lium desiohannes, p. 11). Bultmann se equivoca en este
punto decisivo. Martin Hengel, en la conferenciainau-
gural de su docencia académica en Tubinga, titulada
Der Sohn Gottes y publicada en 1975 en version am-
pliada, ha calificado «el supuesto mito de la venida
del Hijo de Dios al mundo» como la «construccién
pseudocientifica de un mito», afirmando ademas: «En
realidad no existe ningln mito gndstico sobre el Re-
dentor, cronolégicamente precristiano, que esté ates-
tiguado por las fuentes» (pp. 53s). «La gnosis misma
aparecio como movimiento espiritual no antes de fi-
nales del siglo | después de Cristo y se despliega ple-
namente solo en el siglo 11» (pp. 54s).

En la generacion posterior a Bultmann, lainvestiga-
cion sobre Juan dio un giro radical, cuyos resultados se
pueden ver, cuidadosamente discutidos y explicados,
en la obra de Martin Hengel Diejobanneische Frage
(1993). Si desde el estado actual delainvestigacién vol-



vemos lavista hacia la interpretacion de Bultmann so-
breJuan, se percibe nuevamente la escasa proteccion
gue la ata cientificidad proporciona contra errores de
fondo. Pero ¢qué nos dice la investigacion actual ?

Pues bien, ha confirmado definitivamente y ha pro-
fundizado lo que también Bultmann en el fondo ya
sabia: que el cuarto Evangelio se basa en un conoci-
miento extraordinariamente preciso de lugaresy tiem-
pos, que solamente pueden proceder de alguien per-
fectamente familiarizado con la Palestina del tiempo
de Jesus. Ademas, se havisto con claridad que el Evan-
gelio piensay argumenta totalmente a partir del An-
tiguo Testamento, desde laToréa (Rudolf Pesch), y que
toda su forma de argumentar esta profundamente en-
raizada en el judaismo de la época de Jesus. El lengua-
je del Evangelio muestra de manera inconfundible es-
te enraizamiento interno del libro, por mas que
Bultmann lo considerara «gndstico». «La obra esta es-
crita en un griego koiné no literario, sencillo, impreg-
nado del lengugje de la piedad judia, tal como era ha-
blado en Jerusalén también por las clases medias y
altas..., pero donde al mismo tiempo también se dis-
Cutia, serezabay se leiala Escritura en la "lengua sa
grada'» (Hengel, Die johanneische Frage, p. 286).

Hengel hace notar que también «en la época de He-
rodes» se habia formado «en Jerusalén una clase alta
judia mas o menos helenizada, con una cultura parti-
cular» (p. 287) y por tanto vislumbra el origen del
Evangelio en la aristocracia sacerdotal de Jerusalén
(pp. 306-313). Esto puede verse confirmado en la con-



cisainformacién que encontramos en Jn 18,15s. En ella
se narra cémo Jesus, después de que lo prendieran,
fue llevado ante los sumos sacerdotes para interrogar-
lo, y cémo, entretanto, Simén Pedro «y otro discipul o»
seguian aJesUs para enterarse de lo que iba a ocurrir.
Sobre el «otro discipulo» se dice: «Este discipulo era
conocido del sumo sacerdote y entrd con Jesus en el
palacio del sumo sacerdote». Sus contactos en la casa
del sumo sacerdote eran tales que e permitieron facili-
tar el acceso también a Pedro, dando lugar a la situa-
cion gue acabd con lanegacion de conocer aJesus. En
consecuencia, €l circulo delos discipulos se extendiade
hecho hasta la aristocracia sacerdotal, cuyo lenguaje
resulta ser en buena parte también el del Evangelio.

De esta manera hemos llegado a dos preguntas decisi-
vas en torno alas cuales gira la cuestion «joanica»:
¢quién es el autor de este Evangelio? ¢Cudl es su fia
bilidad histérica? Intentemos aproximarnos alaprime-
rapregunta. EI mismo Evangelio, en el relato dela pa-
sién, hace una afirmacion clara a respecto. Se cuenta
gue uno de los soldados le traspas6 aJesus el costado
con unalanza «y al punto salié sangrey agua». Y des-
pués vienen unas palabras decisivas. «El quelo vio da
testimonio, y su testimonio es verdadero, y é sabe que
dice verdad, para que también vosotros credis» (Jn 19,
35). El Evangelio afirma que se remonta a un testigo
ocular, y esta claro que este testigo ocular es precisa-
mente aquel discipulo del que antes se cuenta que es-
tabajunto alacruz, el discipulo al que Jeslis tanto que-
ria (cf. 19, 26). EnJn 21, 24 se menciona nhuevamente



a este discipulo como autor del Evangelio. Su figura
aparece ademas en]n 13, 23; 20, 2-10; 21, 7 y tal vez
también en/» 1, 35.40; 18, 15-16.

En el relato del lavatorio de los pies, estas afirma-
ciones sobre el origen externo del Evangelio se profun-
dizan hasta convertirse en una alusion a su fuente in-
terna. Alli se dice que, durante la Cena, este discipulo
estaba sentado al lado de Jeslisy, «apoyandose en el pe-
cho de Jestis» (13, 25), preguntd quién era el traidor.
Estas palabras estan formuladas en un paralelismo in-
tencionado con el final del Prélogo deJuan, donde se
dice sobre Jeslis: «A Dios nadie lo ha visto jamés: El
Hijo Unico, que esta en el seno del Padre, es quien lo
ha dado a conocer» (1, 18). Como Jesus, €l Hijo, co-
noce el misterio del Padre porque descansa en su co-
razén, de la misma manera el evangelista, por decirlo
asi, adquiere también su conocimiento del corazén de
Jesus, al apoyarse en su pecho.

Pero entonces ¢guién es este discipulo? El Evangelio
nunca lo identifica directamente con el nombre. Con-
frontando lavocacion de Pedro y laeleccion de los otros
discipulos, el texto nos guia a la figura de Juan Zebe-
deo, pero no lo indica explicitamente. Es obvio que
mantiene el secreto a propdsito. Es cierto que el Apo-
calipsis menciona expresamente aJuan como su autor
(cf. 1, 1.4), pero a pesar de la estrecha relacién entre
el Apocalipsis, el Evangelio y las Cartas, queda abier-
tala pregunta de si el autor es el mismo.
Recientemente, en su voluminosa Theologie des
Neuen Testaments, Ulrich Wickens ha formulado de



nuevo latesis de que el «discipulo amado» no ha de ser
considerado como unafigurahistérica, sino que repre-
senta basicamente una estructura de lafe: «La "Escri-
turasola' no existe sinla "voz viva' del Evangelio, és-
ta Ultima no existe sin el testimonio personal de un
cristiano con la funcion y la autoridad del "discipulo
amado", en el quelafunciony el espiritu seuneny se
presuponen mutuamente» (I 4, p. 158). Esta afirma-
cion estructural estan correcta como insuficiente. Si en
el Evangelio el discipulo amado asume expresamente
la funcién de testigo de la verdad de lo ocurrido, en-
tonces se presenta como una persona viva: responde
como testigo delos hechoshistéricosy, con ello, reivin-
dica para si la condicién de figura histérica; en caso
contrario, quedarian vacias de significado estas frases
gue determinan el objetivoy lacualidad detodo el Evan-
gelio.

Desde Ireneo de Lyon (t ¢c. 202), latradicion de la
Iglesia reconoce unanimemente a Juan, el Zebedeo,
como el discipulo predilecto y el autor del Evangelio.
Esto se gjusta alosindicios deidentificacién del Evan-
gelio que, en cualquier caso, remiten a un apéstol y
compariero de camino deJesus desde el bautismo en
€l Jordan hasta la Ultima Cena, la cruz y la resurrec-
cion.

Pero en la época moderna han surgido serias dudas
sobre esta identificacion. ¢Pudo el pescador del lago
de Genesaret haber escrito este sublime Evangelio de
las visiones que penetran hasta lo méas profundo del
misterio de Dios? ¢Pudo €, galileo y artesano, haber
estado tan vinculado con la aristocracia sacerdotal de
Jerusal én, a sulenguaje, a su pensamiento, como de he-



cho lo esté el evangelista? ¢Pudo haber estado empa-
rentado con la familia del sumo sacerdote, tal y como
parece sugerir el texto (cf. |n 18, 15)?

Tras los estudios de Jean Colson, Jacques Winandy
y Marie-Emile Boismard, el exegetafrancés Henri Ca-
zelles ha demostrado, con un estudio sociolégico so-
bre el sacerdocio del templo antes de su destruccién,
que una identificacion de este tipo es sin duda plau-
sible. Los sacerdotes gjercian su servicio por turnos
semanales dos veces a afo. Al finalizar dicho servi-
cio el sacerdote regresaba a su tierra; por ello, no era
inusual que gerciera otra profesion para ganarse lavi-
da. Ademas, del Evangelio se desprende que Zebedeo
no era un simple pescador, sino que dabatrabgjo a di-
versos jornaleros, 1o que hacia posible el que sus
hijos pudieran dejarlo. «Zebedeo, pues, puede ser
muy bien un sacerdote, pero a mismo tiempo tener
también una propiedad en Galilea, mientras la pesca
en el lago le ayuda a ganarse lavida. Tal vez tenia so-
lo una casa de paso en el barrio de Jerusalén habita-
do por esenios o0 en sus cercanias...» (Communio 2002,
p. 481). «Precisamente, esa cena durante la cual este
discipulo se apoya en el pecho de JesUs tuvo lugar, con
toda probabilidad, en un sector de la ciudad habita-
do por esenios», en la «casa de paso» del sacerdote
Zebedeo, que «cedi6 el cuarto superior aJesusy los
Doce» (pp. 480s). En este contexto, resultainteresan-
te otro dato de la obra de Cazelles: segun la costum-
brejudia, el duefio de la casa 0 en su ausencia, como
en este caso, «su hijo primogénito se sentaba a la de-
recha del invitado, apoyando la cabeza en su pecho»
(p. 480).



No obstante, aungue en el estado actual de la investi-
gacion, y precisamente gracias a €lla, es posible ver en
Juan el Zebedeo al testigo que defiende solemnemen-
te su testimonio ocular (cf. 19, 35), identificandose de
este modo como el verdadero autor del Evangelio, la
complejidad en laredaccion del Evangelio plantea otras
preguntas.

A este respecto es importante un dato que aporta el
historiador de lalglesia Eusebio de Cesdrea (t c. 338).
Eusebio nos informa sobre una obra en cinco volume-
nes del obispo Papias de Hierapolis, falecido hacia el
afio 120, en la que habria mencionado que él no habia
llegado a ver o a conocer alos santos apéstoles, pero
que habia recibido la doctrina de aguellos que habian
estado proximos a ellos. Habla de otros que también
habian sido discipulos del Sefior y citalos nombres de
Aristion y un «presbitero Juan». Lo que importaes que
distingue entre el apdstol y evangelista Juan, por un
lado, y el «presbitero Juan», por otro. Mientras que al
primero no llegd a conocerlo personal mente, si tuvo al-
gun encuentro con el segundo (Eusebio, Historia de la
Iglesia, 111, 39).

Esta informacién es verdaderamente digna de aten-
cion; deélay de otrosindicios afines, se desprende que
en Efeso hubo una especie de escuela joénica, que ha-
ciaremontar su origen al discipulo predilecto de Jesus,
y en la cual habia, ademas, un «presbitero Juan», que
era la autoridad decisiva. Este «presbitero» Juan apa-
rece en la Segunday en la Tercera Cartade Juan (en am-
bas, 1,1) como remitente y autor, y sélo con €l titulo
de «el presbitero» (sin mencionar el nombre de Juan).
Es evidente que é mismo no es el apostol, de manera



gue aqui, en este paso del texto canénico, encontra-
mos explicitamente la enigmaética figura del preshite-
ro. Tiene que haber estado estrechamente relacionado
con él, quizalleg6 a conocer incluso a Jesus. A lamuer-
te del apdstol se le considerd el depositario de su lega-
do; y en el recuerdo, ambas figuras se han entremez-
clado finalmente cada vez méas. En cualquier caso,
podemos atribuir al «presbitero Juan» unafuncién esen-
cia en laredaccion definitiva del texto evangélico, du-
rante la cual é se consider6 indudablemente siempre
como administrador de la tradicion recibida del hijo
de Zebedeo.

Puedo suscribir la conclusion fina que Peter Stuhl-
macher ha sacado de los datos aqui expuestos. Para
él, «los contenidos del Evangelio se remontan al disci-
pulo a quien Jesus (de modo especial) amaba. Al pres-
bitero hay queverlo como su transmisor y su portavoz»
(I1, p. 206). En el mismo sentido se expresan Eugen
Ruckstuhl y Peter Dschulnigg: «El autor del Evange-
lio de Juan es, por asi decirlo, el administrador de la he-
rencia del discipulo predilecto» (ibid. p. 207).

Con estas observaciones hemos dado ya un paso deci-
Sivo respecto ala pregunta sobre la fiabilidad histérica
del cuarto Evangelio. Tras él se encuentraun testigo ocu-
lar, y también la redaccion concretatuvo lugar en €l vi-
goroso circulo de sus discipulos, con la aportacion de-
terminante de un discipulo suyo de toda confianza.
Razonando en esta linea, Stuhlmacher sostiene que
sepodriasuponer como «en la escuelajoanica se ha con-
tinuado el estilo de ensefianzay pensamiento que an-



tes de la Pascua caracterizo las intimas conversaciones
didacticas de Jesus con Pedro, Santiago y Juan (y con
todo el grupo delos Doce)... Mientras que la tradi-
cion sindptica nos deja entrever como hablaban de Je-
sUslos apéstolesy sus alumnos durante la ensefianza mi-
sionera o comunitaria de la Iglesia, €l circulo de Juan,
sobre labase y en linea con esta ensefianza, ha desarro-
llado lareflexiéony, discutiendo, ha profundizado €l mis-
terio de la revelacion, de la automanifestacion de Dios
"en el Hijo"» (p. 207). Ante esta afirmacién habria que
objetar, no obstante, que en el texto mismo del Evan-
gelio no encontramos tanto coloquios didéacticos inter-
nos de Jesus, sino mas bien su confrontacién con laaris-
tocracia del templo, en la que, por asi decirlo, ha
anticipado yasu proceso. En efecto, lapregunta: «¢Eres
tl el Mesias, el Hijo del Bendito? (Mc 14, 61), formu-
lada de varias maneras, se convierte paulatinay nece-
sariamente en el centro de todo el debate, en el cual la
reivindicacién de Jesls de ser el Hijo aparece y debe
aparecer de por si cada vez mas dramética.

Resulta sorprendente que Hengel, del que tanto he-
mos aprendido sobre el enraizamiento histérico del
Evangelio en la aristocracia sacerdotal de Jerusalén, y
con €llo, en el contexto real delavidade Jesus, se mues-
tre tan negativo o —dicho con mayor delicadeza—
tan extremadamente prudente en su diagnéstico so-
bre el caréacter histérico del texto. Dice: «El cuarto Evan-
gelio es una obra en buena parte poética sobre Jests
pero no del todo inventada... Aqui, tanto un escepti-
cismo radical como unaingenua confianza pueden |le-
var a error. Por una parte, lo que no se puede demos-
trar como histérico no tiene por qué ser sblo pura



ficcion; por otra parte, para los evangelistas (y su es-
cuela) la dltima palabra no latiene el banal recuerdo
"historico" de los acontecimientos pasados, sino el
Espiritu Paraclito que interpretay guiahacialaverdad»
(Diejohanneische Frage, p. 322). Frente a esto surge
una pregunta: ¢gué significa esta contraposiciéon? ¢Qué
convierte en banal la memoria histérica? ¢Es o no im-
portante laverdad de lo recordado? Y ¢a qué verdad
puede conducir €l Paraclito cuando deja tras de si lo
histérico por considerarlo banal?

Todavia mas drastica aparece la problematica de ta-
les contraposiciones en el diagnéstico de Ingo Broer:
«El Evangelio de Juan se presenta asi ante nuestros 0jos
como unaobralliteraria que datestimonio delafey que
quiere reforzar lafe, y no como informe histérico» (p.
197). ¢De qué fe «datestimonio» cuando se ha dejado
atras, por asi decirlo, la historia? ¢Como puede refor-
zar la fe si, a pesar de presentarse como testimonio
histérico —y lo hace con gran énfasis—, no ofrece des-
pués informaciones histéricas? Y o creo que nos encon-
tramos aqui ante un concepto erréneo de lo que es
histérico, asi como ante un concepto equivocado de
lo que es fe y de lo que es el Paraclito mismo: unafe
gue deja de lado lo histérico se convierte en realidad
en «gnosticismo». Se prescinde de la carne, de la en-
carnacion, precisamente de la historia verdadera.

Si por «histérico» se entiende que las palabras que se
nos han transmitido de Jesus deben tener, digamoslo asi,
el carécter de una grabacion magnetofénica para poder
ser reconocidas como «histdricamente» auténticas, en-
tonces las palabras del Evangelio de Juan no son «his-
téricas». Pero el hecho de que no pretendan llegar a es-



te tipo de literalidad no significa en modo alguno que
sean, por asi decirlo, composiciones poéticas sobre Je-
sUs que se habrian ido creando poco apoco en el dmbi-
to de la «escuelajoanica», paralo cua se habria reque-
rido ademaés la direccion del Paraclito. La verdadera
pretension del Evangelio es la de haber transmitido co-
rrectamente el contenido de las palabras, €l testimonio
personal de Jeslis mismo con respecto alos grandes acon-
tecimientos vividos en Jerusalén, de manera que €l lec-
tor recibarealmente | os contenidos decisivos de este men-
sgje y encuentre en ellos la figura auténtica de Jesus.

Nos acercamos ala sustanciay podemos definir con mas
precisién el tipo particular de historicidad de que setra-
taen el cuarto Evangelio si tenemos en cuenta los dis-
tintos factores que Hengel considera determinantes pa-
ralacomposicion del texto. Segun él, en este Evangelio
confluyen «&l pretendido enfoque teolégico del autor
y sumemoriapersonal», «latradicion eclesidsticay, jun-
to con ello, también larealidad histérica», que Hengel,
sorprendentemente, considera «modificada, mas aln,
digamoslo claro, forzada» por el evangelista; finalmen-
te —lo hemos visto antes—, quien tiene «la dltima pa-
labra» no es «el recuerdo... de los acontecimientos
pasados, sino el Espiritu Paréclito, queinterpretay guia
hacia la verdad» (Die johanneische Frage, p. 322).

Ta como Hengel yuxtaponey en cierta medida con-
trapone estos cinco elementos, su composicién no
muestra un verdadero sentido. Pues, ¢cOmo va a te-
ner el Paraclito la dltima palabra cuando previamente
el evangelista ha forzado la realidad histérica? ¢Coémo



se armonizan el enfoque que pretende el evangelista,
su mensaje personal y latradicién de lalglesia? ¢Es el
enfoque pretendido méas determinante que la memo-
ria, hasta el punto de que, en sunhombre, se puede for-
zar larealidad? ¢COmo se legitima entonces la preten-
sion de su enfoque? ¢Como interactla con el Paraclito?

A mi parecer, los cinco elementos presentados por
Hengel son efectivamente las fuerzas esenciales que
han determinado la composicion del Evangelio, pero han
de ser vistos con una diferente correlacion internay,
consecuentemente, también con una importancia di-
versa cada uno.

En primer lugar, €l segundo y el cuarto elemento —la
memoria personal y la realidad histérica— van uni-
dos. Los dos juntos son lo que los Padres designan co-
mo el factum historicum que determina el «sentido li-
teral» de un texto: la cara externa de los sucesos que
el evangelista conoce en parte por su propia memoria
y, en parte, por latradicién eclesial (sin duda conocia
bien los Evangelios sindpticos en una u otra version).
El quiere informar como «testigo» de lo sucedido. Na-
die como Juan ha puesto de relieve precisamente esta
dimensién de lo que verdaderamente ha sucedido
—la «carne» delahistoria—: «Lo que existia desde el
principio, lo quenosotros hemos oido, |0 que hemosvis-
to con nuestros propios 0jos, lo que contemplamos y
pal paron nuestras manos:. la Palabra de la Vida (pues
laVida se hizo visible); nosotros lahemos visto, os da-
mos testimonio y os anunciamos la vida eterna que es-
taba con el Padrey se nos manifesté» (1Jn 1, Is).



Estos dos factores —realidad histéricay recuerdo—
Ilevan por si mismos al terceroy al quinto elemento que
mencionaHengel: latradicion eclesiasticay laguia por
el Paréclito. En efecto, por unlado, en el autor del Evan-
gelio su recuerdo tiene un acento muy personal, como
nos muestran las palabras a fina de la escena dela cru-
cifixion (cf. Jn 19,35); pero, por otro lado, nuncaes un
simple recuerdo privado, sino un recuerdo eny con €l
«nosotros» de lalglesia: «Lo que nosotros hemos oido,
lo que hemos visto con nuestros propios o0jos, 1o que
contemplamosy pal paron nuestras manos...». En Juan
el sujeto del recuerdo es siempre el «nosotros»; recuer-
daeny con la comunidad de los discipulos, en y con
lalglesia. Si bien el autor se presenta como individuo
en el papel de testigo, €l sujeto del recuerdo que aqui
habla es siempre el «nosotros» de lacomunidad de los
discipulos, el «nosotros» delalglesia. Porque €l recuer-
do, que forma la base del Evangelio, es purificado y
profundizado mediante su insercién en la memoria de
lalglesia, con lo que se supera efectivamente la simple
memoria banal de los hechos.

Juan utiliza la palabra «recordarse» en tres momentos
importantes de su Evangelio y nos brinda asi |a clave
para entender lo que en él significala palabra «<memo-
ria». En el relato de la purificacion del templo encon-
tramos la anotacion: «Sus discipulos se acordaron de
lo que esta escrito: "El celo de tu casame devora' [Sal
69, 10]» (In 2, 17). El suceso evoca el recuerdo de una
palabra de laEscritura, haciendo asi que seainteligible
por encima de su facticidad. La memoria permite des-



cubrir el sentido del hecho y sélo de esta manera ha-
ce que el hecho mismo sea significativo. Aparece co-
mo un hecho en el cual esta el Logos, un hecho que
proviene del Logosy conduce a él. Se muestralarela-
cion de la actividad y de la pasion de Jesus con la pa-
labra de Dios, y asi se hace comprensible el misterio
de JesUs mismo.

El relato sobre la purificacion del templo continda
con el anuncio de JesUs de que en tres dias volvera a
levantar el templo destruido. El evangelistadice al res-
pecto: «Y cuando resucitd de entrelos muertos, los dis-
cipulos se acordaron de lo que habia dicho, y dieron
fe ala Escrituray alapalabra que habia dicho Jests»
(In 2, 22). Laresurreccion despierta el recuerdo, y el
recuerdo, alaluz de la resurreccion, deja aparecer
el sentido de la palabra que hasta entonces permane-
ciaincomprendida, volviéndola a poner en relacion con
el contexto de todalaEscritura. Lametaala que tien-
de el Evangelio es la unidad de Logos y hecho.

La palabra «acordarse» vuelve a aparecer el Domin-
go de Ramos. Alli se relata que Jesuss encontré un bo-
rriquillo y se mont6 en él, «como estaba escrito: "No
temas, Sion, miraatu rey quellega, montado en un bo-
rrico"» (In 12, 14s; cf. Za 9, 9). El evangelista comen-
ta: «Esto no lo comprendieron sus discipulos de mo-
mento, pero cuando se manifesto la gloria de Jesus se
acordaron de que se habia hecho con él [o que estaba
escrito» (Jn 12, 16). Unavez més se relata un aconte-
cimiento que en principio aparece como un simple epi-
sodio. Y nuevamente nos dice el evangelista que des-
pués de la resurreccion los discipulos reciben como
un destello que les hace entender lo acontecido. En-



tonces ellos «se acuerdan». Una palabra de la Escri-
tura, que antes no habia significado nada para ellos,
ahora resulta totalmente comprensible en el sentido
previsto por Dios, confiriendo a acontecimiento exter-
no su significado.

Laresurreccion ensefia una nueva forma de ver; des-
cubre larelacion entre las palabras de los profetas y el
destino de JesUs. Despierta el «recuerdo», esto es, ha-
ce posible el acceso al interior de los acontecimientos,
alarelacién entre el hablar y el obrar de Dios.

Con estos textos, es el evangelistamismo quien nos ofre-
ce indicaciones decisivas sobre como esta compuesto su
Evangelio, es decir, sobre lavision de la cua procede.
Se basa en los recuerdos del discipulo que, no obstan-
te, consisten en un recordar juntos en el «nosotros» de
lalglesia. Esterecordar es una comprensién guiada por
el Espiritu Santo; recordando, el creyente entraenladi-
mension profunda de lo sucedido y ve lo que no eravi-
sible desde una perspectiva meramente externa. De es-
ta forma no se dea de larealidad, sino que la percibe
més profundamente, descubriendo asi la verdad que
se ocultaen el hecho. En este recordar delalglesia ocu-
rrelo que el Sefior habia anticipado alos suyos en el Ce-
naculo: «Cuando venga él, el Espiritu delaVerdad, os
guiard hastalaverdad plena...» (Jn 16, 13).

Lo queJuan dice en su Evangelio sobre el recordar,
gue se convierte en un comprender y en un encaminar-
se hacia la «verdad plena», se acerca mucho alo que
Lucas dice sobre el recuerdo delaMadre deJesus. Lu-
cas describe este proceso del «recordar» en tres mo-



mentos de la historia de la infancia de Jesus. En pri-
mer lugar, en el relato de la Anunciacién, cuando el
arcangel Gabriel anunciala concepcién de Jesus. Alli
Lucas nos dice que Mariaseturb6 ante el saludoy man-
tuvo un «dialogo» interior, preguntandose qué podria
significar esto. Pero el pasgje méasimportante se encuen-
traen el relato delaadoracion delos pastores. El evan-
gelista nos dice al respecto: «Maria conservaba todas
estas cosas, meditandolas en su corazon» (Lc 2, 19).
Al fina del relato sobre Jesls a sus doce afos, leemos
de nuevo: «Su madre conservaba todo esto en su co-
razon» (Lc2,51). Lamemoria de Maria es, ante todo,
un fijar en la mente los acontecimientos, pero es mas
gue eso: es una confrontacion interior con lo aconte-
cido. De esta manera penetra en su interior, ve los he-
chos en su contexto y aprende a comprenderlos.

Precisamente en este tipo de «recuerdo» se basa el
Evangelio de Juan, que sigue profundizando en el con-
cepto del recuerdo como memoria del «nosotros» de
los discipulos, delalglesia. Esterecordar no es un sim-
ple proceso psicoldgico o intelectual, sino un aconte-
cimiento pneumatico. El recordar delalglesia, en efec-
to, no es s6lo algo privado; sobrepasalaesferade nuestra
comprension y nuestro conocimiento humanos. Es un
ser guiados por el Espiritu Santo, que nos muestra la
cohesién de la Escritura, la cohesion entre palabray
realidad, guiandonos asi «alaverdad plena».

En el fondo, aqui se expresa también algo esencial
sobre el concepto de inspiracién: el Evangelio proce-
de del recordar humano y presupone la comunidad de
los que recuerdan, que en este caso concreto es la «es-
cuelajoanica» y, antes aln, la comunidad de los disci-



pulos. Pero como el autor piensay escribe con la me-
moria de lalglesia, el «nosotros» a que pertenece es-
t& abierto, supera la dimensién personal y en lo méas
profundo es guiado por el Espiritu de Dios, que es €l
Espiritu delaverdad. En este sentido, el Evangelio, por
su parte, abre también un camino de comprension, un
camino que permanece siempre unido a estapalabray
gue, sin embargo, puedey debe guiar de generacion en
generacion, de manera siempre nueva, hasta las pro-
fundidades de la «verdad plena».

Esto significa que, como «Evangelio pneumatico»,
el Evangelio deJuan no sblo proporciona una especie
de transcripcion taquigréfica de las palabras y del ca
mino de Jesus, sino que, en virtud de la comprension
gue se obtiene en el recordar, nos acompara mas ala
del aspecto exterior hasta la profundidad de la pala-
bray delos acontecimientos, esa profundidad que vie-
ne de Dios y nos conduce a El. El Evangelio es, como
tal, «recuerdo», y eso significa: se atiene alarealidad
gue ha sucedido y no es una composicién épica sobre
Jesus, una alteracién de los sucesos historicos. Mas bien
nos muestraverdaderamente aJesus, tal como eray, pre-
cisamente de este modo, nos muestra a Aquel que no
sblo era, sino que es; Aquel que en todos los tiempos
puede decir en presente: «Y 0 soy». «Os aseguro que an-
tes de que Abraham naciera, Yo soy» (Jn 8, 58). Este
Evangelio nosmuestraal verdadero Jesus, y o podemos
utilizar tranquilamente como fuente sobre Jesus.

Antes de dedicarnos alos grandes relatos de Juan cen-
trados en iméagenes, pueden ser (tiles dos indicado-



nes generales sobre la singularidad de su Evangelio.
Mientras Bultmann fijaba las raices del cuarto Evan-
gelio en el gnosticismo y, por tanto, alejado de la ma-
triz veterotestamentariay judia, las investigaciones més
recientes han vuelto a comprender con claridad que
Juan se basa totalmente en el Antiguo Testamento.
«[Moisés] escribié de mi», dice JesUs a sus adversa-
rios (Jn 5, 46); ya al principio —en los relatos de las
vocaciones— Felipe dice a Natanael: «Aquel de quien
escribieron Moisés en €l libro de laLey y los Profetas
lo hemos encontrado...» (Jn 1, 45). El contenido ulti-
mo de las palabras de Jesus esté orientado a exponer
esto y ajustificarlo. El no quebrantalaTora, sino que
desvela su sentido pleno y la cumple enteramente. Pero
larelacion entre Jestis y Moisés aparece de un modo pro-
gramatico sobre todo al final del Prélogo; en é se nos
proporcionalaclave delecturaintrinseca del cuarto Evan-
gelio: «Pues de su plenitud hemos recibido gracia tras
gracia: porque laley se dio por medio de Moisés, lagra-
ciay laverdad vinieron por Cristo Jesus. A Dios nadie
lo vio jamés. el Hijo unico, que estéd en el seno del Pa-
dre, es quien lo hadado a conocer» (Jn 1, 16-18).
Hemos comenzado este libro con la profecia de Moi-
sés: «El Sefior tu Dios suscitar4 en medio de tus her-
manos un profeta como yo; a él o escucharéis» (Dt 18,
15). Hemos visto que el Libro del Deuteronomio, en
el que aparece esta profecia, finaliza con la observa-
cion: «No surgio en Israel otro profeta como Moiseés,
con quien el Sefior trataba cara a cara» (34, 10). La
gran promesa habia permanecido hasta el momento
sin cumplirse. Ahora El ya esta aqui; El, que esta ver-
daderamente en el seno del Padre, el Unico quelo ha



visto y que lo ve, y que habla a partir de esta vision;
El, de quien se dijo: «Escuchadle» (Mc9,7; Dt 18,15).
La promesa de Moisés se ha cumplido con creces, en
la manera desbordante en que Dios acostumbra a re-
galar: Quien havenido es mas que Moisés, es méas que
un profeta. Es el Hijo. Y por eso se manifiestan lagra-
ciay laverdad, no como destruccién, sino como cum-
plimiento de la Ley.

La segunda indicacion tiene que ver con el carécter li-
targico del Evangelio de Juan. Este toma su ritmo del ca-
lendario defiestas de Israel. Las grandes fiestas del pue-
blo de Dios marcan la disposicion interna del camino
de Jestis y, al mismo tiempo, desvelan la base funda-
mental sobre la cual se apoya el mensaje de Jesus.
Justo a comienzo de la actividad de Jesus se encuen-
trala «Pascua de los judios», dela cual se derivael te-
ma del templo verdadero y con ello el tema de la cruz
y laresurreccion (cf. 2, 13-25). Lacuracién del paraliti-
co, que ofrece la ocasion parala primera gran predica-
cion publica de Jeslis en Jerusalén, aparece de nuevo
relacionada con «una fiesta de los judios» (5,1), proba-
blementela«fiestadelas Semanas»: Pentecostés. Lamul-
tiplicacion de los panes 'y su explicacién en el sermén
sobre el pan —Ila gran predicacién eucaristica del Evan-
gelio de Juan— estan en relacion con lafiesta de la Pas-
cua (cf. 6, 4). El gran sermdn sucesivo deJesls con la
promesa de los «rios de agua viva» se pone en €l con-
texto de lafiesta de las Tiendas (cf. 7, 38s). Finaimen-
te volvemos a encontrar a Jesus en Jerusalén durante
el invierno, en lafiesta de la Dedicacién del templo



(Janukkd) (cf 10, 22). El camino de Jesls culmina en
su Ultima fiesta de Pascua (cf. 12, 1), en la que El mis-
mo, como verdadero cordero pascual, derramara su
sangre en la cruz. Ademas, veremos que la oracion
sacerdotal de JesUs, que contiene una sutil teologia eu-
caristica como teologia de su sacrificio en la cruz, se
desarrolla completamente a partir del contenido teol 6-
gico de lafiesta de la Expiacion, de forma que también
esta fiesta fundamental de Israel incide de manera de-
terminante en laformacion delapalabray laobrade Je-
sUs. En el proximo capitulo veremos que también el
acontecimiento de la transfiguracién de Jesus, trans-
mitido en los sindpticos, esta dentro del marco de las
fiestas de la Expiacidon y de las Tiendas, y asi remite al
mismo trasfondo teoldgico. S6lo cuando tenemos pre-
sente este arraigo litargico de las predicaciones de Je-
sUs, mas aln, detodalaestructuradel Evangelio de Juan,
podemos entender su vitalidad y su profundidad.

Como se vera con mas detenimiento, todas las fies-
tas judias tienen un triple fundamento: en un princi-
pio estan lasfiestas delas religiones natural es, lavincu-
lacion con la creacién y con la busgueda de Dios por
parte de la humanidad a través de la creacion; de ellas
se derivan las fiestas del recuerdo, de la conmemora-
ciony representacién delas acciones salvadoras de Dios;
y, finalmente, el recuerdo se transforma cada vez mas
en esperanza de la futura accién savifica perfecta, que
aln esta por venir. De esta manera se ve claro que las
palabras de Jesus en el Evangelio de Juan no son de-
bates sobre altas elucubraciones metafisicas, sino que
[levan en si todala dinamica de |la historia de la salva-
ciony, a mismo tiempo, se encuentran enraizadas en



la creacion. Remiten en ultimo término a Aquel que
puede decir sencillamente de si mismo: «Yo soy». Re-
sulta evidente que las predicaciones de Jesus nos re-
miten al cultoy, con ello, a «sacramento», abrazando
simultaneamente la pregunta y la blisqueda de todos
los pueblos.

Tras estas reflexiones introductorias ha llegado el mo-
mento detratar con mas detenimiento las grandes imé&
genes que encontramos en el cuarto Evangelio.

2. LAS GRANDES IMAGENES DEL EVANGELIO DE JUAN
El agua

El aguaes un elemento primordial delaviday, por €llo,
también uno de los simbolos originarios de |la huma-
nidad. El hombre la encuentra en distintas formas y,
por tanto, con diversas interpretaciones.

Laprimeraformaes el manantial, el agua fresca que
brota de las entrafias de la tierra. EI manantial es ori-
gen, principio, con su purezatodavia no enturbiada ni
alterada. Asi, aparece como verdadero elemento crea
dor, también como simbolo de la fertilidad, de |la ma-
ternidad.

Lasegundaesel rio. Los grandes rios—Nilo, Eufra-
tesy Tigris— son los grandes portadores devidaen las
vastas tierras que rodean a lsrael, que aparecen inclu-
so con un caracter cas divino. En Israel es el Jordan
el que aseguralavida alatierra. Durante el bautismo



de Jests hemos visto que el simbolismo del curso de
agua muestra también otra cara: con su profundidad
representatambién el peligro; el descenso ala profun-
didad puede significar por eso el descenso ala muer-
te, y el salir de ella puede simbolizar un renacer.

Finalmente esta el mar como fuerza que causa ad-
miracién y que se contempla con asombro en su ma-
jestuosidad, pero al que se teme sobre todo como
opuesto alatierra, el espacio vital del hombre. El Crea-
dor ha impuesto al mar los limites que no puede tras-
pasar: no puede tragarse latierra. El paso del mar
Rojo se ha convertido para Israel sobre todo en el
simbolo de la salvacion, pero naturalmente remite
también ala amenaza que resulto fatal paralos egip-
cios. Si los cristianos consideraban el paso del mar
Rojo como una prefiguracion del bautismo, entonces
aparece en primer plano, ante todo, laidea del mar
como simbolo de lamuerte: el atravesar el mar se con-
vierte en imagen del misterio de la cruz. Para volver
anacer, el hombretiene que entrar primero con Cris-
to en el «mar Rojo», descender con El hasta la muer-
te, paraluego volver de nuevo alavida con el Resu-
citado.

Pero tras estos apuntes generales sobre el simbolismo
del agua en la historia de las religiones, pasemos aho-
ra al Evangelio deJuan. El simbolismo del agua reco-
rre el cuarto Evangelio de principio afin. Nos lo en-
contramos por primera vez en la conversacién con
Nicodemo del capitulo 3: para poder entrar en €l Rei-
no de Dios, el hombre tiene que nacer de nuevo, con-



vertirse en otro, renacer del aguay del Espiritu (cf. 3,5).
¢Qué significa esto?

El bautismo como ingreso en la comunidad de Cris-
to es interpretado como un renacer que —en analogia
con el nacimiento natural a partir de la inseminacion
masculina y la concepcién femenina— responde a un
doble principio: el Espiritu divinoy el «aguacomo "ma-
dre universal delavidanatural, elevadaen el sacramen-
to mediante la gracia a imagen gemela de la Theotokos
virginal"» (Photina Rech, val. 2, p. 303).

Dicho de otro modo, pararenacer se requierelafuer-
za creadora del Espiritu de Dios, pero con el sacramen-
to se necesita también el seno materno delalglesiaque
acoge y acepta. Photina Rech cita a Tertuliano: «Nun-
cahabiaCristo sin el agua» (De bapt., IX 4), einterpre-
ta correctamente esta palabra algo enigmética del es-
critor eclesiastico: «Nunca estuvo ni esta Cristo sin la
Iglesia» (val. 2, p. 304). Espirituy agua, cieloy tierra,
Cristo e Iglesia van unidos: de esta manera se produce
el «renacer». En el sacramento, el agua simbolizala
tierramaterna, la santa Iglesia que acoge en si la crea-
cion y la representa.

Inmediatamente después, en el capitulo 4, encontramos
aJesus junto al pozo deJacob: el Sefior promete ala
Samaritana un agua que serd, para quien beba de €lla,
fuente que salta paralavida eterna (cf. 4,14), detal ma-
nera que quien la beba no volvera atener sed. Aqui, el
simbolismo del pozo esta relacionado con la historia
savifica de Israel. Ya cuando llama a Natanael, Jests
se da a conocer como el nuevo y méas grande Jacob:



Jacob habia visto, durante una vision nocturna, cOmo
por encima de una piedra que utilizaba como almoha-
da para dormir subian y bajaban los angeles de Dios.
Jeslis anuncia a Natanael que sus discipulos veran el
cielo abierto y alos angeles de Dios subir y bajar so-
bre El (cf. 1,51). Aqui, junto a pozo, encontramos a
Jacob como el gran patriarca que, precisamente con €l
pozo, ha dado el agua, €l elemento esencial paralavi-
da. Pero el hombre tiene una sed mucho mayor adn,
una sed que va més ala del agua del pozo, pues busca
unavida que sobrepase el ambito de lo bioldgico.

Volveremos a encontrar estamismatension inheren-
teal ser del hombre en el capitulo dedicado al pan: Moi-
sés ha dado el mana, pan bajado del cielo. Pero sigue
siendo «pan» terrenal. El manaes unapromesa: €l nue-
vo Moisés volvera a ofrecer pan. Pero también en este
caso se debe dar algo que sea més delo que era el ma-
na. Nuevamente aparece la tension del hombre hacia
lo infinito, hacia otro «pan», que sea verdaderamente
«pan del cielo».

De este modo, lapromesa del aguanuevay del nue-
vo pan se corresponden. Corresponden a esa otra di-
mension de lavida que el hombre desea ardientemen-
te de manera ineludible. Juan distingue entre bios y
z0é, lavida bioldgicay esavida completa que, siendo
manantial ella misma, no estd sometida al principio de
muertey transformacién que caracterizaatodala crea
cion. Asi, enlaconversacion conla Samaritana, el agua
—si bien ahora de otra forma— se convierte en sim-
bolo del Pneuma, de laverdadera fuerzavital que apa-
gala sed més profunda del hombrey le dalavida ple-
na, que él espera aun sin conocerla.



En el siguiente capitulo, el 5, el agua aparece mas bien
de soslayo. Se trata de la historia del hombre que yace
enfermo desde hace treinta y ocho afos, y espera cu-
rarse al entrar en la piscina de Betesda, pero no
encuentra a nadie que le ayude a entrar en ella. Jesls
lo cura con su poder ilimitado; El realiza en el enfer-
mo lo que éste esperaba que ocurriera al entrar en con-
tacto con el agua curativa. En el capitulo 7, que segin
una convincente hipotesis de los exegetas modernos
iba originalmente a continuacion del quinto, encontra-
mos aJesus en lafiesta de las Tiendas, en la que tiene
lugar el rito solemne de la ofrenda del agua; sobre es-
to volveremos enseguida con mas detalle.

El simbolismo del agua aparece de nuevo en el ca
pitulo 9: JesUs cura a un ciego de nacimiento. El pro-
ceso de curacion lleva a que el enfermo, siguiendo el
mandato de Jesus, se lave en la piscina de Siloé: asi |o-
grarecuperar lavista. «Siloé, que significael Enviado»,
comenta el evangelista para sus lectores que no cono-
cen el hebreo (9, 7). Sin embargo, setrata de algo mas
gue de una simple aclaracion filolégica. Nos indica el
verdadero sentido del milagro. En efecto, el «Enviado»
esJesUs. En definitiva, esen Jestisy mediante El en don-
de el ciego se limpia para poder ver. Todo el capitulo
se muestra como una explicacién del bautismo, que nos
hace capaces de ver. Cristo es quien nos dalaluz, quien
nos abre los 0jos mediante el sacramento.

Con un significado similar, pero ala vez diferente,
en el capitulo 13 —durante la Ultima Cena— aparece
el agua con el lavatorio de los pies: antes de cenar Je-
sUs selevanta, se quita el manto, se cifieunatoalaala
cintura, vierte agua en una jofaina y empieza a lavar



los pies alos discipulos (cf. 13, 4s). La humildad de
Jesus, que se hace esclavo de los suyos, es el bafio pu-
rificador de los pies que hace alos hombres dignos de
participar en la mesa de Dios.

Finalmente, el aguavuelve a aparecer ante nosotros,
Ilena de misterio, al final de la pasidn: puesto que Jesus
ya habia muerto, no le quiebran las piernas, sino que
uno de los soldados «con unalanza le traspaso el cos-
tado, y a punto sali6 sangrey agua» (19, 34). No cabe
duda de que agui Juan quiere referirse a los dos princi-
pales sacramentos de la Iglesia —Bautismo y Eucaris-
tia—, que proceden del corazdn abierto deJeslis y con
los que, de este modo, la Iglesia nace de su costado.

Juan retomaunavez més el temadelasangrey € agua
en su Primera Carta, pero dandole una nueva connota-
cion: «Este es el que vino por el aguay por la sangre,
Jesucristo; no por agua Uinicamente, sino por aguay san-
gre... Son tres los que dan testimonio: el Espiritu, €l
aguay lasangre; y los tres estan de acuerdo» (1]n 5, 6-
8). Aqui hay claramente una implicacién polémica di-
rigida a un cristianismo que, si bien reconoce el bautis-
mo deJesls como un acontecimiento de salvacion, no
hace lo mismo con su muerte en la cruz. Se trata de un
cristianismo que, por asi decirlo, s6lo quiere |la pala-
bra, pero no lacarney la sangre. El cuerpo deJeslsy
su muerte no desempefian ningln papel. Asi, 1o que que-
da del cristianismo es sblo «agua»: la palabra sin la cor-
poreidad de Jesus pierde toda su fuerza. El cristianismo
se convierte entonces en pura doctrina, puro moralismo
y una simple cuestion intelectual, pero le faltan la carne
y la sangre. Yano se acepta el caracter redentor de la
sangre deJesls. Incomoda a la armoniaintelectual.



¢Quién puede dejar de ver en esto algunas de las ame-
nazas que sufre nuestro cristianismo actual? El aguay
lasangre van unidas; encarnaciény cruz, bautismo, pa-
labray sacramento son inseparables. Y aestatriada del
testimonio hay que afadir el Pneuma. Schnackenburg
(Die johannesbriefe, p. 260) hace notar justamente que,
en este contexto, «el testimonio del Espiritu enlalgle-
say através de lalglesia se entiende en el sentido de
]n 15, 26; 16, 10».

Volvamos a las palabras sobre la revelacion de Jesus
con ocasion de la fiesta de las Tiendas que nos relata
Juan en 7, 37ss. «El dltimo dia, el méas solemne de la
fiesta, JesUs en pie gritaba: "El que tenga sed, que ven-
gaami; el que cree en mi que beba"; como dicelaEs-
critura: "De sus entrafias manaran torrentes de agua
viva'...». Estas palabras se encuentran en el marco
del rito de la fiesta, consistente en tomar agua de la
fuente de Siloé parallevar una ofrenda de agua al tem-
plo en los siete dias que duralafiesta. El séptimo dia
los sacerdotes daban siete vueltas en torno al altar
con la vasija de oro antes de derramar el agua sobre
él. Estos ritos del agua se remontan, de una parte, a
origen de lafiesta en el contexto de las religiones na-
turales: en un principio la fiesta era una suplica para
implorar la lluvia, tan necesaria en una tierra amena-
zada por la sequia; pero més tarde el rito se convirtio
en una evocacion historico-salvifica del agua que Dios
hizo brotar de la roca para los judios durante su tra-
vesia del desierto, no obstante todas sus dudas y temo-
res (ci.Nm 20, 1-13).



El agua que brota de la roca, en fin, se fue transfor-
mando cadavez mas en uno de los temas que formaban
parte del contenido de la esperanza mesianica: Moisés
habia dado a lsrael, durante latravesia del desierto, pan
del cielo y aguadelaroca. En consecuencia, también se
esperaban del nuevo Moisés, del Mesias, estos dos do-
nes basicos paralavida. Estainterpretacion mesianica
del don del agua aparece reflgjada en la Primera Car-
tade san Pablo alos Corintios: «Todos comieron el mis-
mo alimento espiritual; y todos bebieron la misma be-
bida espiritual, pues bebieron de la roca espiritual que
los seguia; y la roca era Cristo» (10, 3s).

JesUs responde a esa esperanza con las palabras que
pronuncia casi como insertandolas en el rito del agua:
El es el nuevo Moisés. El mismo es la roca que da la
vida. Al igual que en el sermén sobre el pan se presen-
ta asi mismo como el verdadero pan venido del cielo,
agui se presenta—de modo similar alo que ha hecho
ante la Samaritana— como el aguaviva ala quetiende
la sed més profunda del hombre, la sed de vida, de
«vida... en abundancia» (Jn 10, 10); unavida no con-
dicionada ya por la necesidad que ha de ser continua-
mente satisfecha, sino que brota por si misma desde €l
interior. Jesus responde también ala pregunta: ¢como
se bebe esta agua de vida? ¢Cémo sellegahastalafuen-
tey se toma el agua? «El que creeen mi...». Lafeen
Jesus es el modo en que se bebe el aguaviva, en que se
bebe lavida que ya no esta amenazada por |la muerte.

Pero tenemos que escuchar con mas atencion el texto,
gue continlia asi: «Como dice la Escritura: De sus en-



trafias manaran torrentes de agua viva» (Jn 7,38). ¢De
gué entrafas? Desde los tiempos mas remotos existen
dos respuestas diferentes a esta pregunta. Latradicion
alejandrina fundada por Origenes (t c. 254), a que se
suman también los grandes Padres latinos Jeronimo y
Agustin, dice asi: «El que cree... de sus entrafias ma-
narén...». El hombre que cree se convierte € mismo
en un manantial, en un oasis del que brota agua fresca
y cristaling, la fuerza dispensadora de vida del Espiri-
tu creador. Pero junto a ella aparece —aunque con me-
nor difusion— latradicién de Asia Menor, que por su
origen estd mas proximaa Juan y esta documentada por
Justino (t 165), Ireneo, Hipdlito, Ciprianoy Efrén. Po-
niendo los signos de puntuacion de otro modo, lee asi:
«Quien tenga sed que venga a mi, y beba quien cree
en mi. Como dice la Escritura, de su seno manaran
rios». «Su seno» hace referencia ahora a Cristo: El es
la fuente, la roca viva, de la que brota el agua nueva.

Desde un punto de vista puramente linglistico es
mas convincente la primera interpretacion, y por eso
se han sumado a ella—ademas de los grandes Padres
de la Iglesia— la mayoria de los exegetas modernos.
Desde el punto de vista del contenido, sin embargo,
hay més elementos a favor de la segunda interpreta-
cion, la «de Asia Menor», ala que por giemplo se une
Schnackenburg, sin que ello suponga necesariamente
una contraposicion excluyente a la lectura «alejandri-
na». Una clave importante paralainterpretacion se en-
cuentra en el inciso «como dice la Escritura». Jesus
hace hincapié en el hecho de estar en continuidad con
la Escritura, en continuidad con la historia de Dios
con loshombres. Todo el Evangelio de Juan, como tam-



bienlos Evangelios sindpticosy todalaliteraturadel Nue-
vo Testamento, legitiman lafe en Jesus sosteniendo que
en El confluyen todos los rios de la Escritura, que a par-
tir de El se muestra el sentido coherente de la Escritura,
de todo lo que se espera, detodo alo que setiende.

Pero ¢dénde habla la Escritura de esta fuente viva?
Obviamente, Juan no piensa en un Unico pasaje, sino
precisamente en «la Escritura», unavision que abarca
todos sus textos. Anteriormente hemos encontrado una
pistaimportante: lahistoriade laroca que surte de agua
y que en Israel se habia convertido en una imagen de
esperanza. La segunda gran pista nos la ofrece Ezequiel
47, 1-12, lavision del nuevo templo: «Por debajo del
umbral del templo manaba agua hacia Levante» (47,
1). Unos cincuenta afios mas tarde, Zacarias retoma
de nuevo laimagen: «Aquel dia brotara un manantial
contralos pecados e impurezas parala dinastia de Da-
vid y los habitantes de Jerusalén» (13, 1). «Aquel dia
brotara un manantial en Jerusalén...» (14, 8). El Ulti-
mo capitulo de la Sagrada Escritura reinterpreta estas
iméagenes y a mismo tiempo les confiere toda su gran-
deza: «Mc mostré a mi, Juan, el rio de agua viva, lu-
ciente como €l cristal, que salia del trono de Diosy del
Cordero» (Ap 22, 1).

Ya en la breve referencia al episodio de la purifica-
cion del templo hemos visto que Juan considera al Se-
fior resucitado, su cuerpo, como el nuevo templo que
ansiaban no sblo el Antiguo Testamento, sino todos
los pueblos (cf. 2, 21). Por eso, en las palabras sobre
los rios de aguaviva podemos percibir también una alu-
sién al nuevo templo: si, existe ese templo. Existe esa
corriente de vida prometida que purificala tierra sali-



na, que hace madurar unavida abundantey que dafru-
tos. El es quien, con un amor «hasta el extremo», ha
pasado por la cruz y ahora vive en unavida que yano
puede ser amenazada por muerte alguna. Es Cristo vi-
vo. Asi, la frase pronunciada durante la fiesta de las
Tiendas no sblo anticipa la nueva Terusalén, en la que
Dios mismo habitay es fuente de vida, sino que inme-
diatamente indica con antelacién el cuerpo del Cruci-
ficado, del que brotasangrey agua (cf. 19,34). Lo mues-
tra como el verdadero templo, que no esta hecho de
piedra ni construido por mano de hombrey, precisa-
mente por eso, porgue significa la presencia viva de
Dios en el mundo, es y sera también fuente de vida
para todos los tiempos.

Quien mire con atencién la historia puede llegar a
ver este rio que, desde el Golgota, desde el Jesls cru-
cificado y resucitado, discurre através de los tiempos.
Puede ver cédmo alli donde llega este rio la tierra se
purifica, crecen arboles llenos de frutos;, cémo de esta
fuente de amor que se nos ha dado y se nos da fluye la
vida, la vida verdadera.

Esta interpretacién fundamental sobre Cristo —como
ya se ha sefialado— no excluye que estas palabras se
puedan aplicar, por derivacion, también alos creyen-
tes. Una frase del evangelio apdcrifo de Tomés (108)
apunta en una direccién semejante a la del Evangelio
de Juan: «El que bebe de mi boca, se volverd como
yo» (Barrett, p. 334). El creyente sehace uno con Cris-
to y participa de su fecundidad. EI hombre creyente y
gue ama con Cristo se convierte en un pozo que davi-



da. Esto se puede ver perfectamente también en la his-
toria: los santos son como un oasis en torno alos cua-
les surge lavida, en torno alos cuales vuelve algo del
paraiso perdido. Y, en definitiva, es siempre Cristo mis-
mo la fuente que se da en abundancia.

La vidy €l vino

Mientras el agua es un elemento fundamental para la
vida de todas las criaturas de latierra, el pan de trigo,
el vino y el aceite de oliva son dones tipicos de la cul-
tura mediterranea. El canto solemne de la creacion, el
Salmo f 04, habla en primer lugar delahierba, que Dios
ha pensado para el ganado, y después mencionalo que
Dios regala a hombre a través de la tierra: el pan
gue se obtiene delatierra, el vino quele alegrael cora-

- zon y, finalmente, el aceite, que da brillo a su rostro. Lue-
go habla otra vez del pan que lo fortalece (cf. vv. 14s).
Los tres grandes dones de la tierra se han convertido,
junto con el agua, en los elementos sacramental es fun-
damentales de la Iglesia, en los cuales los frutos de la
creacion se convierten en vehiculos de laaccion de Dios
en la historia, en «signos» mediante los cuales El nos
muestra su especial cercania.

Los tres dones presentan caracteristicas distintas en-
tre si y, por ello, cada uno tiene una funcién diferente
de signo. El pan, preparado en su forma més sencilla
con aguay harina de trigo molida—alo que se afade
naturalmente el fuego y el trabajo del hombre— es €l
alimento béasico. Es propio tanto de los pobres como
de los ricos, pero sobre todo de los pobres. Represen-



talabondad de la creacion y del Creador, pero a mis-
mo tiempo la humildad de la sencillez de la vida coti-
diana. En cambio, €l vino representalafiesta; permite
a hombre sentir la magnificencia de la creacion. Asi,
es propio de los ritos del sabado, de la Pascua, delas
bodas. Y nos dea vislumbrar algo de lafiesta definiti-
vade Dios con lahumanidad, ala que tienden todas las
esperanzas de Israel. «El Sefior todopoderoso prepa-
rara en este monte [Sion] paratodos los pueblos un fes-
tin... un festin de vinos de solera... de vinos refina-
dos. ..» (Is25, 6). Finalmente, el aceite proporcionaal
hombre fuerza y belleza, posee una fuerza curativa y
nutritiva. En launcion de profetas, reyes y sacerdotes,
€s signo de una exigencia mas elevada.

El aceite de oliva—por lo que he podido apreciar—
no aparece en el Evangelio de Juan. El costoso «aceite
de nardo», con el que el Sefior fue ungido por Mariaen
Betania antes de su pasion (cf. In 12, 3), era considera-
do de origen oriental. En esta escena aparece, por una
parte, como signo de la santa prodigalidad del amor vy,
por otra, como referenciaalamuertey alaresurreccion.
El pan lo encontramos en la escena de lamultiplicacion
de los panes, ampliamente documentada también por
los sindpticos, einmediatamente después en el gran ser-
mon eucaristico del Evangelio deJuan. EI don del vino
nuevo se encuentraen el centro delaboda de Cané (cf.
2, 1-12), mientras que, en sus sermones de despedida,
JesUs se presenta como la verdadera vid (cf. 15, 1-10).

Centrémonos ahora en estos dos ultimos textos. A pri-
meravista, el milagro de Cana parece que se separa un



poco de los otros signos empleados por Jesus. ¢Qué
sentido puede tener que Jeslis proporcione una gran
cantidad de vino —unos 520 litros— para una fiesta
privada? Debemos, pues, analizar el asunto con mas
detalle, para comprender que en modo alguno se tra-
ta de un lujo privado, sino de algo con mucho mas al-
cance. Para empezar, es importante la datacién: «Tres
dias después habia unaboda en Cana de Galilea» (2,1).
No estd muy claro a qué fecha anterior hace referencia
con laindicacién del tercer dia; pero precisamente por
eso parece evidente que el evangelista otorga una gran
importancia a esta indicacion temporal simbdlica que
él nos ofrece como clave para entender el episodio.

En el Antiguo Testamento, el tercer diahace referen-
cia a dia de lateofania como, por gjemplo, en €l rela
to central del encuentro entre Dios e Israel en el Sinai:
«Al amanecer del tercer dia, hubo truenos y reldmpa-
gos... El Sefior habia bajado sobre él en medio del
fuego» (Ex 19,16-18). Al mismo tiempo, es posible per-
cibir aqui una referencia anticipada a la teofania final
y decisivadelanhistoria: laresurreccién de Cristo al ter-
cer dia, en la cual los anteriores encuentros con Dios
degjan paso a la irrupcion definitiva de Dios en la tie-
rra; laresurreccion en la cual se rasga latierra de una
vez por todas, sumida en la vida misma de Dios. Se
encuentra agqui una alusion a que se trata de una pri-
mera manifestacién de Dios que esta en continuidad
con los acontecimientos del Antiguo Testamento, los
cuales llevan consigo un carécter de promesay tien-
den a su cumplimiento. Los exegetas han contado los
dias precedentes en los que, segin el Evangelio de Juan,
habia tenido lugar la eleccién de los discipulos (p. €.



Barrett, p. 213); concluyen que este «tercer dia» seria
al mismo tiempo el sexto o séptimo desde el comienzo
de las llamadas; como séptimo dia seria, por asi decir-
lo, el dia de |lafiesta de Dios parala humanidad, anti-
cipo del sdbado definitivo descrito, por ejemplo, en la
profecia de Isaias que se cita poco antes en €l texto.

Hay otro elemento fundamental del relato relaciona-
do con esta datacion. JesUs dice aMaria, sumadre, que
todaviano le hallegado su «hora». Eso significa, en pri-
mer lugar, que El no actGa ni decide simplemente por
iniciativa suya, sino en consonancia con lavoluntad del
Padre, siempre apartir del designio del Padre. De mo-
do mas preciso, la «hora» hace referencia a su «glori-
ficacion», en que cruz y resurreccion, asi como su pre-
sencia universal através delapalabray el sacramento,
se ven como un todo Unico. La hora de Jesus, la hora
de su «gloria», comienza en el momento de la cruz y
tiene su exacta localizacion historica: cuando los cor-
deros de la Pascua son sacrificados, Jeslis derrama su
sangre como el verdadero Cordero. Su hora procede
de Dios, pero esta fijada con extrema precision en el
contexto de la historia, unida a una fecha litlrgicayy,
precisamente por ello, es el comienzo de la nueva li-
turgia en «espiritu y verdad». Cuando en aquel ins-
tante JesUs habla a Maria de su hora, esta relacionan-
do precisamente ese momento con el del misterio de
la cruz concebido como su glorificacion. Esa hora no
habia llegado todavia, esto se debia precisar antes de
nada. Y, no obstante, Jesus tiene el poder de anticipar
esta «hora» misteriosamente con signos. Por tanto, €l



milagro de Cana se caracteriza como una anticipacion
de la horay esta interiormente relacionado con ella

¢Como podriamos olvidar que este conmovedor mis-
terio de la anticipacion de la hora se sigue producien-
do todavia? Asi como Jesls, ante el ruego de su ma-
dre, anticipa simbdlicamente su hora y, al mismo
tiempo, se remite a ella, o mismo ocurre siempre de
nuevo en la Eucaristia: ante la oracién de lalglesia, €l
Sefior anticipa en ella su segunda venida, viene ya, ce-
|ebra ahoralaboda con nosotros, nos hace salir de nues-
tro tiempo lanzandonos hacia aquella «hora».

De estamanera comenzamos a entender |o sucedido en
Cana. La sefia de Dios es |la sobreabundancia. Lo ve-
mos en lamultiplicacién de los panes, |o volvemos aver
siempre, pero sobretodo en el centro de lahistoria de
la salvacion: en el hecho de que se derrocha a si mis-
mo por lamisera criatura que es el hombre. Este exce-
S0 es su «gloria». La sobreabundancia de Cana es, por
ello, un signo de que ha comenzado la fiesta de Dios
con lahumanidad, su entregarse a si mismo por los hom-
bres. El marco del episodio —la boda— se convierte
asi en laimagen que, mas alla de si misma, sefiaa la
hora mesianica: |a hora de las nupcias de Dios con su
pueblo ha comenzado con la venida de JesUs. La pro-
mesa escatologica irrumpe en el presente.

En esto, lahistoria de Canatiene un punto en comun
con el relato de san Marcos sobre la pregunta que los
discipulos de Juan y los fariseos hacen aJesls: «¢Por
gué tus discipulos no guardan el ayuno?». Larespues-
ta de Jesls dice asi: «¢ES que pueden ayunar los ami-



gos del novio, mientras el novio esta con ellos? (cf. Mc
2, 18s). JesUs se presenta aqui como el «novio» de las
nupcias prometidas de Dios con su pueblo, introdu-
ciendo asi misteriosamente su existencia, El mismo,
en el misterio de Dios. En Jesus, de manera insospe-
chada, Diosy el hombre se hacen uno, se celebran las
«bodas», las cuales, sin embargo —Y esto eslo que Je-
slis subraya en su respuesta—, pasan por la cruz, por el
momento en que €l novio «serd arrebatado».

Hay que considerar todavia otros dos aspectos del re-
lato de Cana para sondear en cierta medida su pro-
fundidad cristologica: 1a autorrevelacion de Jests y su
«gloria», que se nos ofrece. El agua, que sirve parala
purificacion ritual, se convierte envino, en signoy don
delaaegrianupcial. Aqui aparece ago del cumplimien-
to delalLey, quellegaa su culminacién en el sery ac-
tuar de Jesus.

No se niegalalLey, no se dejaa un lado, sino que se
lleva a cumplimiento su intrinseca expectativa. La pu-
rificacion ritual queda a finy a cabo como un rito,
como un gesto de esperanza. Sigue siendo «agua», al
igual quelo sigue siendo ante Dios todo |o que el hom-
bre hace sdlo con sus fuerzas humanas. La pureza ri-
tual nunca es suficiente para hacer al hombre «capaz»
de Dios, para dejarlo realmente «puro» ante Dios. El
agua se convierte en vino. El don de Dios, que se en-
trega a si mismo, viene ahora en ayuda de los esfuer-
zos del hombre, y con ello crea la fiesta de la alegria,
una fiesta que solamente la presencia de Dios y de su
don pueden instituir.



Lainvestigacion de la historia de las religiones cita co-
mo paralelismo precristiano del relato de Cana el mito
de Dionisos, €l dios que habria descubierto lavidy a
guien se atribuye latransformacion del agua envino, un
suceso mitico que se celebraba también litargicamente.
El grantedlogojudio Filon de Algjandria (c. 13 aC. has-
tac. 45/50 d.C.) dio aeste relato unanuevainterpreta-
cién desmitificandolo: el verdadero dispensador del
vino —afirma— es el Logos divino; El es quien nos pro-
porcionala aegria, la dulzura, el regocijo del vino ver-
dadero. Pero ademas, Filon relaciona esta teologia del
Logos, en la perspectiva de la historia de la salvacién,
con Melquisedec, que present6 pany vino para ofrecer-
los en sacrificio. En Melquisedec el Logos es quien ac-
tday nos ofrece los dones esenciales para € ser huma-
no; asi, aparece al mismo tiempo como €l sacerdote de
una liturgia césmica (Barrett, pp. 211s).

Es més que dudoso queJuan pensara en anteceden-
tes de este tipo. Pero dado que Jestiis mismo al expli-
car su mision hace referencia al Salmo 110, en € que
aparece el sacerdocio de Melquisedec (cf. Mc 12, 35-
37); dado que la Carta a los Hebreos —relacionada
teol6gicamente con el Evangelio de Juan— revela de
forma precisa la teologia de Melquisedec; dado que
Juan presentaaJests como el Logosde Diosy Diosmis-
mo; dado, enfin, que el Sefior nos ha dado el pany el
vino como vehiculos de la Nueva Alianza, seguramen-
te también es licito razonar basandose en tales relacio-
nes, y ver reflejado asi en el relato de Cana el misterio
del Logosy su liturgia césmica, en la cual el mito de
Dionisos es radicalmente transformado, pero también
llevado alaverdad que encierra.



Mientras la historia de Cana trata del fruto de lavid con
su rico simbolismo, enJuan 15 —en el contexto de los
sermones de despedida— Jesus retoma la antiquisima
imagen delavid y lleva atérmino la vision que hay en
ella Para entender este sermon de Jesus es necesario
considerar al menos un texto fundamental del Antiguo
Testamento que contiene el tema de la vid y reflexio-
nar brevemente sobre una parabola sindptica afin, que
recoge el texto veterotestamentario y lo transforma.

En Isaias 5, 1-7 nos encontramos una cancion de la
vifia. Probablemente el profeta la ha cantado con oca
sion delafiesta de las Tiendas, en el marco de la aegre
atmdsfera que caracterizaba su celebracion, que dura-
ba ocho dias (cf. Dt 16, 14). Uno se puede imaginar
cOmo en las plazas, entre las chozas de ramas y hojas,
se ofreciatodo tipo de representaciones, y como el pro-
feta aparecié entre los que celebraban la fiesta anun-
ciandoles un canto de amor: el canto de su amigo y su
vifia Todos sabian que la «vifia» eralaimagen dela es-
posa (cf. Q 2, 15; 7, 13); asi, esperaban algo ameno
gue correspondieraa climadelafiesta. Y, en efecto, €
canto empezababien: el amigo teniaunavifia en un sue-
lo fértil, en el que planté cepas selectas, y haciatodo lo
imaginable para su buen desarrollo. Pero después cam-
bi 6 la situacién: lavifiale decepciond y en vez de fruto
apetitoso no dio sino pequefios agracejos que no se po-
dian comer. Los oyentes entienden lo que eso signifi-
ca laesposahabia sido infiel, habia defraudado la con-
fianzay la esperanza, el amor que habia esperado el
amigo. ¢Como continuara la historia? El amigo aban-
dona la vifia a pillaje, repudia a la esposa dejandola
en la deshonra que ella misma se habia ganado.



Ahoraestaclaro: lavifa, la esposa, es Israel, son los
mismos espectadores, alos que Dios hamostrado €l ca-
mino de lajusticia en laTora; estos hombres alos que
habia amado y por los que habia hecho de todo, y
gue le han correspondido quebrantando la Ley y con
un régimen de injusticias. El canto de amor se con-
vierte en amenaza de juicio, finaliza con un horizonte
sombrio, con laimagen del abandono de Israel por par-
te de Dios, tras el cual no se ve en ese momento pro-
mesa alguna. Se hace alusion alasituacion que, enlaho-
raangustiosaen que severifique, se describe en € lamento
ante Dios del Salmo 80: «Sacaste unavid de Egipto, ex-
pulsaste alos gentiles, y latrasplantaste; le preparaste el
terreno... ¢Por qué has derribado su cerca para que la
saqueen los viandantes...?» (w. 9-13). En el Salmo, €
lamento se convierte en sliplica: «Cuida esta cepaquetu
diestraplanté..., Dios de los gjércitos, restaliranos, que
brille tu rostro y nos salve» (v. 16-20).

Tras los profundos cambios histéricos que tuvieron
lugar a partir del exilio, todavia era ésta fundamental -
mente la situacion antigua y nueva que Jesus se en-
contré en Israel, y hablé al corazén de su pueblo. En
una parabola posterior, ya cercano a su pasion, reto-
ma el canto de |saias modificandolo (cf. Mc 12, 1-12).
Sin embargo, en sus palabras ya no aparece lavid co-
mo imagen de Isragl; Israel esta ahora representado mas
bien por los arrendatarios de unavifia, cuyo duefio ha
marchado y reclama desde lgjos los frutos que le corres-
ponden. La historia de lalucha siempre nueva de Dios
por y con Israel se muestra en una sucesion de «cria-



dos» que, por encargo del duefio, llegan para recoger
larenta, su parte delavendimia. En el relato, que ha-
bla del maltrato, mas adn, del asesinato de los criados,
aparece reflgjada la historia de los profetas, su sufri-
miento y lo infructuoso de sus esfuerzos.

Finalmente, en un Gltimo intento, el duefio envia a
su «hijo querido», el heredero, quien como tal también
puede reclamar la renta ante los jueces 'y, por €llo, ca
be esperar que le presten atencion. Pero ocurrelo con-
trario: los vifiadores matan al hijo precisamente por ser
el heredero; de esta manera, pretenden aduefiarse de-
finitivamente delavifia. En la parébola, Jesus continta:
«;Quéharael duefio delavifia? Acabara con los labra-
doresy arrendaralavifia a otros» (Mc 12, 9).

En este punto la parébola, como ocurre también en el
canto de Isaias, pasa de ser un aparente relato de acon-
tecimientos pasados areferirse ala situacion delos oyen-
tes. Lahistoria se convierte de repente en actualidad. Los
oyentes o saben: El habladenosotros (cf. v. 12). Al igual
gue los profetas fueron maltratados y asesinados, asi
VOsotros me queréis matar: hablo de vosotros y de mi.

La exegesis moderna acaba aqui, trasladando asi de
nuevo la pardbola al pasado. Aparentemente habla so-
lo delo que sucedié entonces, del rechazo del mensgje
de Jesus por parte de sus contemporaneos; de su muer-
te en la cruz. Pero el Sefior habla siempre en el pre-
sente y en vista del futuro. Habla precisamente tam-
bién con nosotros y de nosotros. Si abrimos los 0jos,



todo lo que se dice ¢no es de hecho una descripcién
de nuestro presente? ¢No es éstalalégica de los tiem-
pos modernos, de nuestraépoca? Declaramos que Dios
ha muerto y, de esta manera, jnosotros mismos sere-
mos dios! Por fin dejamos de ser propiedad de otro y
nos convertimos en |os Unicos duefios de nosotros mis-
mos y los propietarios del mundo. Por fin podemos
hacer |o que nos apetezca. Nos desembarazamos de Dios;
yano hay normas por encima de nosotros, nosotros mis-
mos somos lanorma. La «vifia» es nuestra. Empezamos
a descubrir ahora las consecuencias que esta teniendo
todo esto para el hombrey para el mundo...

Regresemos al texto de la parabola. En Isaias no habia
en este punto promesa alguna en perspectiva; en el Sal-
mo, en el momento en que se cumplelaamenaza, el do-
lor se convierte en oracion. Esta es la situacion de Is-
rael, de la Iglesia y de la humanidad que se repite
siempre. Unay otravez volvemos a estar en la oscuri-
dad de la prueba, pudiendo clamar a Dios: «jRestau-
ranos!». En las palabras de Jesus, sin embargo, hay una
promesa, una primera respuesta a la plegaria: «jCuida
esta cepal». El reino se traspasa a otros siervos. esta
afirmacién es tanto una amenaza de juicio como una
promesa. Significa que el Sefior mantiene firmemente
€n sus manos su vifia, y que ya no esta supeditado a
los criados actuales. Esta amenaza-promesa afecta no
sblo alos circulos dominantes de los quey con los que
habla JesUs. Es vdlida también en el nuevo pueblo de
Dios. No afecta ala Iglesia en su conjunto, es cierto,
pero si alas Iglesias locales, siempre de nuevo, tal co-



mo muestra la palabra del Resucitado ala Iglesia de
Efeso: «Arrepiéntete y vuelve a tu conducta primera.
Si no te arrepientes, vendré ati y arrancaré tu cande-
labro de su puesto...» (Ap 2,5).

Pero ala amenazay la promesa del traspaso de la
vifia a otros criados sigue una promesa mucho mas im-
portante. El Sefior citael Salmo 118,22: «Lapiedraque
desecharon los arquitectos es ahorala piedra angular.
Lamuerte del Hijo no es la Gltima palabra. Aquel que
han matado no permanece en la muerte, no queda
«desechado». Se convierte en un nuevo comienzo. Je-
sUs da a entender que El mismo serd el Hijo gecuta-
do; predice su crucifixién y su resurreccion, y anuncia
gue de El, muertoy resucitado, Dioslevantara unanue-
va edificacion, un nuevo templo en el mundo.

Se abandona la imagen de la cepay se reemplaza por
laimagen del edificio vivo de Dios. Lacruz no es €l find,
sino un nuevo comienzo. El canto de lavifiano termina
con el homicidio del hijo. Abre el horizonte paraunanue-
va accion de Dios. Larelaciéon con Juan 2, con las pala
bras sobre la destruccion del templo y su hueva cons-
truccién, es innegable. Dios no fracasa; cuando nosotros
somos infides, El sigue siendo fid (cf. 2 Tm 2,13). El en-
cuentravias nuevas y mas anchas para su amor. La cris-
tologia indirecta de las primeras parabolas queda supe-
rada aqui gracias auna afirmacién cristolégicamuy clara.

La parabola de la vifia en los sermones de despedida
de JesUs continda toda la historia del pensamiento
y de la reflexion biblica sobre lavid, dandole una ma-
yor profundidad. «Yo soy laverdaderalavid» (Jn 15,1),



dice el Sefior. En estas palabras resultaimportante so-
bre todo el adjetivo «verdadera». Con mucho acierto
dice Charles K. Barrett: «Fragmentos de significado a
los que se alude veladamente mediante otras vides, apa-
recen aqui recogidosy explicitados através de El. El es
la verdadera vid» (p. 461). Pero el elemento esencial y
de mayor relieve en esta frase es el «Yo soy»: € Hijo
mismo se identifica con lavid, El mismo se ha conver-
tido en vid. Se ha dejado plantar en la tierra. Ha en-
trado en lavid: el misterio de la encarnacion, del que
Juan habla en el Prélogo, se retoma aqui de una ma-
nera sorprendentemente nueva. Lavid yano es una
criaturaalaque Dios mira con amor, pero que no obs-
tante puede también arrancar y rechazar. El mismo se
ha hecho vid en el Hijo, se ha identificado para siem-
pre y ontol6gicamente con lavid.

Esta vid ya nunca podra ser arrancada, no podra
ser abandonada al pillgje; pertenece definitivamente a
Dios, através del Hijo Diosmismo viveen ella. Lapro-
mesa se hahecho irrevocable, launidad indestructible.
Este es el nuevo y gran paso histérico de Dios, que cons-
tituye el significado mas profundo de la parabola: en-
carnacion, muerte y resurreccion se manifiestan en to-
da su magnitud. «Cristo Jesus, el Hijo de Dios... no fue
primero "si" y luego "no"; en El todo se ha converti-
do en un "si"; en El todas las promesas de Dios han
recibido un "si"» (2 Co 1, 19s): asi es como lo expresa
san Pablo.

El hecho es quelavid, mediante Cristo, es el Hijo mis-
mo, es unarealidad nueva, aunque, unavez mas, ya se



encontraba preparada en latradicién biblica. El Salmo
80, 18 habia relacionado estrechamente al «Hijo del
hombre» con lavid. Pero, puesto que ahora el Hijo se
ha convertido EI mismo en lavid, esto comporta que
precisamente de este modo sigue siendo una cosa sola
con los suyos, con todos los hijos de Dios dispersos,
gue El havenido areunir (cf. ]n 11, 52). Lavid como
atributo cristol6gico contiene también en si misma to-
da una eclesiologia. Significa la unién indisoluble de
Jesus con los suyos que, por medio de El y con El, se
convierten todos en «vid», y que su vocacion es «per-
manecer» en la vid. Juan no conoce la imagen de Pa-
blo del «cuerpo de Cristo». Sin embargo, la imagen
de la vid expresa objetivamente |o mismo: la imposi-
bilidad de separar aJesls de los suyos, su ser uno con
El y en El. Asi, las palabras sobre la vid muestran el
carécter irrevocable del don concedido por Dios, que
nunca seré retirado. En la encarnacion Dios se ha com-
prometido a si mismo; pero a mismo tiempo estas pa-
labras nos hablan dela exigencia de este don, que siem-
pre se dirige de nuevo a nosotros reclamando nuestra
respuesta.

Como hemos dicho antes, la vid ya no puede ser
arrancada, ya no puede ser abandonada a pillgje. Pe-
ro en cambio hay que purificarla constantemente. Pu-
rificacion, fruto, permanencia, mandamiento, amor,
unidad: éstas son las grandes palabras clave de este dra-
ma del ser en y con €l Hijo en lavid, un drama que €l
Sefior con sus palabras nos pone ante nuestraama. Pu-
rificacion: la lglesiay el individuo siempre necesitan
purificarse. Los actos de purificacion, tan dolorosos co-
Mo necesarios, aparecen alo largo de todalahistoria,



alo largo de toda la vida de los hombres que se han
entregado a Cristo. En estas purificaciones esta siem-
pre presente el misterio de lamuertey laresurreccion.
Hay que recortar la autoexaltacion del hombrey de
las instituciones; todo lo que se ha vuelto demasiado
grande debe volver de nuevo ala sencillez y ala po-
breza del Sefior mismo. Solamente a través de tales
actos de mortificacion la fecundidad permanece y se
renueva.

Lapurificacién tiende al fruto, nos dice el Sefior. ¢Cual
es el fruto que El espera? Veamos en primer lugar el
fruto que El mismo ha producido con su muerte y re-
surreccion. lsaias y toda la tradicion profética habian
dicho que Dios esperaba uvas de su vifiay, con ello,
un buen vino: unaimagen paraindicar lajusticia, larec-
titud, que se alcanza viviendo en |la palabra de Dios,
en lavoluntad de Dios; lamismatradicién habla de que
Dios, en lugar de eso, no encuentra mas que agracej0s
indatiles y para tirar: unaimagen de lavida alejada de
lajusticiade Diosy quetiende alainjusticia, la corrup-
ciény laviolencia. Lavid debe dar uva de calidad de
la que se pueda obtener, unavez recogida, prensaday
fermentada, un vino de calidad.

Recordemos quelaimagen delavid aparece también
en el contexto delaUltima Cena. Traslamultiplicacion
de los panes Jestis habia hablado del verdadero pan del
cielo que El ibaadar, ofreciendo asi unainterpretacion
anticipada y profunda del Pan eucaristico. Resulta di-
ficil imaginar que con las palabras sobre la vid no alu-
da tacitamente a nuevo vino selecto, al que ya se ha-



bia referido en Canay que El ahoranos regala: el vino
gue vendria de su pasién, de su amor «hasta el extre-
mo» (/« 13, 1). En este sentido, también laimagen de
lavid tiene un trasfondo eucaristico; hace alusién al fru-
to que JesUs trae: su amor que se entrega en lacruz, que
es el vino nuevo y selecto reservado para el banquete
nupcial de Dios con los hombres. Aunque sin citarla
expresamente, la Eucaristia resulta asi comprensible en
toda su grandeza y profundidad. Nos sefiala el fruto
gue nosotros, como sarmientos, podemos y debemos
producir con Cristo y gracias a Cristo: el fruto que el
Sefior espera de nosotros es el amor —el amor que acep-
ta con El el misterio de la cruz y se convierte en parti-
cipacion de la entrega que hace de si mismo— y tam-
bién laverdaderajusticia que prepara al mundo en vista
del Reino de Dios.

Purificacion y fruto van unidos; solo a través de las
purificaciones de Dios podemos producir un fruto que
desemboque en el misterio eucaristico, |levando asi a
las nupcias, que es el proyecto de Dios para la histo-
ria. Frutoy amor van unidos: €l fruto verdadero es el
amor que ha pasado por la cruz, por las purificaciones
de Dios. También el «permanecer» es parte de ello.
En Juan 15,1-10 aparece diez veces el verbo griego mé-
nein (permanecer). Lo que los Padres |laman perseve-
rantia —el perseverar pacientemente en la comunién
con el Sefior a través de todas las vicisitudes de la vi-
da— aqui se destaca en primer plano. Resulta fécil un
primer entusiasmo, pero después viene la constancia
también en los caminos monétonos del desierto que



se han de atravesar alo largo de lavida, la paciencia
de proseguir siempre igual aun cuando disminuye el
romanticismo de la primera horay sélo queda el «si»
profundoy puro delafe. Asi es como se obtiene preci-
samente un buen vino. Agustin vivié profundamente
la fatiga de esta paciencia después de la luz radiante
del comienzo, después del momento de la conversion,
y precisamente de este modo conoci6 el amor por el Se-
fior y lainmensa alegria de haberlo encontrado.

Si el fruto que debemos producir es el amor, unacon-
dicion previa es precisamente este «permanecers», que
tiene que ver profundamente con esafe que no se apar-
tadel Sefior. En el versiculo 7 se habla de laoracién co-
mo un factor esencial de este permanecer: a quien ora
se le promete que sera escuchado. Rezar en nombre
de JesUs no es pedir cualquier cosa, sino el don funda-
mental que, en sus sermones de despedida, El denomi-
na como «la alegria», mientras que Lucas lo llama Es-
piritu Santo (cf. Lc 11, 13), lo que en el fondo significa
lo mismo. Las palabras sobre el permanecer en el amor
remiten al dltimo versiculo de la oracion sacerdotal de
Jesus (cf. In 17, 26), vinculando asi también el relato
de lavid al gran tema de la unidad, que alli el Sefior
presenta como una suplica al Padre.

El pan

El tema del pan yalo hemos abordado detalladamen-
te al tratar las tentaciones de Jesus; hemos visto quela
tentacion de convertir las piedras del desierto en pan
plantea toda la problemética de la mision del Mesias;



ademas, en la deformacion de esta misién por el demo-
nio, aparece ya de formaveladala respuesta positiva de
Jesus, que luego se esclarecera definitivamente con la
entrega de su cuerpo como pan para lavida del mun-
do enlanoche anterior alapasién. También hemos en-
contrado la temética del pan en la explicacién de la
cuarta peticion del Padrenuestro, donde hemos inten-
tado considerar las distintas dimensiones de esta peti-
ciony, con €llo, llegar a unavision de conjunto del te-
ma del pan en todo su alcance. Al fina delavida publica
de Jestis en Galilea, la multiplicacién de los panes se
convierte, por un lado, en el signo eminente de la mi-
sién mesiénica de Jesls, pero al mismo tiempo en una
encrucijada de su actuacién, que a partir de entonces
se convierte claramente en un camino hacialacruz. Los
tres Evangelios sindpticos relatan que dio de comer mi-
lagrosamente a cinco mil hombres (cf. Mt 14,33-21; Mc
6, 32-44; Lc 9, 10b-17); Mateo y Marcos narran, ade-
mas, que también dio de comer a cuatro mil personas
(cf.Mt 5,32-38; Mc 8, 1-9).

No podemos adentrarnos aqui en €l rico contenido
teolégico de ambos relatos. Mc limitaré a la multipli-
cacion de los panes narrada por Juan (cf. Jn 6, 1-15);
tampoco se la puede analizar aqui en detalle; asi que
nuestra atencion se centrara directamente en la inter-
pretacion del acontecimiento que Jesls propone en su
gran sermon sobre el pan a dia siguiente en la sinago-
ga, al otro lado del lago. Hay que afiadir una limita-
cion méas: no podemos considerar en todos sus por-
menores este gran sermoén que ha sido muy estudiado,
y frecuentemente desmenuzado con meticulosidad por
los exegetas. Sblo quisieraintentar poner derelieve sus



grandes lineas y, sobre todo, ponerlo en su lugar den-
tro de todo el contexto de la tradicion ala que perte-
necey a partir del cual hay que entenderlo.

El contexto fundamental en que se sitlia todo el capi-
tulo es la comparacion entre Moisés y JesUs: Jesus es €l
Moisés definitivo y mas grande, el «profeta» que Moi-
sés anuncié alas puertas de latierra santay del que di-
jo Dios: «Pondré mis palabras en su bocay les diralo
gueyo le mande» (Dt 18, 18). Por eso no es casual que
al final de la multiplicacion de los panes, y antes de
gueintentaran proclamar rey a JesUs, aparezcalasiguien-
te frase: «Este si que es el profeta que tenia que venir al
mundo» (Jn 6, 14); del mismo modo que tras el anun-
cio del agua de lavida, en lafiesta de las Tiendas, las
gentes decian: «Este es deverdad el profeta» (7,40). Te-
niendo, pues, aMoisés como trasfondo, aparecen losre-
guisitos que debia tener Jesus. En el desierto, Moisés
habia hecho brotar agua de la roca, Jeslis promete €l
agua delavida, como hemosvisto. Pero el gran don que
se perfilabaen el recuerdo era sobretodo el mana: Moi-
sés habia regalado el pan del cielo, Dios mismo habia
alimentado con pan del cielo al pueblo errante delsragl.
Para un pueblo en el que muchos sufrian el hambre y
lafatiga de buscar el pan cada dia, ésta erala promesa
de las promesas, que en cierto modo lo resumia todo:
la eliminacion de toda necesidad, €l don que habria sa
ciado €l hambre de todos y para siempre.

Antes de retomar esta idea, a partir de la cual se ha
de entender el capitulo 6 del Evangelio deJuan, debe-
mos completar la imagen de Moisés, pues solo asi se



precisa también la imagen que Juan tiene de Jesus. El
punto central del que hemos partido en estelibro, y al
gue siempre volvemos, es que Moisés hablaba cara a
cara con Dios, «como un hombre habla con su ami-
go» (Ex 33, 11; cf. Dt 34, 10). Sdlo porque hablaba
con Dios mismo podia llevar la Palabra de Dios a los
hombres. Pero sobre esta cercania con Dios, que se en-
cuentraen el nucleo delamisién de Moisésy es su fun-
damento interno, se cierne una sombra. Pues ala pe-
ticion de Moisés: «jDéame ver tu glorial» —en el
mismo instante en que se habla de su amistad con Dios,
de su acceso directo aDios—, siguelarespuesta: «Cuan-
do pase mi gloria te pondré en una hendidura de la
rocay te cubriré con mi palma hasta que yo haya pa-
sado, y cuando retire lamano, veras mis espaldas, por-
que mi rostro no se puede ver» (Ex 33, 18.22s). Asi
pues, Moisés ve sblo la espalda de Dios, porque su
rostro «no se puede ver». Se percibe claramente lali-
mitacion impuesta también a Moisés.

Laclave decisiva paralaimagen de Jesus en el Evan-
gelio de Juan se encuentra en la afirmacion conclusiva
del Prologo: «A Dios nadie lo ha visto jamas; el Hijo
anico, que esta en el seno del Padre, es quien lo ha da-
do aconocer» (Jn 1, 18). S6lo quien es Dios, ve aDios:
Jesus. El habla realmente a partir de la vision del Pa-
dre, a partir del didlogo permanente con el Padre, un
didogo que es suvida. Si Moisés nos hamostrado y nos
ha podido mostrar solo la espalda de Dios, Jesus en
cambio es la Palabra que procede de Dios, de la con-
templacion viva, delaunidad con El. Relacionados con
esto hay otros dos dones de Moisés que en Cristo ad-
quieren su forma definitiva: Dios ha comunicado su



nombre a Moisés, haciendo posible asi larelacion en-
tre El yloshombres; através delatransmision del nom-
bre que le ha sido manifestado, Moisés se convierte en
mediador de una verdadera relacion de los hombres
con el Dios vivo; sobre esto ya hemos reflexionado al
tratar la primera peticion del Padrenuestro. En su ora-
ci6én sacerdotal Jestis acenttia que El manifiesta el nom-
bre de Dios, llevando a su fin también en este punto la
obrainiciada por Moisés. Cuando tratemos la oracion
sacerdotal de JesUs tendremos que analizar con mas de-
talle esta afirmacion: ¢en qué sentido revela Jesus el
«nombre» de Dios mas ala de lo que lo hizo Moisés?

El otro don de Moisés, estrechamente relacionado
tanto con la contemplacion de Dios y la manifestacion
de su nombre como con el mana, y através del cual el
pueblo de Israel se convierte en pueblo de Dios, es la
Tor4; lapalabra de Dios, que muestrael caminoy lle-
va alavida. lsrael ha reconocido cadavez con mayor
claridad que éste es el don fundamental y duradero de
Moisés; que lo que realmente distingue a lsrael es que
conoce lavoluntad de Diosy, asi, € recto camino dela
vida. El gran Salmo 119 es toda una explosion de ae-
griay agradecimiento por este don. Una visiéon unila-
teral de la Ley, que resulta de una interpretacion uni-
lateral delateologiapaulina, nosimpide ver esta alegria
de Israel: la aegria de conocer lavoluntad de Dios'y,
asi, poder y tener el privilegio de vivir esa voluntad.

Con esta idea hemos vuelto —aunque parezca de mo-
do inesperado— al sermén sobre el pan. En el desarro-
llo interno del pensamiento judio haido aclardndose



cada vez méas que el verdadero pan del cielo, que ali-
ment6 y alimenta a Israel, es precisamente la Ley, la
palabra de Dios. En laliteratura sapiencial, la sabidu-
ria, que se hace presente y accesible en la Ley, apare-
ce como «pan» (Pr 9, 5); laliteratura rabinica ha de-
sarrollado mas esta idea (Barrett, p. 301). Desde esta
perspectiva hemos de entender el debate de Jeslis con
los judios reunidos en la sinagoga de Cafarnadn. Jests
[lama la atencion sobre el hecho de que no han enten-
dido la multiplicacion de los panes como un «signo»
—como era en realidad—, sino que todo su interés se
centraba en lo referente a comer y saciarse (cf. Jn 6,
26). Entendian la salvacion desde un punto de vista pu-
ramente material, el del bienestar general, y con €llo re-
bajaban a hombrey, en realidad, excluian a Dios. Pe-
ro si veian el manéa sélo desde el punto de vista del
saciarse, hay que considerar que éste no era pan del cie-
lo, sino sblo pan delatierra. Aunqueviniera del «cielo»
era alimento terrenal; mas adn, un sucedaneo que se
acabariaen cuanto salieran del desiertoy llegaran atie-
rra habitada.

Pero el hombre tiene hambre de algo mas, necesita
algo mas. El don que alimente al hombre en cuanto
hombredebeser superior, estar aotronivel. ¢EslaToraeseotre
bre puede de algiin modo hacer de lavoluntad de Dios
su alimento (cf. Jn 4, 34). Si, laToréa es «pan» que vie-
ne de Dios; pero s6lo nos muestra, por asi decirlo, la
espalda de Dios, es una «sombra». «El pan de Dios es
el que bgadel cieloy dalavidaa mundo» (Jn 6, 33).
Como los que |l e escuchaban seguian sin entenderlo, Je-
stslo repite de un modo inequivoco: «Yo soy €l pan de



vida. El que viene ami no pasardhambre, y el que cree
en mi no pasara nunca sed» (Jn 6, 35).

LaLey se ha hecho Persona. En el encuentro con Je-
sus nos alimentamos, por asi decirlo, del Dios vivo,
comemos realmente el «pan del cielo». De acuerdo con
esto, JesUs ya habia dejado claro antes que lo Gnico que
Dios exige es creer en El. Los oyentes |e habian pre-
guntado: «;Cémo podremos ocuparnos del trabajo que
Dios quiere?» (]Jn 6, 28). La palabra griega aqui utili-
zada, ergazesthai, significa «obtener através del traba-
jo» (Barrett, p. 298). Los que escuchan estan dispues-
tos atrabajar, a actuar, a hacer «obras» para recibir
ese pan; pero no se puede «ganar» sélo mediante el tra-
bajo humano, mediante el propio esfuerzo. Unicamen-
te puede llegar a nosotros como don de Dios, como
obra de Dios: toda la teologia paulina esta presente en
este didlogo. La realidad mas atay esencial no la po-
demos conseguir por nosotros mismos; tenemos que
dejar que se nos conceday, por asi decirlo, entrar enla
dinamica de los dones que se nos conceden. Esto ocu-
rre en lafe enJesus, que es didlogo y relacion viva con
el Padre, y que en nosotros quiere convertirse de nue-
Vo en palabray amor.

Pero con ello no se responde todavia del todo ala pre-
gunta de cdmo podemos nosotros «alimentarnos» de
Dios, vivir de El de tal forma que EI mismo se con-
viertaen nuestro pan. Dios se hace «pan» para nosotros
antetodo en laencarnacion del Logos: laPalabra se ha-



ce carne. El Logos se hace uno de nosotros y entra asi
en nuestro &mbito, en aquello que nos resulta accesi-
ble. Pero por encima de la encarnacion de la Palabra,
es necesario todavia un paso més, que Jesls menciona
en las palabras finales de su sermon: su carne es vida
«para» €l mundo (6,51). Con esto se alude, més alla del
acto de la encarnacion, a objetivo interior y a su dlti-
ma realizacion: la entrega que Jesus hace de si mismo
hastalamuerte y el misterio dela cruz.

Esto se ve més claramente en el versiculo 53, donde
el Sefior menciona ademés su sangre, que El nos da a
«beber». Aqui no sélo resulta evidente la referencia
ala Eucaristia, sino que ademas se perfila aquello en
que se basa: el sacrificio de Jesls que derrama su san-
gre por nosotrosy, de este modo, sale de si mismo, por
asi decirlo, se derrama, se entrega a nosotros.

Asi pues, en este capitulo, lateologia de la encarnacion
y lateologia de la cruz se entrecruzan; ambas son inse-
parables. No se puede oponer lateologia pascual de los
sindpticos y de san Pablo a una teologia supuestamen-
te pura de la encarnacion en san Juan. La encarnacion
de la Palabra de la que habla el Prologo apunta preci-
samente a la entrega del cuerpo en la cruz que se nos
hace accesible en el sacramento. Juan sigue aqui lamis-
ma linea que desarrolla la Carta a los Hebreos par-
tiendo del Salmo 40, 6-8: «Tu no quieres sacrificios ni
ofrendas, pero me has preparado un cuerpo» (Hb 10,
5). Jesus se hace hombre para entregarse y ocupar €l lu-
gar del sacrificio de los animales, que solo podian ser
el gesto de un anhelo, pero no una respuesta.



Las pal abras de Jeslis sobre el pan, por un lado, orien-
tan el gran movimiento de la encarnacién y del cami-
no pascual hacia el sacramento en el que encarnacién
y Pascua siempre coexisten, pero por otra parte, in-
troduce también el sacramento, la sagrada Eucaristia,
en el gran contexto del descenso de Dios hacia nosotros
y por nosotros. Asi, por un lado se acentla expresa-
mente el puesto de la Eucaristia en el centro delavida
cristiana: aqui Dios nos regala realmente el mana que
lahumanidad espera, €l verdadero «pan del cielo», aque-
llo con lo que podemos vivir en lo mas hondo como
hombres. Pero al mismo tiempo se ve la Eucaristia co-
mo el gran encuentro permanente de Dios con los hom-
bres, en el que el Sefior se entrega como «carne» para
que en El, y en la participacion en su camino, nos con-
virtamos en «espiritu». Del mismo modo que El, atra-
vés de la cruz, se transformd en una nueva forma de
corporeidad y humanidad que se compenetra con la
naturaleza de Dios, esa comida debe ser para nosotros
una apertura de la existencia, un paso através delacruz
y una anticipacién de lanueva existencia, de lavida en
Diosy con Dios.

Por €llo, al final del discurso, donde se hace hinca-
pié en la encarnacion deJeslsy el comer y beber «la
carney la sangre del Sefior», aparece |lafrase: «El Espi-
ritu es quien dalavida; la carne no sirve de nada» (Jn
6, 63). Esto nos recuerda las palabras de san Pablo:
«El primer hombre, Adan, se convirtid en ser vivo. El
altimo Adan, en espiritu que davida» (1 Co 15, 45).
No se anula nada del realismo de la encarnaciédn, pero
se subraya la perspectiva pascual del sacramento: solo
através delacruz y de latransformacién que ésta pro-



duce se nos hace accesible esa carne, arrastrandonos tam-
bién a nosotros en el proceso de dicha transformacion.
La devocion eucaristica tiene que aprender siempre de
esta gran dinamica cristolégica, més aln, cosmica.

Para entender en toda su profundidad el sermén de Je-
slis sobre el pan debemos considerar, finalmente, una
de las palabras clave del Evangelio de Juan, que Jesus
pronuncia el Domingo de Ramos en prevision de la
futura Iglesia universal, que incluira ajudios y griegos
—atodos los pueblos del mundo—: «Os aseguro que,
si el grano detrigo no cae en tierray muere, quedain-
fecundo; pero, si muere, da mucho fruto» (12,24). En
lo que denominamos «pan» se contiene el misterio de
la pasion. El pan presupone que la semilla—el grano
de trigo— ha caido en latierra, «ha muerto», y que de
su muerte ha crecido después la nueva espiga. El pan
terrenal puede llegar a ser portador de la presencia de
Cristo porquellevaen si mismo el misterio delapasion,
redne en si muerte y resurreccion. Asi, en las religio-
nes del mundo el pan se habia convertido en el punto
de partida de los mitos de muerte y resurrecciéon de la
divinidad, en los que el hombre expresaba su espe-
ranza en una vida después de la muerte.

A este respecto, el cardenal Schénborn recuerda el
proceso de conversion del gran escritor britanico Cli-
ve Staples Lewis, que leyendo una obra en doce volU-
menes sobre esos mitos llegd ala conclusién de que
también ese Jeslis que tomd el pan en sus manosy di-
jo «Este esmi cuerpo», erasolo «otradivinidad del gra-
no, un rey del grano que ofrece su vida por lavida del



mundo». Pero un diaoy6 decir en una conversacion «a
un ateo convencido... que las pruebas de la historici-
dad de los Evangelios eran sorprendentemente persua-
sivas» (Schonborn, pp. 23s). Y aél seleocurrio: «Qué
extrafo. Toda esta historia del Dios que muere, pare-
ce como si realmente hubiera sucedido una vez» (G.
Kranz, cit. en Schonborn, pp. 23s).

Si, ha ocurrido realmente. JesUs no es un mito, es
un hombre de carne y hueso, una presencia del todo
real en la historia. Podemos visitar los lugares donde
estuvo y andar por los caminos que El recorrié, pode-
mos oir sus palabras a través de testigos. Hamuerto y
ha resucitado. El misterio de la pasiéon que encierra el
pan, por asi decirlo, le ha esperado, se ha dirigido ha-
ciaEl; y los mitos lo han esperado a El, en quien el de-
seo se ha hecho realidad. Lo mismo puede decirse del
vino. También él comporta una pasién: ha sido pren-
sado, y asi la uva se ha convertido en vino. Los Padres
han ido més lgjos en su interpretacion de este lengua-
je oculto de los dones eucaristicos. Mc gustaria men-
cionar agui sélo un ejemplo. En la denominada Dida-
ché (tal vez entorno al afio 100) seimplora sobre el pan
destinado a la Eucaristia: «Como este pan partido es-
taba esparcido por las montafias y a ser reunido se hi-
Z0 uno, gque también tu Iglesia seareunida delos extre-
mos de latierra en tu reino» (1X, 4).

El pastor

La imagen del pastor, con la cual Jesus explica su mi-
sidn tanto en los sindpticos como en el Evangelio de



Juan, cuenta con una larga historia precedente. En el
antiguo Oriente, tanto en las inscripciones de los re-
yes sumerios como en el &mbito asirio y babildnico, €l
rey se considera como el pastor establecido por Dios;
el «apacentar» es unaimagen de su tarea de gobierno.
Lapreocupacion por los débiles es, apartir de estaima-
gen, uno de los cometidos del soberano justo. Asi, se
podriadecir que, desde sus origenes, laimagen de Cris-
to buen pastor es un evangelio de Cristo rey, que deja
traslucir la realeza de Cristo.

Los precedentes inmediatos de la exposicién en fi-
guras de JesUs se encuentran naturalmente en el Anti-
guo Testamento, en el que Dios mismo aparece como
el pastor de Israel. Estaimagen ha marcado profunda-
mente la piedad de Israel y, sobre todo en los tiempos
de calamidad, se ha convertido en un mensaje de con-
suelo y confianza. Esta piedad confiada tiene tal vez
su expresion mas bellaen el Salmo 23: El Sefior es mi
pastor. «Aunque camine por cafiadas oscuras nada te-
mo, porque td vas conmigo...» (v. 4). Laimagen de
Dios pastor se desarrolla mas en los capitulos 34-37
de Ezequiel, cuya vision, recuperada con detalle en el
presente, se retoma en las pardbolas sobre los pasto-
res de los sindpticos y en el sermén de Juan sobre el
pastor, como profecia de la actuacion de Jesis. Ante
los pastores egoistas que Ezequiel encuentraen su tiem-
poy alos que recrimina, el profeta anunciala prome-
sa de que Dios mismo buscaré a sus ovejas y cuidara
de ellas. «Las sacaré de entre los pueblos, las congre-
garé delos paises, lastraeré alatierra... Yo mismo apa-
centaré amis ovejas, yo mismo las haré sestear... Bus-
caré las ovelas perdidas, haré volver alas descarriadas,



vendaré alas heridas, curaré alas enfermas; alas gor-
dasy fuertes las guardaré» (34, 13.15-16).

Ante las murmuraciones de los fariseos y de los es-
cribas porque Jeslis compartia mesa con los pecado-
res, el Sefior relata la parabola de las noventay nueve
oveas que estan en el redil, mientras una anda desca-
rriada, y ala que el pastor sale a buscar, para después
llevarla a hombros todo contento y devolverla al re-
dil. Con esta pardbolaJesus les dice a sus adversarios:
¢no habéisleido lapalabrade Dios en Ezequiel? Y0 s6-
lo hago lo que Dios como verdadero pastor ha anun-
ciado: buscaré las ovegjas perdidas, traeré al redil alas
descarriadas.

En un momento tardio de las profecias veterotestamen-
tarias se produce un nuevo giro sorprendentey profun-
do en larepresentacién de laimagen del pastor, quelle-
va directamente a misterio de Jesucristo. Mateo nos
narra que Jesus, de camino hacia el monte de los Oli-
vos después de la Ultima Cena, predice a sus discipu-
los que pronto ibaa ocurrir 1o que estaba anunciado en
Zacarias 13, 7: «Heriré al pastor y se dispersaran las
ovegjas del rebafio» (Mt 26,31). En efecto, aparece aqui,
en Zacarias, lavision de un pastor «que, segin el de-
signio de Dios, sufre lamuerte, dando inicio al altimo
gran cambio de rumbo de la historia» (Jeremias,
ThWNT VI 487).

Esta sorprendente vision del pastor asesinado, que a
través de la muerte se convierte en salvador, esta estre-
chamente unida a otra imagen del Libro de Zacarias:
«Derramaré sobre la dinastia de David y sobre los ha-



hitantes de Jerusalén un espiritu de graciay de clemen-
cia Mc mirardn a mi, a quien traspasaron; haran llanto
como llanto por el hijo Unico... Aquel dia sera grande
el duelo de Jerusalén, como el luto de Hadad-Rim&n en
el valle de Megido... Aquel dia manara una fuente pa-
ra que en dla puedan lavar su pecado y su impurezala
dinastia de David y los habitantes de Jerusalén» (12,
10.11; 13, 1). Hadad-Rimén era una de las divinidades
de la vegetacion, muerta y resucitada, como ya hemos
visto antes en relacion con el pan que presupone lamuer-
tey laresurreccion del grano. Sumuerte, alaquele se-
guia luego la resurreccion, se celebraba con lamentos
rituales desenfrenados; para quienes participaban —el
profetay sus lectores forman parte también de este gru-
po—, estos ritos se convertian en laimagen primordial
por excelencia del luto y del lamento. ParaZacarias, Ha-
dad-Rimén es una de las vanas divinidades que Israel
despreciaba, que desenmascara como un suefio miti-
co. A pesar de todo, esta divinidad se convierte a tra-
vés del rito del lamento en la misteriosa prefiguracion
de Alguien que existe verdaderamente.

Se aprecia unarelacion interna con el siervo de Dios
del Deutero-lsaias. Los Ultimos profetas de Israel vis-
lumbran, sin poder explicar mejor lafigura, al Reden-
tor que sufrey muere, a pastor que se convierte en cor-
dero. Karl Elliger comenta al respecto: «Pero por otro
lado su mirada [de Zacarias] se dirige con gran segu-
ridad a una nuevalgjaniay gira en torno alafigura del
que ha sido traspasado con unalanzaen la cruz en la
cima del Gélgota, pero sin distinguir claramente la fi-
gura del Cristo, aungue con la mencién de Hadad-Ri-
moén se haga una alusion también al misterio de laRe-



surreccién, aungue se trate solo de una alusién... so-
bre todo sin ver claramente la relacién verdadera en-
tre la cruz y la fuente contratodo pecado e impureza»
(ATD vol. 25, 1964°, p. 72). Mientras que en Mateo,
al comienzo de la historia de la pasién, JesUs cita a Za-
carias 13, 7 —la imagen del pastor asesinado—, Juan
cierra el relato de la crucifixion del Sefior con una re-
ferencia a Zacarias 12, 10: «Miraran al que atravesa-
ron» (19,37). Ahorayaestaclaro: el asesinado y el sal-
vador es Jesucristo, € Crucificado.

Juan relaciona todo esto con la vision de Zacarias
delafuente quelimpialos pecadosy lasimpurezas: del
costado abierto de JesUs brot6 sangre y agua (cf. |n
19,34). El mismo Jesus, el que fue traspasado en la cruz,
es la fuente de la purificacién y de la salvacion para
todo € mundo. Juan lo relaciona ademas con la ima-
gen del cordero pascual, cuya sangre tiene una fuerza
purificadora: «No le quebrantaran un hueso» (Jn 19,
36; cf. Ex 12, 46). Asi se cierraa fina € circulo enla-
zando con el comienzo del Evangelio, cuando el Bau-
tista, al ver aJesUs, dice: «Este es el cordero de Dios,
gue quita el pecado del mundo» (1, 29). Laimagen
del cordero, que en el Apocalipsis resulta determinan-
te aunque de un modo diferente, recorre asi todo €l
Evangelio e interpreta a fondo también el sermén so-
bre el pastor, cuyo punto central es precisamentelaen-
trega de lavida por parte de JesUs.

Sorprendentemente, el discurso del pastor no comien-
za con la afirmacién «Yo soy el buen pastor» sino con
otra imagen: «Os aseguro que yo soy la puerta de las



ovglas» (Jn 10, 7). Jesls habia dicho antes: «Os asegu-
ro que el que no entra por la puerta en el aprisco de
las ovejas, sino que salta por otraparte, ése esladrony
bandido; pero el que entra por la puerta es pastor de
las ovejas» (10, |s). Este paso tal vez se puede enten-
der sblo en el sentido de que Jesls da aqui la pauta
paralos pastores de su rebafio tras su ascension al Pa-
dre. Se comprueba que alguien es un buen pastor cuan-
do entra a través de Jesls, entendido como la puerta.
De este modo, Jesus sigue siendo, en sustancia, €l pas-
tor: el rebafo le «pertenece» solo a El.

Como se realiza concretamente este entrar a traveés
de Jests como puerta nos o muestra el apéndice del
Evangelio en el capitulo 21, cuando se confia a Pedro
la misma tarea de pastor que pertenece a Jesls. Tres
veces dice el Sefior aPedro: «Apacientamis corderos»
(respectivamente «mis ovejas»: 21, 15-17). Pedro es
designado claramente pastor delas ovejas de Jesus, in-
vestido del oficio pastoral propio de Jesis. Sin em-
bargo, para poder desempefiarlo debe entrar por la
«puerta». A este entrar —o mejor dicho, ese dejarle en-
trar por la puerta (cf. 10, 3)— se refiere la pregunta
repetidatres veces: «Simédn, hijo de Juan, ¢me amas?».
Ahi estd o més personal de lallamada: se dirige a S-
moén por su nombre propio, «Simoén», y se menciona
su origen. Se le pregunta por el amor que le hace ser
una sola cosa con JesUs. Asi llega alas ovejas «a través
de Jestis»; no las considera suyas —de Simoén Pedro—,
sino como el «rebafo» de Jesls. Puesto que llegaaéllas
por la «puerta» que es Jestls, como llega unido a Je-
sus en el amor, las ovejas escuchan su voz, lavoz de
Jeslis mismo; no siguen a Simén, sino aJesus, por €l



cual y através del cual llega a ellas, de forma que, en
su guia, esJeslis mismo quien guia.

Toda esta escena acaba con las palabras de Jesls a
Pedro: «Sigueme» (21, 19). El episodio nos hace pen-
sar en la escena que sigue a la primera confesion de
Pedro, en la que éste habia intentado apartar al Sefior
del camino delacruz, alo que el Sefior respondid: «De-
trés de mi», exhortando después atodos a cargar con
lacruz y a«seguirlo» (cf. Mc 8, 33s) También el disci-
pulo que ahora precede a los otros como pastor debe
«seguir» a Jesus. Ello comporta—como el Sefior anun-
cia a Pedro tras confiarle €l oficio pastoral— la acep-
tacion de la cruz, la disposicion a dar la propia vida.
Precisamente asi se hacen concretas las palabras: «Yo
soy la puerta». De este modo Jesls mismo sigue sien-
do €l pastor.

Volvamos a sermdn sobre el pastor del capitulo 10. S6-
lo en e segundo péarrafo aparecelaafirmacion: «Y o soy
el buen pastor» (10, 11). Todala carga histérica de la
imagen del pastor se recoge aqui, purificaday llevada
asu pleno significado. Destacan sobre todo cuatro ele-
mentos fundamentales. El ladrén viene «para robar,
matar y hacer estragos» (10, 10). Ve las ovejas como
algo de su propiedad, que posee y aprovecha para si.
Solo le importa él mismo, todo existe sélo para €. Al
contrario, el verdadero pastor no quitalavida, sino que
la da: «Yo he venido para que tengan viday la tengan
en abundancia» (10, 10).

Esta es la gran promesa de Jesus: dar vida en abun-
dancia. Todo hombre desealavida en abundancia. Pe-



ro, ¢qué es, en qué consiste lavida? ¢Dénde la encon-
tramos? ¢Cuando y como tenemos «vida en abundan-
cia»? ¢Es cuando vivimos como el hijo prédigo, de-
rrochando todala dote de Dios? ¢Cuando vivimos como
el ladrén y el salteador, tomando todo para nosotros?
Jeslis promete que mostrara a las ovegjas |10s «pastos»,
aguello delo que viven, que las conducira realmente a
las fuentes de la vida. Podemos escuchar aqui como
un eco las palabras del Salmo 23: «En verdes praderas
me hace recostar; me conduce hacia fuentes tranqui-
las... preparas una mesa ante mi... tu bondad y
tu misericordia me acomparan todos los dias de mi
vida...» (2.5s). Resuenan mas directas las palabras del
pastor en Ezequiel: «Las apacentaré en pastizales esco-
gidos, tendran su dehesa en lo alto de los montes de
Israel...» (34, 14).

Ahorabien, ¢qué significatodo esto? Y a sabemos de
guéviven las ovejas, pero, ¢de quévive el hombre? Los
Padres han visto en los montes altos de Israel y en los
pastizales de sus camperas, donde hay sombray agua,
una imagen de las alturas de la Sagrada Escritura, del
alimento que dalavida, que es la palabra de Dios. Y
aunque éste no sea €l sentido histérico del texto, en el
fondo lo han visto adecuadamente y, sobre todo, han
entendido correctamente aJesus. El hombre vive de
laverdad y de ser amado, de ser amado por la Verdad.
NecesitaaDios, a Dios que sele acercay que le mues-
tra el sentido de su vida, indicandole asi e camino de
lavida. Ciertamente, el hombre necesita pan, necesita
el alimento del cuerpo, pero en lo més profundo nece-
sitasobretodo laPalabra, el Amor, aDiosmismo. Quien
le datodo esto, |le da «vida en abundancia». Y asi libe-



ra también las fuerzas mediante las cuales el hombre
puede plasmar sensatamente latierra, encontrando pa-
rasi y paralos demés los bienes que sdlo podemos tener
en la reciprocidad.

En este sentido, hay unarelacion internaentre el ser-
mén sobre el pan del capitulo 6 y el del pastor: siem-
pre setrata de aquello delo que vive el hombre. Filon,
el gran fil6sofo judio contemporaneo de Jesus, dijo que
Dios, el verdadero pastor de su pueblo, habia estable-
cido como pastor asu «hijo primogénito», al Logos (Ba
rrett, p. 374). El sermoén sobre el pastor enJuan no es-
td en relacion directa con laidea de Jestis como Logos,
y sin embargo —precisamente en el contexto del Evan-
gelio de Juan— es éste su sentido: que Jesls, como
palabra de Dios hecha carne, no es sélo el pastor, sino
también el alimento, el verdadero «pasto»; nos dalavi-
da entregandose a si mismo, aEl, que eslaVida (cf. 1,
4; 3, 36; 11, 25).

Con esto hemos llegado al segundo motivo del ser-
mén sobre el pastor, en el que aparece el nuevo elemen-
to que lleva més alla de Filon, no mediante nuevas
ideas, sino por un acontecimiento nuevo: la encarna-
ciony lapasion del Hijo. «El buen pastor dalavidapor
las ovegjas» (10, 11). Igual que el sermo6n sobre el pan
no se queda en unareferencia ala palabra, sino que se
refiere ala Palabra que se ha hecho carney don «para
lavida del mundo» (6, 51), asi, en el sermoén sobre el
pastor es central la entrega de lavida por las «ovejas».
Lacruz es el punto central del sermén sobre el pastor,
y N0 como un acto de violencia que encuentra despre-



venido aJeslsy se leinflige desde fuera, sino como una
entrega libre por parte de El mismo: «Yo entrego mi
vida para poder recuperarla. Nadie me la quita, sino
gueyo laentrego libremente» (10, 17s). Aqui se expli-
calo que ocurre en lainstitucion de la Eucaristia: Je-
sUs transforma el acto de violencia externa de la cruci-
fixion en un acto de entregavoluntaria de si mismo por
los demas. Jesls no entrega algo, sino que se entrega a
si mismo. Asi, El dalavida. Tendremos que volver de
nuevo sobre este temay profundizar mas en é cuando
hablemos de la Eucaristia 'y del acontecimiento de la
Pascua.

Un tercer motivo esencial del sermén sobre el pastor
es el conocimiento mutuo entre el pastor y el rebafio:
«El vallamando a sus ovejas por el nombrey las saca
fuera... y las ovglas |o siguen, porque conocen su voz»
(10, 3s). «Yo soy €l buen Pastor, que conozco alas
mias y las mias me conocen, igual que el Padre me co-
noce y yo conozco al Padre; yo doy mi vida por las
ovegla>» (10, 14s). En estos versiculos saltan ala vista
dos interrelaciones que debemos examinar para enten-
der lo que significa ese «conocer». En primer lugar, co-
nocimiento y pertenencia estan entrelazados. El pastor
conoce a las ovejas porque éstas le pertenecen, y ellas
lo conocen precisamente porgue son suyas. Conocer y
pertenecer (en el texto griego, ser «propio dex»: ta idia)
son basicamente lo mismo. El verdadero pastor no «po-
see» las ovegjas como un objeto cualquiera que se usay
se consume; €ellas le «pertenecen» precisamente en ese
conocerse mutuamente, y ese «conocimiento» es una



aceptacion interior. Indica unapertenenciainterior, que
es mucho mas profunda que la posesion de las cosas.

Lo veremos claramente con un ejemplo tomado de
nuestra vida. Ninguna persona «pertenece» a otra del
mismo modo que le puede pertenecer un objeto. Los
hijos no son «propiedad» de los padres; 10s esposos
no son «propiedad» uno del otro. Pero se «pertenecen»
de un modo mucho més profundo de lo que pueda per-
tenecer a uno, por gemplo, un trozo de madera, un te-
rreno o cualquier otra cosallamada «propiedad». Los
hijos «pertenecen» alos padresy son alavez criaturas
libres de Dios, cada uno con su vocacién, con su no-
vedad y su singularidad ante Dios. No se pertenecen
COMO una posesion, sino en laresponsabilidad. Se per-
tenecen precisamente por el hecho de que aceptan la
libertad del otroy se sostienen el uno al otro en el co-
nocerse y amarse; son libres y al mismo tiempo una
sola cosa para siempre en esta comunion.

De este modo, tampoco las «ovejas», que justamen-
te son personas creadas por Dios, imagenes de Dios,
pertenecen al pastor como objetos; en cambio, es asi
como se apropian de ellas el ladrén o el salteador. Es-
ta es precisamente la diferencia entre el propietario, €l
verdadero pastor y el ladrén: para el ladrén, paralos
idedlogosy dictadores, las personas son sdlo cosas que
se poseen. Pero para el verdadero pastor, por el con-
trario, son seres libres en vista de alcanzar la verdad y
el amor; el pastor se muestra como su propietario pre-
cisamente por el hecho de que las conoce y las ama,
quiere que vivan en lalibertad de |la verdad. Lc perte-
necen mediante la unidad del «conocerse», en la comu-
nion delaVerdad, que es El mismo. Precisamente por



€s0 no se aprovecha de ellas, sino que entrega su vida
por ellas. Del mismo modo que van unidos Logos y
encarnacion, Logos y pasion, también conocersey en-
tregarse son en el fondo una misma cosa.

Escuchemos de nuevo lafrase decisiva: «Y 0 soy el buen
Pastor, que conozco alas miasy las mias me conocen,
igual que el Padre me conocey yo conozco al Padre; yo
doy mi vida por las ovglas» (10, 14s). En esta frase hay
una segundainterrelacion que debemos tener en cuen-
ta. El conocimiento mutuo entre el Padrey el Hijo se
entrecruza con el conocimiento mutuo entre el pas-
tor y las ovejas. El conocimiento que une aJesls con
los suyos se encuentra dentro de su unién cognosciti-
va con el Padre. Los suyos estan entretejidos en el
didlogo trinitario; volveremos atratar esto al reflexio-
nar sobre la oracién sacerdotal de Jesus. Entonces
podremos comprender cémo la Iglesiay la Trinidad
estan enlazadas entre si. La compenetracion de estos
dos niveles del conocer resulta de suma importancia
para entender la naturaleza del «conocimiento» de la
gue habla el Evangelio de Juan.

Trasladando esto a nuestra experiencia vital, po-
demos decir: sblo en Diosy através de Dios se cono-
ce verdaderamente al hombre. Un conocer que reduz-
ca al hombre ala dimension empirica y tangible no
llega a lo més profundo de su ser. El hombre s6lo se
conoce a si mismo cuando aprende a conocerse a par-
tir de Dios, y s6lo conoce a otro cuando ve en él €l
misterio de Dios. Para el pastor al servicio de Jesls
eso significa que no debe sujetar alos hombres a él



mismo, a su pequefio yo. El conocimiento reciproco
gue le une alas «ovejas» que le han sido confiadas de-
be tender a introducirse juntos en Dios y dirigirse
hacia El; debe ser, por tanto, un encontrarse en la
comunioén del conocimiento y del amor de Dios. El
pastor al servicio de Jesus debe llevar siempre mas alla
de si mismo para que el otro encuentre toda su liber-
tad; y por ello, él mismo debe ir también siempre méas
alla de si mismo hacialaunién conJeslsy con el Dios
trinitario.

El Yo propio de Jesus esta siempre abierto al Padre,
en intima comunion con El; nunca esta solo, sino que
existe en €l recibirse y en el donarse de nuevo al Pa-
dre. «Mi doctrinano es mia», su Yo es e Yo sumido
enlaTrinidad. Quienlo conoce, «ve» al Padre, entraen
esa su comunién con el Padre. Precisamente esta supe-
racion dialégica que hay en el encuentro con Jesus nos
muestra de nuevo al verdadero pastor, que no se apo-
dera de nosotros, sino que nos conduce a la libertad
de nuestro ser, adentrandonos en la comunién con Dios
y dando El mismo su propia vida.

Llegamos al tltimo gran tema del sermon sobre el pas-
tor: el tema de launidad. Aparece con gran relieve en
la profecia de Ezequiel. «Recibi esta palabra del Sefior:
"hijo de hombre, toma una varay escribe en ella 'Ju-
da' y su pueblo; tomaluego otravaray escribe 'José,
vara de Efrain, y su pueblo. Empamalas después de
modo que formen en tu mano una solavara'. Esto di-
ce el Sefior: "Voy arecoger alos israglitas de las nacio-
nes alas que se marcharon, voy a congregarlos de to-



das partes... Los haré un solo pueblo en mi tierra,
en los montes de Israel... No volveran ya a ser dos
naciones ni volveran a desmembrarse en dos reinos"»
(Ez 37, 15-17.21s). El pastor Dios retne de nuevo en
un solo pueblo al Israel dividido y disperso.

El sermo6n de JesUs sobre el pastor retoma esta vi-
sién, pero ampliando de un modo decisivo el alcance
de la promesa: «Tengo ademas otras ovejas que no
son de este redil; también a ésas las tengo que traer, y
escucharan mi voz, y habré un solo rebafio y un solo
pastor» (10, 16). La mision de Jeslis como pastor no
sblo tiene que ver con las ovejas dispersas de la casa de
Israel, sino que tiende, en general, «a reunir a todos
los hijos de Dios que estaban dispersos» (11, 52). Por
tanto, la promesa de un solo pastor y un solo rebafio
dice lo mismo que aparece en Mateo, en el envio mi-
sionero del Resucitado: «Haced discipulos de todos
los pueblos» (28, 19); y que ademas se reitera otravez
en los Hechos de los Apéstoles como palabra del Re-
sucitado: «Recibiréis fuerza para ser mis testigos en Je-
rusalén, en todaJudea, en Samariay hastalos confines
del mundo» (1, 8).

Aqui se nos muestra con claridad la razén interna de
esta misiéon universal: hay un solo pastor. El Logos,
gue se ha hecho hombre en Jesus, es el pastor de to-
dos los hombres, pues todos han sido creados median-
te aquel Unico Verbo; aunque estén dispersos, todos
son uno apartir de El y en vista de El. La humanidad,
mas ala de su dispersién, puede alcanzar la unidad a
partir del Pastor verdadero, del Logos, que se hahecho
hombre para entregar su viday dar, asi, vida en abun-
dancia (10, 10).



Lafiguradel pastor se convirtié muy pronto —esta do-
cumentado ya desde el siglo Ill— en una imagen ca
racteristica del cristianismo primitivo. Existia yala fi-
gura bucdlica del pastor que carga con la ovejay que,
en la gjetreada sociedad urbana, representabay era
estimada como el suefio de unavidatranquila. Pero el
cristianismo interpretd enseguida la figura de un mo-
do nuevo basandose en la Escritura; sobre todo ala
luz del Salmo 23: «El Sefior es mi pastor, nada me
falta: en verdes praderas me hace recostar... Aunque
camine por cafiadas oscuras, nada temo... Tu bondad
y tu misericordia me acompafian todos los dias de mi vi-
da, y habitaré en la casa del Sefior por dias sin térmi-
no». En Cristo reconocieron al buen pastor que guia a
través de los valles oscuros de lavida; el pastor que ha
atravesado personalmente el tenebroso valle de lamuer-
te; el pastor que conoce incluso el camino que atravie-
salanoche de la muerte, y que no me abandona ni si-
quiera en esta Ultima soledad, sacandome de ese valle
hacia los verdes pastos de la vida, a «lugar del con-
suelo, delaluz y de la paz» (Canon romano). Clemen-
te de Algjandria describié esta confianza en la guia del
pastor en unos versos que dejan ver algo de esa espe-
ranzay seguridad de la lglesia primitiva, que frecuen-
temente sufriay era perseguida: «Guia, pastor santo,
a tus ovejas espirituales: guia, rey, a tus hijos inconta-
minados. Las huellas de Cristo son el camino hacia el
cielo» (Paed., 11 12, 101; van der Meer, 23).

Pero, naturalmente, alos cristianos también les re-
cordaba la parabola tanto del pastor que sale en bus-
ca de la ovegja perdida, la carga sobre sus hombros y
la trae de vuelta a casa, como el sermodn sobre el pas-



tor del Evangelio de Juan. Para los Padres estos dos
elementos confluyen uno en el otro: el pastor que sa
le a buscar ala oveja perdida es el mismo Verbo eter-
no, y la oveja que carga sobre sus hombros y lleva de
vuelta a casa con todo su amor es la humanidad, la
naturaleza humana que El ha asumido. En su encar-
naciény en su cruz conduce ala oveja perdida—Ilahu-
manidad— a casa, y me lleva también a mi. El Logos
gue se ha hecho hombre es el verdadero «portador
delaovea», €l Pastor que nos sigue por las zarzas y los
desiertos de nuestravida. Llevados en sus hombros|le-
gamos a casa. Ha dado la vida por nosotros. El mis-
mo es lavida.
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DOS HITOS IMPORTANTES
EN EL CAMINO DE JESUS
LA CONFESION DE PEDRO
Y LA TRANSFIGURACION

1 LA CONFESION DE PEDRO

En los tres Evangelios sindpticos, aparece como un
hito importante en el camino de Jeslis el momento en
gue pregunta a los discipulos acerca de lo que la gen-
te dice y lo que ellos mismos piensan de El (cf. Mc 8,
27-30; Mt 16, 13-20; Lc 9, 18-21). En los tres Evange-
lios Pedro contesta en nombre de los Doce con una
declaracién que se dga claramente de la opinion de la
«gente». En los tres Evangelios, Jesls anuncia inme-
diatamente después su pasién y resurreccion, y afade
aeste anuncio de su destino personal una ensefianza so-
bre el camino delos discipulos, que es un seguirle aEl,
a Crucificado. Pero en los tres Evangelios, este seguir-
le en el signo de la cruz se explica también de un mo-
do esencialmente antropoldgico, como el camino del
«perderse a si mismo», que es necesario parael hombre
y sin el cual le resultaimposible encontrarse a si mismo
(cf. Mc 8, 31-9.1; Mt 16, 21-28; Lc 9, 22-27). Y, final-
mente, en los tres Evangelios sigue €l relato delatrans-
figuracion de Jesus, gue explica de nuevo la confesion



de Pedro profundizandolay poniéndola a mismo tiem-
po en relacion con el misterio de la muerte y resurrec-
cion deJesus (cf. Mc 9,2-13; Mt 17, 1-13; Le 9, 28-36).

S6lo en Mateo aparece, inmediatamente después dela
confesion de Pedro, la concesion del poder de las llaves
del reino —el poder de atar y desatar— unida ala pro-
mesa de que Jesus edificard sobre é —Pedro— su Igle-
sia como sobre una piedra. Relatos de contenido parale-
lo aeste encargo y a esta promesa se encuentran también
en Lucas 22,3 s, en €l contexto delaUltima Cena, y en
Juan 21, 15-19, después de la resurreccién de Jesus.

Por lo demas, en Juan se encuentra también una con-
fesion de Pedro que se coloca igualmente en un hito
importante del camino de JesUs, y que solo entonces
le da al circulo de los Doce toda su importanciay su
fisonomia (cf. |n 6, 68s). Al tratar la confesién de Pe-
dro segln los sindpticos tendremos que considerar tam-
bién este texto que, a pesar de todas las diferencias,
muestra elementos fundamentales comunes con la tra-
dicion sindptica.

Estas explicaciones un tanto esqueméticas deberian ha-
ber dejado claro que la confesién de Pedro sblo se pue-
de entender correctamente en el contexto en que apa-
rece, en relacion con el anuncio de la pasion y las
palabras sobre el seguimiento: estos tres elementos
—las palabras de Pedro y la dobl e respuesta de Jestis—
van indisolublemente unidos. Para comprender dicha
confesion es igualmente indispensable tener en cuen-
tala confirmacion por parte del Padre mismo, y atra-
vés delaLey y los Profetas, después de la escena dela



transfiguracion. En Marcos, el relato de la transfigu-
racion es precedido de una promesa —aparente— de
laParusia, que por un lado enlaza con las palabras so-
bre el seguimiento, pero por otro introduce la transfi-
guracion de Jesus y de este modo explica a su manera
tanto el seguimiento como la promesa de la Parusia.
Las palabras sobre el seguimiento, que en Marcos y
Lucas estén dirigidas atodos—al contrario que el anun-
cio de la pasion, que se hace solo alos testigos—, in-
troducen el factor eclesiol6gico en el contexto gene-
ral; abren el horizonte del conjunto atodos, méas aladel
camino recién emprendido por Jests hacia Jerusal én (cf.
Lc 9,23), del mismo modo que su explicacion del segui-
miento del Crucificado hace referencia a aspectos fun-
damentales de la existencia humana en general.

Juan sitlia estas palabras en el contexto del Domin-
go de Ramosyy las relaciona con lapreguntadelos grie-
gos que buscan aJesus; de este modo, destaca clara-
mente el caracter universal de dichas afirmaciones. Al
mismo tiempo estén aqui relacionadas con el destino
deJesUs en la cruz, que pierde asi todo caréacter casual
y aparece en su necesidad intrinseca (cf. |n 12, 24s).
Con sus palabras sobre el grano de trigo que muere,
Juan relaciona ademés el mensaje del perdersey encon-
trarse con el misterio eucaristico, que en su Evangelio,
al fina dela historia de la multiplicacién de los panes
y su explicacion en el sermon eucaristico de Jesus, de-
termina también el contexto de la confesion de Pedro.

Centrémonos ahora en las distintas partes de este gran
entramado de sucesosy palabras. Mateo y Marcos men-



cionan como escenario del acontecimiento la zona de
Cesarea de Felipe (hoy Banyas), el santuario de Pan eri-
gido por Herodes el Grandejunto alas fuentes del Jor-
dan. Herodes hijo convirtio6 este lugar en capital de su
reino, dandole el nombre en honor a César Augusto y
a si mismo.

La tradicion ha ambientado la escena en un lugar
en el que un empinado risco sobre las aguas del Jor-
dan simboliza de forma sugestiva las palabras acerca de
laroca. Marcos y Lucas, cada uno a su modo, nos in-
troducen, por asi decirlo, en la ambientacion interior
del suceso. Marcos dice que JesUs habia planteado su
pregunta «por el camino»; esta claro que el camino de
gue habla conducia aJerusalén: ir de camino hacialas
«aldeas de Cesarea de Felipe» (Mc 8, 27) quiere decir
gue se esta al inicio de la subida a Jerusalén, hacia el
centro de la historia de la salvacion, hacia el lugar en
el que debia cumplirse €l destino de Jesus en lacruz y
en laresurreccion, pero en el que también tuvo su ori-
gen lalglesia después de estos acontecimientos. La con-
fesion de Pedro y por tanto las siguientes palabras de
JesUs se sitian a comienzo de este camino.

Tras la gran época de la predicacion en Galilea, és-
te es un momento decisivo: tanto el encaminarse hacia
la cruz como lainvitacién ala decision que ahora dis-
tingue netamente a los discipulos de la gente que sdlo
escucha a Jesls pero no le sigue, hace claramente de los
discipulos el ndcleoinicial de lanuevafamiliade JesUs:
lafutura Iglesia. Una caracteristica de esta comunidad
€es estar «en camino» con Jesus; de qué camino se tra-
ta quedara claro precisamente en este contexto. Otra
caracteristica de esta comunidad es que su decision de



acompafar al Sefior se basa en un conocimiento, en
un «conocer» a Jesis que al mismo tiempo les obsequia
con un nuevo conocimiento de Dios, del Dios Unico en
el que, como israelitas, creen.

En Lucas —de acuerdo con el sentido de su visiéon de
la figura de Jeslis— la confesion de Pedro va unida a
un momento de oracion. Lucas comienza el relato de
la historia con una paradoja intencionada: «Una vez
gue Jesus estaba orando solo, en presencia de sus dis-
cipulos» (9, 18). Los discipulos quedan incluidos en ese
«estar solo», en su reservadisimo estar con el Padre.
Se les concede verlo como Aguel que habla con el Pa-
dre caraacara, detl atl, como hemosvisto al comien-
zo de este libro. Pueden verlo en lo intimo de su ser,
en su ser Hijo, en ese punto del que provienen todas
sus palabras, sus acciones, su autoridad. Ellos pueden
ver |0 que la «gente» no ve, y esta vision les permite
tener un conocimiento que va mas alla de la «opini6n»
de la «gente». De esta forma de ver a JesUs se deriva
su fe, su confesion; sobre esto se podrd edificar después
lalglesia

Aqui es donde encuentra su colocacion interior la do-
ble pregunta de JesUs. Estadoble pregunta sobre la opi-
nion de la gentey la conviccion de los discipulos pre-
supone que existe, por un lado, un conocimiento
exterior de Jesls que no es necesariamente equivoca-
do aunque resulta ciertamente insuficiente, y por otro
lado, frente a él, un conocimiento mas profundo vin-



culado al discipulado, al acompafiar en el camino, y que
sblo puede crecer en él. Los tres sindpticos coinciden
en afirmar que, segun la gente, Jesls eraJuan el Bau-
tista, o Elias o uno de los profetas que habia resucita-
do; Lucas habia contado con anterioridad que Hero-
des habia oido tales interpretaciones sobre la persona
y laactividad de JesUs, sintiendo por eso deseos de ver-
lo. Mateo afiade como variante la idea manifestada
por algunos de que JesUs eraJeremias.

Todas estas opiniones tienen algo en comun: sitdan
a Jesus en la categoria de los profetas, una categoria que
estaba disponible como clave interpretativa a partir
de latradicién de Israel. En todos los nombres que se
mencionan para explicar la figura de Jesus se reflega
de algin modo la dimensién escatoldgica, |a expecta-
tiva de un cambio que puede ir acompafiada tanto de
esperanza como de temor. Mientras Elias personifica
mas bien la esperanza en la restauracion de Israel, Je-
remias es una figura de pasion, el que anuncia el fra-
caso de la forma de la Alianza hasta entonces vigente
y del santuario, y que era, por asi decirlo, la garantia
concreta de la Alianza; no obstante, es también porta-
dor de la promesa de una Nueva Alianza que surgira
después de la caida. Jeremias, en su padecimiento, en
su desaparicion en la oscuridad de la contradiccion,
es portador vivo de ese doble destino de caiday de re-
novacion.

Todas estas opiniones no es que sean erroneas; en
mayor 0 menor medida constituyen aproximaciones
al misterio deJesls a partir delas cuales se puede cier-
tamente encontrar el camino hacia el nicleo esencial.
Sin embargo, no llegan a la verdadera naturaleza de



Jestis ni a su novedad. Se aproximan a él desde €l pa-
sado, o desde lo que generalmente ocurrey es posible;
no desde si mismo, no desde su ser Unico, que impide
el que se le pueda incluir en cualquier otra categoria.
En este sentido, también hoy existe evidentemente la
opinién de la «gente», que ha conocido a Cristo de a-
gln modo, que quizés hasta lo ha estudiado cientifica-
mente, pero que no lo ha encontrado personalmente
en su especificidad ni en su total alteridad. Karl Jaspers
ha considerado aJeslis como una de las cuatro perso-
nas determinantes, junto a Socrates, Buday Confucio,
reconociéndole asi una importancia fundamental en
la busqueda del modo recto de ser hombres; pero de
esa manera resulta que JesUs es uno entre tantos, den-
tro de una categoria comun apartir delacual seles pue-
de explicar, pero también delimitar.

Hoy es habitual considerar aJesiis como uno de los
grandes fundadores de una religion en el mundo, a
los que se les ha concedido una profunda experiencia
de Dios. Por tanto, pueden hablar de Dios a otras per-
sonas a las que esa «disposicion religiosa» les ha sido
negada, haciéndoles asi participes, por asi decirlo, de
su experiencia de Dios. Sin embargo, en esta concep-
cion queda claro que se trata de una experiencia huma-
na de Dios, que reflgala realidad infinita de Dios en
lo finito y limitado de una mente humana, y que por
eso se trata s6lo de una traduccion parcial de lo divi-
no, limitada ademas por el contexto del tiempo y del
espacio. Asi, lapalabra «experiencia» hace referencia,
por un lado, a un contacto real con lo divino, pero al
mismo tiempo comporta la limitacién del sujeto que
la recibe. Cada sujeto humano puede captar sélo un



fragmento determinado de la realidad perceptible, y
gue ademas necesita después ser interpretado. Con
esta opinién, uno puede sin duda amar a Jesus, conver-
tirlo incluso en guia de su vida. Pero la «experiencia de
Dios» vivida por JesUs a la que nos aficionamos de es-
te modo se queda al final en algo relativo, que debe
ser completado con los fragmentos percibidos por otros
grandes. Por tanto, afin de cuentas, €l criterio sigue
siendo el hombre mismo, cadaindividuo: cadauno de-
cide lo que acepta de las distintas «experiencias», |o
gue le ayuda o lo que le resulta extrafio. En esto no se
da un compromiso definitivo.

A la opinién de la gente se contrapone el conocimien-
to delos discipulos, manifestado en la confesion de fe.
¢Cbémo se expresa? En cada uno de los tres sinopticos
estd formulado de manera distinta, y de manera aln
mas diversa en Juan. Segin Marcos, Pedro le dice sm-
plemente aJesUs:. «TU eres [e Cristo] el Mesias» (8,
29). Segun Lucas, Pedro lo llama «el Cristo [é Ungi-
do] deDios» (9,20) y, segiin Mateo, dice: «Tu eres Cris-
to [el Mesiag], el Hijo de Diosvivo» (16,16). Finalmen-
te, enJuan la confesion de Pedro reza asi: «TU eres €l
Santo de Dios» (6, 69).

Puede surgir latentacién de elaborar una historia de
la evolucién de la confesion de fe cristiana a partir
de estas diferentes versiones. Sin duda, la diversidad de
los textos reflgja también un proceso de desarrollo en
el que poco a poco se clarifica plenamente lo que al
principio, en los primeros intentos, como atientas, se
indicaba de un modo todaviavago. En el ambito cat6-



lico, Pierre Grelot ha ofrecido recientemente la inter-
pretacion mas radical de la contraposicién de estos tex-
tos: no ve una evolucién, sino una contradiccion. La
simple confesion mesidnica de Pedro que relata Mar-
cos reflga sin duda correctamente el momento histé-
rico; pero se trata todavia de una confesion puramen-
te «judia», que interpreta a Jesis como un Mesias
politico segln las ideas dela época. Solo la exposicion
de Marcos manifestaria una l6gica clara, pues solo un
mesianismo politico explicaria la oposicién de Pedro
al anuncio de la pasién, una intervencion ala que Je-
sis —como hiciera cuando Satanas le ofrecio el po-
der— responde con un brusco rechazo: «jQuitate de
mi vista, Satanas! jTu piensas como los hombres, no
como Dios!» (Mc 8, 33). Esta aspera reaccion solo se-
ria coherente si con ella se hiciera referencia también
ala confesion anterior y se larechazara como fasa; no
tendrialégica en cambio en la confesion madura, des-
de el punto de vista teolégico, que aparece en la ver-
sion de Mateo.

En sus conclusiones, Grelot concuerda también con
aguellos exegetas que no comparten su interpretacion
totalmente negativa del texto de Marcos: en la confe-
sién de Mateo se trataria de una palabra posterior a la
Pascua; una confesién asi solo se podia formular —co-
mo piensa la mayoria de los exegetas— después de la
resurreccion. Grelot, ademéas, relaciona este aspecto con
una particular teoria sobre una aparicién pascual del
Resucitado a Pedro, que él pone en paralelo a encuen-
tro con el Resucitado en el que Pablo vio €l inicio de su
apostolado. Las palabras de Jesls: «jDichoso td, Simén,
hijo de Jonas!, porque esto no te lo ha revelado ni la



carne ni la sangre, sino mi Padre que esta en €l cielo»
(Mi 16, 17), tienen un paralelismo sorprendente en la
Cartaalos Galatas: «Pero cuando Dios me escogi6 des-
de el seno de mi madre y me llamé a su gracia, se dig-
noé revelar a su Hijo en mi, para que yo lo anunciara a
los gentiles, en seguida, sin pedir consgjo ni a la carne
ni alasangre» (Ga 1,15s; d. 1, lis: «El Evangelio anun-
ciado por mi no es de origen humano; yo no he recibi-
do ni aprendido de ningln hombre, sino por revelacion
de Jesucristo»). El texto de Pablo y la alabanza a Pe-
dro por parte de JesUs tienen en comun lareferencia a
unarevelacion y, con ello, también ala afirmacién de
gue ese conocimiento no procede de «carne 'y sangre.

De todo esto, Grelot concluye que tanto Pedro co-
mo Pablo habrian sido distinguidos con una aparicion
especial del Resucitado —de lo que de hecho hablan
varios textos del Nuevo Testamento— y que Pedro, al
igual que Pablo, al que se le concedié una apariciéon
de este tipo, habria recibido su encargo especifico en
aguella ocasién. La misién de Pedro se referiria ala
Iglesiade procedenciajudia; lade Pablo alalglesiapro-
veniente delos gentiles (cf. Ga 2, 7). Lapromesa a Pe-
dro habria que situarla en el contexto de la aparicion
del Resucitado y considerarla objetivamente en claro
paralelo con el encargo que Pablo recibi6 del Sefior re-
sucitado. No necesitamos entrar aqui en una discu-
sién detallada de esta teoria, sobre todo cuando este
libro, que trata de JesuUs, se pregunta ante todo por €l
Sefior y se ocupa del tema eclesioldgico solo en la me-
dida necesaria para entender correctamente su figura.

Quien lee con atencion Galatas 1,11-17 puede apre-
ciar facilmente no solo los paralelismos, sino también



las diferencias entre ambos textos. Esta claro que Pa-
blo quiere destacar la autonomia de su encargo apos-
télico, que no se deriva de la autoridad de otros, sino
gue le ha sido otorgado por el Sefior mismo; aél leim-
portan launiversalidad de su mision y la particularidad
de su camino en la construccion de unalglesia con gen-
tes provenientes del paganismo. Pero Pablo sabe tam-
bién que, para que su servicio seavalido, necesita la
communio (koinonid) con los Apdstoles precedentes
(cf. Ga 2, 9), y que sin ésta todo seriaindtil (cf. Ga 2,
2). Por eso, tres afios después de la conversion, duran-
te los cuales estuvo en Arabia y Damasco, fue a Jeru-
salén para ver a Pedro (Cefas); vio también a Santia-
go, €l hermano del Sefior (cf. Ga 1, 18s) También por
eso vigj6 catorce aflos més tarde a Jerusalén, esta vez
con Bernabé y Tito, y pudo estrechar la mano de las
«columnas» Santiago, Cefas 'y Juan, en sefial de comu-
nion (cf. Ga 2, 9). De este modo, aparece en primer
lugar Pedro y luego las tres columnas como garantes de
la communio, como sus puntos de referencia indispen-
sables que aseguran la autenticidad y launidad del Evan-
gelioy, con ello, delalglesianaciente.

En todo esto, sin embargo, se puede apreciar el sig-
nificado irrenunciable del Jesus historico, de su anun-
cio y de sus decisiones: el Resucitado hallamado a Pa-
blo y le confiere su misma autoridad y su mismo
encargo; pero el Resucitado es el mismo que antes ha-
bia elegido alos Doce, que habia confiado a Pedro una
mision especial, que habia marchado con ellos hasta Je-
rusalén, que habia sufrido ali la muerte en la cruz
y habia resucitado al tercer dia. De este conjunto de
acontecimientos son garantes los primeros Apostoles



(cf. Hch 1, 21s), y precisamente teniendo en cuenta
este contexto el encargo que le confia a Pedro difiere
fundamentalmente del que Pablo recibe.

Este encargo especial de Pedro aparece no solo en
Mateo, sino —de un modo diferente, aunque analogo
en lo sustancial— también en Lucasy Juan, eincluso en
Pablo mismo. Precisamente en la apasionada apologia
de la Carta alos Gélatas se presupone muy claramen-
te el encargo especial de Pedro; este primado esta do-
cumentado realmente mediante la tradicién en toda
su amplitud y en todos sus mas diversos filones. Redu-
cirlo auna aparicién pascual personal y ponerla asi en
perfecto paralelo con lamision de Pablo resulta impo-
sible alavista de los textos neotestamentarios.

Pero es el momento de volver ala confesion que Pedro
hace de Cristo y, con ello, anuestro temaprincipal. He-
mos visto que Grelot considerala confesion de Pedro na-
rradapor Marcos como totalmente «judia» y, por lo, re-
chazada por JesUs. Pero este rechazo no aparece en el
texto, en el queJesls sdlo prohibe la divulgacion publi-
ca de esta confesion, que la gente de Israel podria efec-
tivamente malinterpretar, conduciendo, por un lado, a
unaserie de fasas esperanzas en El y, por otro, aun pro-
ceso politico contra El. Slo después de esta prohibi-
cion sigue la explicacién de lo que significa realmente
«Mesias»: el verdadero Mesias es el «Hijo del hombre»,
gue es condenado a muerte y que solo asi entra en su
gloria como el Resucitado a los tres dias de su muerte.

Lainvestigacion habla, en relacién con el cristianis-
mo de los origenes, de dos tipos de férmulas de confe-



sién: la«sustantiva» y la «verbal»; paraentenderlo me-
jor podriamos hablar de tipos de confesion de orien-
tacion «ontol 6gica» y otros orientados ala historia de
la salvacion. Las tres formas de la confesion de Pedro
gue nos transmiten los sindpticos son «sustantivas»: TU
eres el Cristo; el Cristo de Dios; €l Cristo, el Hijo del
Dios vivo. El Sefior pone siempre a lado de estas &fir-
maciones sustantivas la confesion «verbal»: el anuncio
anticipado del misterio pascual de cruzy resurreccion.
Ambos tipos de confesién van unidos, y cada uno que-
daincompletoy en el fondo incomprensible sin €l otro.
Sinlahistoria concreta dela salvacion, los titul os resul -
tan ambiguos: no sblo la palabra «Mesias», sino tam-
bién la expresion «Hijo del Dios vivo». También este
titulo se puede entender como totalmente opuesto al
misterio de la cruz. Y viceversa, la mera afirmacion de
lo que ha ocurrido en la historia de la salvacién queda
sin su profunda esencia, si no queda claro que Aquel
gue dli ha sufrido es el Hijo del Dios vivo, es igua a
Dios (cf. Flp 2, 6), pero que se despoj6 a si mismo y
tomaé la condicion de siervo rebajandose hastala muer-
te, y una muerte de cruz (cf. FIp 2, 7s). En este senti-
do, solo la estrecha relaciéon de la confesion de Pedro
y de las ensefianzas de JesUs a los discipulos nos ofre-
ce latotalidad y lo esencial de lafe cristiana. Por eso,
también los grandes simbolos de fe de la Iglesia han
unido siempre entre si estos dos elementos.

Y sabemos que los cristianos —en posesion de la con-
fesion justa— tienen que ser instruidos continuamen-
te, alo largo delos siglos, y también hoy, por el Sefior,
para que sean conscientes de que su camino alo largo
de todas las generaciones no es el camino de la gloria



y €l poder terrenales, sino el camino de la cruz. Sabe-
mos y vemos que, también hoy, los cristianos —noso-
tros mismos—Ilevan aparte al Sefior para decirle: «jNo
lo permita Dios, Sefior! Eso no puede pasarte» (Mi
16,22). Y como dudamos de que Dios lo quieraimpe-
dir, tratamos de evitarlo nosotros mismos con todas
nuestras artes. Y asi, el Sefior tiene que decirnos siem-
pre de nuevo también a nosotros: «jQuitate de mi vis-
ta, Satanas!» (Mc 8, 33). En este sentido, toda la esce-
na muestra una inquietante actualidad. Ya que, en
definitiva, seguimos pensando segun «la carney la san-
gre» y no segln la revelacién que podemos recibir en
lafe.

Hemos de volver unavez mas alos titulos de Cristo que
se encuentran en las confesiones. Ante todo, es im-
portante ver que la forma especifica del titulo hay que
comprenderla cada vez dentro del conjunto de cada
uno de los Evangelios y de su particular forma de tra-
dicion. Siempre es importante la relacion con el pro-
ceso de JesUs, durante el cual vuelve a aparecer la con-
fesion delos discipulos como preguntay acusacion. En
Marcos, la pregunta del sumo sacerdote retoma €l ti-
tulo de Cristo (Mesias) y lo amplia: «¢Eres tu el Me-
sias, el Hijo del Bendito?» (14, 61). Esta preguntapre-
supone que tales interpretaciones de la figura de Jesls
se habian hecho de dominio publico através delos gru-
pos de discipulos. El poner en relacion los titulos de
Cristo (Mesias) e Hijo procedia de la tradicion biblica
(cf. Sal2, 7; Sal 110). Desde este punto de vista, la di-
ferencia entre las versiones de Marcosy Mateo se reia-



tiviza y resulta menos profunda que en la exegesis de
Grelot y otros. En Lucas, Pedro reconoce a Jesis —se-
gun hemos visto— como «el Ungido (Cristo, Mesias)
de Dios». Aqui nos volvemos a encontrar con lo que €l
anciano Simeon sabia sobre el Nifio JesUs, al que prea-
nuncié como el Ungido (Cristo) del Sefior (cf. Lc 2,26).
Como contraste, alos pies delacruz, «las autoridades»
se burlan de Jesus diciéndole: «A otros ha salvado;
gue sesalveasi mismo, s él esel Mesiasde Dios, €l Ele-
gido» (Lc 23, 35). Asi, €l arco se extiende desde lain-
fancia de Jesus, pasando por la confesion de Cesérea
de Felipe, hasta la cruz: los tres textos juntos mani-
fiestan la singular pertenencia del «Ungido» a Dios.

Pero en el Evangelio de Lucas hay que mencionar
otro acontecimiento importante paralafe de los dis-
cipulos en Jesus: la historia de la pesca milagrosa, que
termina con la eleccion de Simon Pedro y de sus com-
pafieros para que sean discipulos. Los experimenta-
dos pescadores habian pasado toda la noche sin con-
seguir nada, y entonces JesuUs les dice que salgan de
nuevo, aplenaluz del dia, y echen las redes a agua.
Para |os conocimientos précticos de estos hombres re-
sultaba una sugerencia poco sensata, pero Simoén res-
ponde: «Maestro... por tu palabra, echaré las redes»
(Lc 5,5). Luego viene la pesca abundantisima, que so-
brecoge a Pedro profundamente. Cae a los pies del
Sefior en actitud de adoracion y dice: «Apértate de
mi, Sefior, que soy un pecador» (5, 8). Reconoce en
lo ocurrido el poder de Dios, que actla através de la
palabra de Jesus, y este encuentro directo con el Dios
vivo enJesus le impresiona profundamente. A laluzy
bajo el poder de esta presencia, el hombre reconoce



su miserable condicion. No consigue soportar latre-
menda potencia de Dios, es demasiado imponente
para él. Desde el punto de vista de la historia de las
religiones, éste es también uno de los textos més im-
presionantes para explicar lo que ocurre cuando el
hombre se siente repentinamente ante la presencia
directa de Dios. En ese momento el hombre sélo pue-
de estremecerse por 1o que él esy rogar ser libera-
do de la grandeza de esta presencia. Esta percepcion
repentina de Dios en Jesus se expresa en el titulo que
Pedro utiliza ahora para Jesus: Kyrios, Sefior. Es la
denominacion de Dios utilizada en el Antiguo Testa-
mento parareemplazar el nombre de Dios revelado en
la zarza ardiente que no se podia pronunciar. Si antes
de hacerse a la mar JesUs era para Pedro el «epistata»
—que significa maestro, profesor, rabino—, ahoralo
reconoce como el Kyrios.

Una situacion similar la encontramos en el relato de
Jesuis que camina sobre las aguas del lago encrespadas
por latempestad para llegar ala barca de los discipu-
los. Pedro lepide que le permitatambién aél andar so-
bre las aguas para ir a su encuentro. Como empezaba
a hundirse, la mano tendida de JesUs lo salva, subien-
do después los dos ala barca. En ese instante €l vien-
to se calma. Entonces ocurre lo mismo que habia su-
cedido en lahistoria de la pescamilagrosa: los discipulos
de la barca se postran ante JesUs, un gesto que expre-
sa a la vez sobrecogimiento y adoracién. Y recono-
cen: «Realmente eres el Hijo de Dios» (cf. Mt 14,22-33).
La confesién de Pedro narrada en Mateo 16, 16 en-
cuentra claramente su fundamento en esta y en otras
experiencias andlogas que se relatan en el Evangelio.



En Jesus, los discipul os sintieron muchas vecesy de dis-
tintas formas la presencia misma del Dios vivo.

Antes de intentar componer una imagen con todas
estas piezas del mosaico, debemos examinar brevemen-
te aln la confesion de Pedro que aparece en Juan. El
sermon eucaristico de JesUs, que en Juan sigue alamul-
tiplicacion de los panes, retoma publicamente, por asi
decirlo, el «no» deJesus al tentador, que le habiainvi-
tado a convertir las piedras en panes, es decir, aver su
mision reducida a proporcionar bienestar material.
En lugar de esto, Jesus hace referencia alarelacion con
el Diosvivoy al amor que procede de El, que eslaver-
dadera fuerza creadora, dadora de sentido, y después
también de pan: asi explica su misterio personal, se
explica a si mismo, através de su entrega como el pan
vivo. Esto no gusta a los hombres; muchos se aegjan
de El. JesUs les pregunta alos Doce: «¢También voso-
tros queréis marcharos?». Pedro responde; «Sefior, ¢a
quién vamos a acudir? Tu tienes palabras de vida eter-
na: nosotros creemos. Y sabemos que tu eres el Santo,
consagrado por Dios» (Jn 6, 68s).

Hemos de reflexionar con més detalle sobre esta ver-
sion de la confesion de Pedro en el contexto de la Ulti-
ma Cena. En dicha confesion se perfila el misterio sa
cerdotal de Jesus: en el Salmo 106,16 sellamaaAarén
«€l santo de Dios». El titulo remite retrospectivamen-
te al discurso eucaristico y, con ello, se proyecta hacia
el misterio de la cruz de JesUs; esta por tanto enraiza-
do en el misterio pascual, en el centro de lamision de
Jesus, y alude ala total diferencia de su figura respec-
to alas formas usuales de esperanza mesianica. El Santo
de Dios:. estas palabras nos recuerdan también el aba-



timiento de Pedro ante la cercania del Santo después
de la pesca milagrosa, que le hace experimentar dra-
maticamente la miseria de su condicion de pecador. Asi
pues, nos encontramos absolutamente en el contexto
de la experiencia de JesUs que tuvieron los discipulos,
y que hemos intentado conocer a partir de algunos
momentos destacados de su camino de comunién con
Jesus.

¢Qué conclusiones podemos sacar de todo esto? En
primer lugar hay que decir que el intento de recons-
truir histéricamente las palabras originales de Pedro,
considerando todo lo demas como desarrollos poste-
riores, tal vez incluso ala fe postpascual, induce a
error. ¢De donde podria haber surgido realmente la
fe postpascual si el Jesus prepascual no hubiera apor-
tado fundamento alguno para ello? Con tales recons-
trucciones, la ciencia pretende demasiado.
Precisamente el proceso de Jesus ante el Sanedrin
pone al descubierto lo que de verdad resultaba escan-
daloso en El: no se trataba de un mesianismo politico;
éste se daba en cambio en Barrabas y mas tarde en
Bar-Kokeba. Ambos tuvieron sus seguidores, y ambos
movimientos fueron reprimidos por los romanos. Lo
gue causaba escandal o de JesUs era precisamente |0 mis-
Mo que yavimos en la conversacion del rabino Neus-
ner con el Jesus del Sermon de laMontafia: el hecho de
gue parecia ponerse al mismo nivel que el Dios vivo.
Este era el aspecto que no podia aceptar la fe estricta-
mente monoteista de los judios; eso eralo queincluso
Jesus solo podia preparar lentay gradual mente. Eso era



también lo que —dejando firmemente a savo la con-
tinuidad ininterrumpida con lafe en un Unico Dios—
impregnaba todo su mensaje y constituia su caracter
novedoso, singular, Unico. El hecho de que el proceso
ante los romanos se convirtiera en un proceso contra
un mesianismo politico respondia al pragmatismo de
los saduceos. Pero también Pilato sintié que se trata-
baen realidad de algo muy diferente, que aun verdade-
ro «rey» politicamente prometedor nunca lo habrian
entregado para que lo condenara.

Con esto nos hemos anticipado. Volvamos alas confe-
siones de los discipulos. ¢Qué vemos, si juntamos to-
do este mosaico de textos? Pues bien, los discipulos re-
conocen que Jesus no tiene cabida en ninguna de las
categorias habituales, que El eramucho mas que «uno
de los profetas», alguien diferente. Que era mas que
uno de los profetas o reconocieron a partir del Sermon
de la Montafiay alavista de sus acciones portento-
sas, de su potestad paraperdonar los pecados, delaau-
toridad de su mensaje y de su modo de tratar las tradi-
ciones de la Ley. Era ese «profeta» que, al igual que
Moisés, hablaba con Dios como con un amigo, cara a
cara; era el Mesias, pero no en el sentido de un simple
encargado de Dios.

En El se cumplian las grandes palabras mesiéanicas
de un modo sorprendente e inesperado: «TU eres mi
Hijo, yo te he engendrado hoy» (Sal2, 7). En los mo-
mentos significativos, los discipul os percibian aténi-
tos: «Este es Dios mismo». Pero no conseguian arti-
cular todos los aspectos en una respuesta perfecta.



Utilizaron —justamente— las palabras de promesa de
la Antigua Alianza: Cristo, Ungido, Hijo de Dios, Se-
fior. Son las palabras clave en las que se concentro6 su
confesién que, sin embargo, estaba todavia en fase
de basqueda, como atientas. S6lo adquirio su forma
completa en el momento en el que Tomas toco las
heridas del Resucitado y exclam6 conmovido: «jSe-
flor mio y Dios mio!» (Jn 20, 28). Pero, en definiti-
va, siempre estaremos intentando comprender estas
palabras. Son tan sublimes que nunca conseguiremos
entenderlas del todo, siempre nos sobrepasaran. Du-
rante toda su historia, la lglesia esta siempre en pere-
grinacion intentando penetrar en estas palabras, que
s6lo se nos pueden hacer comprensibles en el con-
tacto con las heridas de Jesls y en el encuentro con su
resurreccion, convirtiéndose después para nosotros
en una mision.

2. LA TRANSFIGURACION

En los tres sindpticos la confesion de Pedro y el relato
de la transfiguracién de Jesus estan enlazados entre si
por una referencia temporal. Mateo y Marcos dicen:
«Seis dias después tomé Jeslis consigo a Pedro, a San-
tiago y a su hermano Juan» (Mt 17, 1; Mc 9, 2). Lucas
escribe: «Unos ocho dias después...» (Lc 9, 28). Esto
indica ante todo quelos dos acontecimientos en los que
Pedro desempefia un papel destacado estan relaciona-
dos uno con otro. En un primer momento podriamos
decir que, en ambos casos, se trata de la divinidad de
Jesus, el Hijo; pero en las dos ocasiones |la aparicion



de su gloria esta relacionada también con el tema dela
pasion. La divinidad de Jesls va unida ala cruz; sdlo
en esa interrelacion reconocemos a Jesus correctamen-
te. Juan ha expresado con palabras esta conexioén in-
ternade cruz y gloria al decir quela cruz es la «exalta-
cién» de Jesls y que su exaltacion no tiene lugar mas
gue en la cruz. Pero ahora debemos analizar mas afon-
do esa singular indicacion temporal. Existen dos in-
terpretaciones diferentes, pero que no se excluyen una
aotra

Jean-Marie van Cangh y Michel van Esbroeck han
analizado minuciosamente la relacién del pasgje con
el calendario de fiestas judias. Llaman la atencion so-
bre el hecho de que sdlo cinco dias separan dos gran-
des fiestas judias en otofio: primero el Yom Hakkippu-
rim, la gran fiesta de la expiacion; seis dias més tarde,
la fiesta de las Tiendas (Sukkoi), que dura una sema-
na. Esto significaria que la confesién de Pedro tuvo
lugar en el gran diadelaexpiaciéony que, desde el pun-
to devistateol égico, seladeberiainterpretar en el tras-
fondo de esta fiesta, Unica ocasion del afio en la que €l
sumo sacerdote pronuncia solemnemente el nombre de
YHWH en el sanctasanctérum del templo. La confe-
sién de Pedro en Jeslis como Hijo del Dios vivo tendria
en este contexto una dimensién més profunda. Jean
Daniélou, en cambio, relaciona exclusivamente |a da-
tacion que ofrecen los evangelistas con la fiesta de la
Tiendas, que —como ya se ha dicho— duraba una se-
mana. En definitiva, pues, las indicaciones temporales
de Mateo, Marcosy Lucas coincidirian. Los seis o cer-
ca de ocho dias harian referencia entonces ala semana
de lafiesta de las Tiendas; por tanto, la transfigura-



cion de Jesus habria tenido lugar el Ultimo dia de esta
fiesta, que al mismo tiempo era su punto culminantey
su sintesis interna.

Ambas interpretaciones tienen en comun que rela-
cionan la transfiguracién de Jesus con la fiesta de las
Tiendas. Veremos que, de hecho, estarelaciéon se ma-
nifiesta en el texto mismo, lo que nos permite entender
mejor todo el acontecimiento. Aparte de la singulari-
dad de estos relatos, se muestra aqui un rasgo funda-
mental de la vida de Jesus, puesto de relieve sobre
todo por Juan, como hemos visto en el capitulo prece-
dente: los grandes acontecimientos de lavida de Jesls
guardan una relacién intrinseca con el calendario de
fiestas judias; son, por asi decirlo, acontecimientos li-
targicos en los que laliturgia, con su conmemoracion
Y Su esperanza, se hace realidad, se hace vida que a su
vez lleva alaliturgiay que, desde €ella, quisiera volver
a convertirse en vida

Precisamente al analizar las relaciones entre la histo-
ria de latransfiguracién y la fiesta de las Tiendas vere-
mos que todas las fiestas judias tienen tres dimensio-
nes. Proceden de celebraciones de la religion natural,
es decir, hablan del Creador y de la creacion; luego se
convierten en conmemoraciones de la accion de Dios
en la historiay finalmente, basandose en esto, en fies-
tas de laesperanza que salen a encuentro del Sefior que
viene, en el cual la accién salvadora de Dios en la his-
toria alcanza su plenitud, y se llegaalavez alarecon-
ciliaciéon de todala creacion. Veremos que estas tres di-
mensiones de las fiestas profundizan méas y adquieren
un caracter nuevo mediante su realizacién en laviday
la pasion de Jesus.



A estainterpretacion litlrgica de la fecha se contrapo-
ne otra, defendida insistentemente sobre todo por Hart-
mut Gese, que no cree suficientemente fundada la re-
lacién conlafietadelas Tiendasy, en sulugar, leetodo
el texto sobre el trasfondo de Exodo 24, la subida de
Moisés al monte Sinai. En efecto, este capitulo, en el
gue se describe la ratificaciéon de la alianza de Dios
con lsrael, es una clave esencial paralainterpretacién
del acontecimiento de la transfiguracion. En él se di-
ce: «Lanubelo cubriay lagloria del Sefior descansa-
ba sobre el monte Sinai y lanubelo cubri6 durante seis
dias. Al séptimo diallam6é a Moisés desde la nube»
(Ex 24, 16). El hecho de que aqui —a diferenciade lo
gue ocurre en los Evangelios— se hable del séptimo
dia no impide una relacién entre Exodo 24 y el acon-
tecimiento de la transfiguracion; en cualquier caso, a
mi me parece mas convincente la datacion basada en el
calendario de fiestas judias. Por lo demas, nada tiene
de extrafo que en los acontecimientos de la vida de
Jesuis confluyan relaciones tipolégicas diferentes, de-
mostrando asi que tanto Moisés como los Profetas ha-
blan todos de Jesus.

Pasemos atratar ahora del relato de la transfiguracion.
Alli se dice que Jesls tomd consigo a Pedro, a Santia-
goy aduan, y losllev6 aun monte alto, a solas (cf. Mc
9,2). Volveremos aencontrar alostresjuntos en el mon-
te delos Olivos (cf. Mc 14, 33), en la extrema angustia
de Jesuis, como imagen que contrasta con lade latrans-
figuracion, aungue ambas estan inseparablemente re-
lacionadas entre si. No podemos dejar de ver la reia-



cion con Exodo 24, donde Moisés lleva consigo en su
ascension a Aaron, Nadab y Abiha, ademas de los se-
tenta ancianos de Israel.

De nuevo nos encontramos —como en el Sermén de
la Montafiay en las noches que Jesls pasaba en ora-
cién— con el monte como lugar de maxima cercania
de Dios; de nuevo tenemos que pensar en los diver-
sos montes de lavida de Jeslis como en un todo Unico:
el monte de latentacion, el monte de su gran predica-
cion, el monte de la oracién, el monte de la transfigu-
racion, el monte de la angustia, el monte de lacruz y,
por ultimo, el monte de la ascension, en el que el Se-
flor —en contraposicion a la oferta de dominio sobre
el mundo en virtud del poder del demonio— dice: «Se
me ha dado pleno poder en el cieloy en latierra» (Mt
28, 18). Pero resaltan en el fondo también el Sinai, €l
Horeb, el Moria, los montes de la revelacion del Anti-
guo Testamento, que son todos ellos al mismo tiempo
montes de la pasién y montes de larevelacion y, a su
vez, sefialan al monte del templo, en el que la revela
cion se hace liturgia

En la blsqueda de una interpretacién, se perfila sin
dudaen primer lugar sobre el fondo el simbolismo ge-
neral del monte: el monte como lugar dela subida, no
solo externa, sino sobre todo interior; e monte como
liberacion del peso de lavida cotidiana, como un res-
pirar en el aire puro de la creacién; el monte que per-
mite contemplar lainmensidad dela creacion y su be-
lleza; el monte que me da alturainterior y me hace intuir
al Creador. La historia aflade a estas consideraciones
la experiencia del Dios que hablay la experiencia de la
pasion, que culminacon el sacrificio de |saac, con €l sa



crificio del cordero, prefiguracion del Cordero defini-
tivo sacrificado en el monte Calvario. Moisésy Elias re-
cibieron en el monte la revelacién de Dios; ahora es-
tén en coloquio con Aquel que es larevelacion de Dios
en persona.

«Y se transfiguré delante de ellos», dice simplemente
Marcos, y afiade, con un poco de torpezay cas balbu-
ciendo ante el misterio: «Sus vestidos se volvieron de
un blanco deslumbrador, como no puede dejarlos nin-
gun batanero del mundo» (9, 2s). Mateo utilizaya pa-
labras de mayor aplomo: «Su rostro resplandecia co-
mo €l sol y sus vestidos se volvieron blancos como la
luz» (17, 2). Lucas es €l Unico que habia mencionado
antes el motivo de la subida: subi6 «alo alto de una
montafa, paraorar»; y, apartir de ahi, explica el acon-
tecimiento del que son testigos los tres discipulos:
«Mientras oraba, el aspecto de su rostro cambid, sus
vestidos brillaban de blanco» (9, 29). La transfigura-
cion es un acontecimiento de oracion; se ve claramen-
te lo que sucede en la conversacién deJesls con el Pa-
dre: la intima compenetracién de su ser con Dios, que
se convierte en luz pura. En su ser uno con el Padre,
Jestis mismo es Luz de Luz. En ese momento se perci-
be también por los sentidos lo que es Jeslis en |0 méas
intimo de si y lo que Pedro trata de decir en su confe-
sién: el ser deJesls en laluz de Dios, su propio ser luz
como Hijo.

Aqui se puede ver tanto la referencia a la figura de
Moisés como su diferencia: «Cuando Moisés baj6 del
monte Sinai... no sabia que tenia radiante la piel dela



cara, de haber hablado con el Sefior» (Ex 34, 29). Al
hablar con Dios su luz resplandece en é y al mismo
tiempo, le hace resplandecer. Pero es, por asi decirlo,
unaluz quelellega desde fuera, y que ahorale hace bri-
[lar también a él. Por el contrario, Jesus resplandece
desde €l interior, no solo recibelaluz, sino que El mis-
mo es Luz de Luz.

Al mismo tiempo, las vestiduras de Jesus, blancas co-
mo la luz durante la transfiguracién, hablan también
de nuestro futuro. Enlaliteratura apocaliptica, los ves-
tidos blancos son expresion de criatura celestial, de
losangelesy delos elegidos. Asi, el Apocalipsis de Juan
habla de los vestidos blancos que llevaran los que se-
ran salvados (cf. sobre todo 7, 9.13; 19, 14). Y esto
nos dice algo mas: las vestiduras de los elegidos son
blancas porque han sido lavadas en |la sangre del Cor-
dero (cf. Ap 7, 14). Es decir, porque a través del bau-
tismo se unieron ala pasion deJeslis y su pasion es la
purificacion que nos devuelve lavestidura original que
habiamos perdido por el pecado (cf. Lc 15, 22). A tra-
vés del bautismo nos revestimos de luz con Jesls y nos
convertimos nosotros mismos en luz.

Ahora aparecen Moisés y Elias hablando con Jesus.
Lo que el Resucitado explicara alos discipulos en el ca-
mino hacia Emads es agui unaaparicionvisible. LaLey
y los Profetas hablan con Jesus, hablan de Jesus. Solo
Lucas nos cuenta—al menos en unabreve indicacion—
de qué hablaban los dos grandes testigos de Dios con
Jesus: «Aparecieron con gloria; hablaban de su muer-
te, que iba a consumar en Jerusalén» (9, 31). Su tema



de conversacion es la cruz, pero entendida en un sen-
tido mas amplio, como el éxodo de Jesls que debia
cumplirse en Jerusalén. La cruz deJesUs es éxodo, un
sdir de estavida, un atravesar el «mar Rojo» de la pa-
sién y un llegar a su gloria, en la cual, no obstante,
guedan siempre impresos los estigmas.

Con €llo aparece claro que el tema fundamental de
laLey ylos Profetas es la «esperanza de | srael», €l éxo-
do que libera definitivamente; que, ademas, el conte-
nido de esta esperanza es €l Hijo del hombre que su-
frey el siervo de Dios que, padeciendo, abre la puerta
alanovedady alalibertad. Moisés y Elias se convier-
ten ellos mismos en figuras y testimonios de la pasion.
Con €l Transfigurado hablan de lo que han dicho en la
tierra, de la pasion de Jesls; pero mientras hablan de
ello con el Transfigurado aparece evidente que esta pa-
sién trae la salvacion; que estaimpregnada de lagloria
de Dios, que la pasion se transforma en luz, en liber-
tad y alegria

En este punto hemos de anticipar la conversacion que
los tres discipulos mantienen con Jesls mientras ba-
jan del «monte alto». Jesls habla con ellos de su fu-
tura resurreccion de entre los muertos, lo que pre-
supone obviamente pasar primero por la cruz. Los
discipulos, en cambio, le preguntan por el regreso de
Elias anunciado por los escribas. JesUs les dice al res-
pecto: «Elias vendra primero y lo restablecera todo.
Ahora, ¢por qué esta escrito que el Hijo del hombre
tiene que padecer mucho y ser despreciado? Os digo
gue Elias yahavenido y han hecho con él 1o que han



querido, como estaba escrito de é» (Mc 9, 9-13). Je-
sls confirma asi, por una parte, la esperanza en la
venida de Elias, pero al mismo tiempo corrige y com-
pletalaimagen que se habian hecho de todo €llo. Iden-
tificaal Elias que esperan conJuan el Bautista, aun sin
decirlo: en la actividad del Bautista ha tenido lugar
lavenida de Elias.

Juan habia venido para reunir a lsrael y prepararlo
paralallegada del Mesias. Pero si €l Mesias mismo es
el Hijo del hombre que padece, y s6lo asi abre el ca
mino haciala salvacién, entonces también la actividad
preparatoria de Elias ha de estar de algin modo bajo
el signo de la pasion. Y, en efecto: «Han hecho con é
lo que han querido, como estaba escrito de é» (Mc 9,
13). JesUs recuerda aqui, por un lado, el destino efec-
tivo del Bautista, pero con la referencia a la Escritura
hace alusién también a las tradiciones existentes, que
predecian un martirio de Elias: Elias era considerado
«como €l Unico que se habia librado del martirio du-
rante la persecucion; a su regreso... también él debe
sufrir la muerte» (Pesch, Markusevangelium |1, p. 80).

De este modo, la esperanza en la salvacion y la pa-
sién son asociadas entre si, desarrollando unaimagen
de laredencién que, en el fondo, se gjusta a la Escri-
tura, pero que comporta una novedad revolucionaria
respecto a las esperanzas que se tenian: con el Cristo
gue padece, la Escritura debiay debe ser releida con-
tinuamente. Siempre tenemos que dejar que el Sefior
nos introduzca de nuevo en su conversacion con Moi-
s&sy Elias; tenemos que aprender continuamente a com-
prender la Escritura de nuevo a partir de El, el Resu-
citado.



Volvamos ala narracion de latransfiguracién. Los tres
discipulos estan impresionados por la grandiosidad
delaaparicion. El «temor de Dios» se apodera de ellos,
como hemos visto que sucede en otros momentos en
los que sienten la proximidad de Dios en Jesus, perci-
ben su propiamiseriay quedan casi paralizados por €l
miedo. «Estaban asustados», dice Marcos (9, 6). Y en-
tonces tomaPedro lapalabra, aunque en su aturdimien-
to «... no sabialo que decia» (9, 6): «Maestro. jQué
bien se esta aqui! Vamos a hacer tres chozas: una para
ti, otraparaMoisés y otra para Elias» (9, 5).

Se ha debatido mucho sobre estas pal abras pronun-
ciadas, por asi decirlo, en éxtasis, en el temor, pero
también en la alegriapor laproximidad de Dios. ¢Tie-
nen que ver con la fiesta de las Tiendas, en cuyo dia
final tuvo lugar la aparicion? Hartmut Gese lo discu-
te y opina que el auténtico punto de referencia en €l
Antiguo Testamento es Exodo 33, 7ss, donde se des-
cribe la «ritualizacion del episodio del Sinai»: segin
este texto, Moisés montd «fuera del campamento» la
tienda del encuentro, sobre la que descendié después
la columna de nube. Alli el Sefior y Moisés hablaron
«cara a cara, como habla un hombre con su amigo»
(33, 11). Por tanto, Pedro querria aqui dar un carac-
ter estable al evento de la aparicion levantando tam-
bién tiendas del encuentro; el detalle de la nube que
cubri6 alos discipulos podria confirmarlo. Podriatra-
tarse de una reminiscencia del texto delaEscritura an-
tes citado; tanto la exegesis judia como la paleocris-
tiana conocen una encrucijada en la que confluyen
diversas referencias alarevelacion, complementando-
se unas aotras. Sin embargo, el hecho de que debian



construirse tres tiendas contrasta con una referencia
de semejante tipo o, al menos, |la hace parecer secun-
daria.

Larelacion con lafiesta de las Tiendas resulta plau-
sible cuando se considera la interpretacion mesianica
de esta fiesta en el judaismo de la época de JesUs. Jean
Daniélou ha profundizado en este aspecto de manera
convincente y lo ha relacionado con el testimonio de
los Padres, en los que las tradiciones judias eran sin du-
datodavia conocidasy se las reinterpretaba en el con-
texto cristiano. Lafiestadelas Tiendas presenta el mis-
mo cardcter tridimensional que caracteriza—como ya
hemos visto— a las grandes fiestas judias en general:
una fiesta procedente originariamente de la religion
natural se convierte en una fiesta de conmemoracion
histérica de las intervenciones savificas de Dios, y €
recuerdo se convierte en esperanza de la salvacion de-
finitiva. Creacion, historiay esperanza se unen entre si.
Si en lafiesta de las Tiendas, con la ofrenda del agua,
se imploraba la lluviatan necesaria en unatierra arida,
lafiesta se convierte muy pronto en recuerdo de lamar-
cha de Israel por el desierto, donde los judios vivian
en tiendas (chozas, sukkat) (cf. Lv 23,43). Daniélou ci-
ta primero a Riesenfeld: «Las Tiendas no eran sélo el
recuerdo de la proteccion divina en el desierto, sino
lo que es mas importante, una prefiguracion de los
sukkot [divinos] en los que los justos vivirian al llegar
el mundo futuro. Parece, pues, que €l rito mas carac-
teristico delafiesta delas Tiendas, tal como se celebra-
ba en los tiempos del judaismo, tenia relacion con un
significado escatoldgico muy preciso» (p. 451). En €l
Nuevo Testamento encontramos en Lucas las palabras



sobre la morada eterna de los justos en la vida futura
(16, 9). «Laepifaniade lagloria de Jesus —dice Danié-
lou— es interpretada por Pedro como el signo de que
ha llegado el tiempo mesianico. Y una de las caracte-
risticas delostiempos mesianicos era que | os justos mo-
rarian en las tiendas, cuyafigura eralafiestadelas Tien-
das» (p. 459). Lavivencia delatransfiguracion durante
la fiesta de las Tiendas hizo que Pedro reconociera en
su éxtasis «que las realidades prefiguradas en los ritos
de la fiesta se habian hecho realidad... La escena de
la transfiguracion indica la llegada del tiempo mesi&
nico» (p. 459). Al bajar del monte Pedro debe apren-
der a comprender de un modo nuevo que el tiempo
mesianico es, en primer lugar, el tiempo de la cruz y
que la transfiguracion —ser luz en virtud del Sefior
y con El— comporta nuestro ser abrasados por laluz
de la pasion.

A partir de estas conexiones adquiere también un
nuevo sentido la frase fundamental del Prélogo de Juan,
en la que el evangelista sintetiza el misterio de Jesus:
«Y laPalabra se hizo carne, y acampd entre nosotros»
(Jn 1, 14). Efectivamente, el Sefior ha puesto latienda
de su cuerpo entre nosotros inaugurando asi el tiem-
po mesianico. Siguiendo esta idea, Gregorio de Nisa
analiza en un texto magnifico la relacion entre la fies-
tadelas Tiendasy laEncarnacion. Dice quelafiesta de
las Tiendas siempre se habia celebrado, pero no se ha-
biahecho realidad. «Pueslaverdaderafiestadelas Tien-
das, en efecto, no habiallegado aun. Pero precisamen-
te por eso, segun las palabras proféticas [en alusion a
Salmo 118, 27] Dios, el Sefior del universo, se nos ha
revelado para realizar la construccion delatienda des-



truida de la naturaleza humana» (De anima, PG 46,132
B; cf. Daniélou, pp. 464-466).

Teniendo en cuenta esta panoramica, volvamos de nue-
vo al relato de latransfiguracion. «Se formé una nube
quelos cubridy unavoz sali6 delanube: Este esmi Hi-
jo amado; escuchadlo» (Mc 9, 7). Lanube sagrada, es
el signo de la presencia de Dios mismo, la shekina. La
nube sobre la tienda del encuentro indicaba la pre-
sencia de Dios. JesUs es la tienda sagrada sobre la que
estalanube delapresenciade Diosy desde la cual cu-
bre ahora «con su sombra» también alos demés. Se
repite la escena del bautismo de Jesus, cuando el Pa-
dre mismo proclama desde la nube aJesis como Hijo:
«T0 eres mi Hijo amado, mi preferido» (Mc 1, 11).

Pero a esta proclamacion solemne de la dignidad fi-
lial se ahade ahora el imperativo: «Escuchadlo». Aqui
se aprecia de nuevo claramente la relacion con la su-
bida de Moisés a Sinai que hemos visto al principio
como trasfondo de la historia de la transfiguracion.
Moisés recibid en el montelaTor4, lapalabraconlaen-
sefianza de Dios. Ahora se nos dice, con referencia a
Jesus: «Escuchadlo». Hartmut Gese comenta esta es-
cena de un modo bastante acertado: «JesUs se ha con-
vertido en lamisma Palabradivina delarevelacion. Los
Evangelios no pueden expresarlo mas claro y con ma-
yor autoridad: JesUs es laTordmisma» (p. 81). Con es-
to concluye la aparicion: su sentido més profundo que-
darecogido en estaUnicapalabra. Los discipulostienen
gue volver a descender con JesUs y aprender siempre
de nuevo: «Escuchadlo».



Si aprendemos a interpretar asi el contenido del rela-
to de la transfiguracién —como irrupcion y comienzo
del tiempo mesianico—, podemos entender también
las oscuras palabras que Marcos incluye entre la con-
fesion de Pedro y lainstruccion sobre el discipulado,
por un lado, y el relato de la transfiguracién, por otro:
«Y afadi6: "Os aseguro que algunos de los aqui pre-
sentes no moriran hasta que vean venir con poder el
Reino de Dios"» (9, 1). ¢Qué significa esto? ¢;Anuncia
JesUs quizas que algunos de los presentes seguiran con
vida en su Parusia, en lairrupcion definitiva del Reino
de Dios? ¢O acaso preanuncia otra cosa?

Rudolf Pesch (Il 2, p. 66s) ha mostrado convincen-
temente que la posicién de estas palabras justo antes
de la transfiguracion indica claramente que se refieren
a este acontecimiento. Se promete a algunos —Ilos tres
gue acompanan a Jesus en la ascension al monte— que
viviran una experiencia de lallegada del Reino de Dios
«con poder». En el monte, los tresven resplandecer en
Jesus la gloria del Reino de Dios. En el monte los cu-
bre con su sombralanube sagrada de Dios. En el mon-
te —en la conversacion de Jesus transfigurado con la
Ley y los Profetas— reconocen que ha llegado la ver-
dadera fiesta de las Tiendas. En el monte experimen-
tan que Jestismismo esla Tora viviente, todalaPalabra
de Dios. En el monte ven el «poder» (dynamis) del
reino que llega en Cristo.

Pero precisamente en el encuentro aterrador con la
gloria de Dios en Jesus tienen que aprender |o que Pa-
blo dice alos discipulos de todos los tiempos en la Pri-
mera Carta a los Corintios: «Nosotros predicamos a
Cristo crucificado: escandalo paralos judios, necedad



paralos griegos; pero paralos llamados a Cristo —ju-
dios o griegos—, poder (dynamis) de Diosy sabiduria
de Dios» (1, 23s) Este «poder» (dynamis) del reino fu-
turo se les muestra en JesUs transfigurado, que con los
testigos de la Antigua Alianza habla de la «necesidad»
de su pasioén como camino hacia la gloria (cf. Lc 24,
26s). Asi viven la Parusia anticipada; seles vaintrodu-
ciendo asi poco apoco en todalaprofundidad del mis-
terio de Jesus.



10

NOMBRES CON LOS QUE JESUS
SE DESIGNA A Sl MISMO

Ya durante la vida de Jesus, los hombres procuraron
interpretar su misteriosa figura segin las categorias
gue les eran familiares y que deberian servir para des-
cifrar su misterio: se le consider6 un profeta, como
Elias o0 Jeremias que habiavuelto, o como Juan el Bau-
tista (cf. Mc 8, 28). Pedro utilizé en su confesion
—como hemos visto— titulos diferentes, superiores:
Mesias, Hijo del Dios vivo. El intento de condensar
el misterio de JesUs en titulos que interpretaran su
mision, mas aln, su propio ser, prosiguid después de
laPascua. Cadavez mas se fueron cristalizando tres ti-
tulos fundamentales: Cristo (Mesias), Kyrios (Sefior)
e Hijo de Dios.

El primero apenas era comprensible fuera del am-
bito semita: desaparecié muy pronto como titulo Uni-
co y se fundi6é con el nombre de JesUs: Jesucristo. La
palabra que debia servir de explicacion se convirtié
en nombre, y esto encierra un mensaje muy profundo:
El es una sola cosa con su mision; su cometido y su ser
son inseparables. Por tanto, con razén sumision se con-
virtié en parte de su nombre.



En cuanto alostitulos de Kyriosy de Hijo, ambos apun-
taban en la misma direccion. La palabra «Sefior» habia
pasado a sar, en el curso delaevolucion del Antiguo Tes
tamento y del judaismo temprano, un sinénimo del nom-
bre de Diosy, por tanto, incorporaba ahora a Jests en su
comunién ontolégica con Dios, o declarabacomo el Dios
Vivo gue se nos hace presente. También la expresion Hi-
jodeDioslo uniaa ser mismo de Dios. No obstante, pa-
ra determinar el tipo de vinculacién ontol 6gica de que se
trataba fueron necesarias discusiones extenuantes desde
el momento en quelafe quiso demostrar también su pro-
piaracionalidad y reconocerla claramente. ¢Se trata del
Hijo en un sentido tradaticio —en el sentido de una es-
pecid cercaniaaDios—, o lapalabraindicabaqueen Dios
se daban realmente Padre e Hijo? ¢Supone que El era
realmente «igual a Dios», Diosverdadero de Diosverda-
dero? El primer Concilio de Nicea (325) solvent6 estadis-
cusién con el término homoousios («consustancial», de
lamisma sustancia), €l tnico término filosdfico que haen-
trado en el Credo. Pero es un término que sirve parapre-
servar lahabilidad de lapalabrabiblica; nos quiere decir:
cuando lostestigos de Jess nos dicen que Jestis es «dl Hi-
jo», nolo hacen en un sentido mitoldgico ni politico, que
eran los dos significados mas familiares en € contexto de
la época. Es una afirmacion que ha de entenderse literal-
mente: si, en Dios mismo hay desde la eternidad un di&
logo entre Padre e Hijo que, en el Espiritu Santo, son
verdaderamente el mismo y Unico Dios.

Existe una amplia bibliografia sobre los titul os cristol 6-
gicos que encontramos en el Nuevo Testamento, pero



el debate sobre este argumento no corresponde a este
libro, que intenta comprender el camino deJesus en la
tierray su mensgje, y no hacer un estudio teoldgico de
lafey del pensamiento de lalglesia primitiva. En cam-
bio, debemos prestar una atencion mas detallada a las
denominaciones con las que JesUs se designa a si mis-
mo en los Evangelios. Son dos. Por un lado, se llama
preferentemente «Hijo del hombre»; por otro, hay tex-
tos —sobre todo en el Evangelio de Juan— en los que
se refiere a si mismo simplemente como el «Hijo». Je-
sUs nunca utiliza el titulo «Mesias» para referirse a si
mismo; el de «Hijo de Dios» |o encontramos en su bo-
ca en algunos pasajes del Evangelio de Juan. Cuando
se le hallamado Mesias 0 con designaciones similares
—como en €l caso de los demonios expulsados y en el
dela confesion de Pedro—, El ordena guardar silencio.
Sobre |la cruz queda plasmado, estavez de manera pu-
blica, el titulo del Mesias, Rey delos judios. Y aqui pue-
de tranquilamente aparecer escrito en las tres lenguas
del mundo de entonces (cf. Jn 19, 19s), pues por fin se
le ha quitado toda ambiguiedad. El tener la cruz por tro-
no le da al titulo su interpretacion correcta. Regnavit a
ligno Deus. Dios reina desde «el madero»; asi es como
la Iglesia antigua ha celebrado este nuevo reinado.

Analicemos ahora los dos «titulos» que, seguin los
Evangelios, Jesus utiliza para referirse a si mismo.

1 B HIJO DA. HOMBRE

Hijo del hombre: esta misteriosa expresion es el titulo
gue JesUs emplea con mayor frecuencia cuando habla



de si mismo. So6lo en el Evangelio de Marcos aparece
catorce veces en boca de Jesus. Mas aln, en todo €l
Nuevo Testamento la expresion «Hijo del hombre» la
encontramos solo en boca de Jesus, con la Unica excep-
cion de lavisiéon de Esteban, a quien antes de morir se
le concedio ver €l cielo abierto: «Veo €l cielo abiertoy
al Hijo del hombre de pie ala derecha de Dios» (Hch
7,56). Esteban ve en el momento de su muerte lo que
Jestis habia anunciado durante el proceso ante el Sane-
drin: «Veréis al Hijo del hombre sentado ala derecha
del Todopoderoso y venir entrelas nubes del cielo» (Mc
14, 62). En este sentido, Esteban «cita» unas palabras
de JesUs cuya realidad pudo contemplar precisamente
en el momento del martirio.

Esta constatacién es importante. La cristologia de los
autores del Nuevo Testamento, también |a de los evan-
gelistas, no se basa en €l titulo de Hijo del hombre, si-
no en los titulos de Mesias (Cristo), Kyrios (Sefior) e Hi-
jo de Dios, que comenzaron a ser usados inicialmente
yadurante lavidade Jesus. La expresion «Hijo del hom-
bre» es caracteristica de las palabras de Jeslis mismo;
después, en la predicacién apostdlica, su contenido se
traslada a otros titulos, pero ya no se adopta €l titulo
como tal. Se trata de una cuestion bien comprobada,
pero en la exegesis moderna se ha desarrollado un am-
plio debate en torno a ella; quien intenta entrar en tal
debate se encuentraen un cementerio de hip6tesis con-
tradictorias. Discutirlas no forma parte de los objetivos
de este libro, aunque debemos considerar al menos sus
lineas principales.



Se distinguen en general tres grupos de palabras referen-
tes al Hijo del hombre. El primero estaria compuesto
por las que aluden al Hijo del hombre que ha de venir.
Con dlas, sin embargo, Jests no se designa a si mismo,
sino que precisamente se distingue del que ha de venir.
El segundo grupo estaria formado por palabras que se
refieren ala actuacion terrena del Hijo del hombrey, €
tercero, hablaria de su pasién y resurreccion. La mayo-
ria de los exegetas tienden a considerar solo los térmi-
nos del primer grupo como verdaderas palabras de Je-
sus; esto responde a la explicacion tan extendida del
mensaje de JesUs en el sentido de la escatologiainminen-
te. El segundo grupo, a que pertenecen las palabras re-
ferentes al poder del Hijo del hombre para perdonar
los pecados, a su autoridad sobre el sdbado, a su caren-
ciadebienesy de patria, se habriaformado —segun una
delas principales corrientes de estas teorias— en latra-
dicién palestinay, en este sentido, tendriaun origen muy
antiguo, aungue no se podriaatribuir directamente a Je-
sUs. Las més recientes serian las afirmaciones sobre la
pasion y laresurreccion del Hijo del hombre, que en €l
Evangelio de Marcos van marcando el paso del camino
de JesUs hacia Jerusalén y que sdlo podrian haber sido
concebidas —quizas incluso por el propio evangelista
Marcos— tras estos acontecimientos.

Este desmenuzamiento delas expresiones sobre el Hi-
jo del hombre responde a unalégica que subdivide con
extrema precision los distintos aspectos de una califica
cion es propia del rigido modelo del pensamiento aca-
démico, pero no alamultiplicidad delo vivo, enlo que
se requiere poder expresar una totalidad formada de
multiples capas. El criterio fundamental para este tipo



de exegesis se basa en la pregunta: ¢qué se podia espe-
rar verdaderamente de Jesus dadas las circunstancias
de suviday su horizonte cultural ? Evidentemente, jmuy
poco! Las expresiones comunes de soberaniay de pa-
si6n no se gjustan aEl. Selepuede considerar ciertamen-
te «capaz» de una especie de esperanza apocaliptica ate-
nuada, como la que era habitual entonces, pero, a
parecer, nada mas. Ahora bien, de este modo no se ha
cejusticiaalafuerza del acontecimiento que supuso Je-
sus. Al analizar lainterpretacion de las pardbolas de JU-
licher ya deciamos que no se habria condenado a nadie
alacruz a causa de un moralismo tan modesto.

Para llegar a un conflicto tan radical, para que se
recurriera a aguel gesto extremo —la entrega alos ro-
manos— tuvo que haber ocurrido o haberse dicho a-
go dramatico. Lo grandioso y provocativo aparece pre-
cisamente en los comienzos; lalglesianaciente tuvo que
ir reconociéndolo en toda su grandeza solo |entamen-
te, comprendiéndolo poco apoco y profundizando en
ello con el recuerdo y lareflexion. A lacomunidad an6-
nima se le atribuye una sorprendente genialidad teo-
l6gica: ¢quiénes fueron las grandes figuras que conci-
bieron esto? Pero no es asi: |0 grande, 1o novedoso, |o
impresionante, procede precisamente de JesUs; en lafe
y lavida dela comunidad se desarrolla, pero no se crea.
Mas aun, la «comunidad» no se habria siquiera for-
mado ni habria sobrevivido si no le hubiera precedido
una realidad extraordinaria.

La expresién Hijo del hombre, con la cual Jesus ocul-
té su misterio y al mismo fue haciéndolo accesible po-



CO a poco, eranuevay sorprendente. No era un titulo
habitual dela esperanzamesianica, pero responde per-
fectamente al modo de la predicacion de Jesus, que se
expresa mediante palabras enigmaticas y parébolas, in-
tentando conducir paulatinamente hacia el misterio,
gue solamente puede descubrirse verdaderamente si-
guiéndole a El. «Hijo del hombre» significa en princi-
pio, tanto en hebreo como en arameo, simplemen-
te «khombre». El paso de unaaotra, delasimple palabra
«hombre» a la expresiéon «Hijo del hombre» y vice-
versa—con la misteriosa alusion a una nueva concien-
cia de la misién— puede verse en unas palabras sobre
el sdbado que encontramos en los sindpticos. En Mar-
cos se lee: «El sdbado se hizo para el hombre, y no €l
hombre para el sdbado; asi que el Hijo del hombre es
sefior también del sabado» (2, 27s). En Mateo y Lucas
faltalaprimerafrase; en ellos, JesUs dice solamente: «El
Hijo del hombre es sefior del sdbado» (Mt 12, 8; Lc 6,
5). Quizas se podria pensar que Mateo y Lucas omiten
la primera frase porque temian que diera lugar a abu-
sos. Sea como fuere, esta claro que en Marcos las dos
frases van juntas y se interpretan mutuamente.

Que el sabado esta hecho para el hombrey no el hom-
bre para el sabado no es simplemente la expresién de
una postura moderno-liberal, como podriamos pen-
sar aprimeravista. Yahemosvisto, a tratar € Sermén
de la Montafa, que no se pueden entender asi las pa-
labras de JesUs. En el «Hijo del hombre» se pone de
manifiesto el hombre, tal como deberia ser en realidad.
Segun el «Hijo del hombre», segin el criterio de Je-
sus, el hombre es libre y sabe usar rectamente el saba-
do como diadelalibertad a partir de Diosy paraDios.



«El Hijo del hombre es el sefior del sabado»: se apre-
cia aqui toda la grandeza de la reivindicacién deJesUs,
gue interpreta la Ley con plena autoridad porque El
mismo es la Palabra originaria de Dios. Y se aprecia
en consecuencia qué tipo de nueva libertad le corres-
ponde al hombre en general: unalibertad que nadatie-
ne que ver con la simple arbitrariedad. En las palabras
sobre el sabado es importante el enlace entre «hom-
bre» e «Hijo del hombre»; vemos como esta palabra,
de por si genérica, se convierte en expresion de la dig-
nidad especial de Jesus.

En tiempos de Jesls, «Hijo del hombre» no existia co-
mo titulo. No obstante, hay una primera alusién a él
en lavision sobre la historia universal contenida en el
Libro de Daniel basada en las cuatro fieras y €l «Hijo
del hombre». El vidente contempla como se suceden
los poderes dominantes del mundo en figura de cua-
tro grandes fieras que salen del mar, que vienen «de
abajo», y representan asi un poder gue se basa sobre
todo en laviolencia, un poder «animal». De este mo-
do, Daniel traza una imagen sombria y muy inquie-
tante de la historia del mundo. Aunque lavision no se
gueda solo en los aspectos negativos. ala primera fie-
ra, un ledn con alas de aguila, le arrancaron las alas; «la
alzaron del suelo, la pusieron de pie como un hombre
y le dieron unamente humana» (7,4). Lahumanizacion
del poder es posible, incluso en nuestro tiempo: el po-
der puede adquirir un semblante humano. Pero esta
salvacion es relativa; la historia continday en su desa-
rrollo se va haciendo todavia méas oscura.



Sin embargo, luego —tras la méxima exaltacion del
poder del malvado— ocurre algo totalmente diverso.
El vidente ve como en lgjania a verdadero Sefior del
mundo en la figura de un anciano que pone fin a toda
lavision: «Vi venir una especie de hombre entrelas nu-
bes del cielo... A él sele dio poder, honor y reino. Y
todos los pueblos, naciones y lenguas le sirvieron. Su
poder es eterno... Su reino no acabara» (7, 13s). El
hombre venido de lo alto se contrapone a las fieras
que salen del abismo. Asi como aquellas bestias abis-
males personifican los reinos del mundo habidos has-
ta ahora, laimagen del «hijo del hombre» que «viene
entre las nubes», preanuncia un reino totalmente nue-
vo, un reino de «humanidad», un reino de ese poder
verdadero que proviene de Dios mismo. Con este rei-
no aparece la auténtica universalidad, la positiva, la de-
finitiva y siempre calladamente deseada forma de la
historia. El «hijo del hombre» que llega desde arriba
es, pues, lo opuesto a las fieras que salen del fondo
del mar; como tal, no es propiamente una figuraindi-
vidual, sino la representacion del «reino» en el que el
mundo alcanzara su meta final.

En la exegesis esta muy extendidala hipotesis de que
tras este texto podria esconderse una version segun la
cual «€l hijo del hombre» indicaba también una figu-
raindividual; pero, en todo caso, no conocemos esta
variante; se trata sdlo de una mera conjetura. Los tex-
tos tantas veces citados de 4 Esdras 13 y de Enoc el
etiope, en los que se representa al hijo del hombre co-
mo unafiguraindividual, son més recientes que el Nue-
vo Testamento y, por ello, no pueden considerarse co-
mo una fuente de éste. Naturalmente, resultaba fécil



relacionar la vision del hijo del hombre con |la espe-
ranza mesianicay con lafigura del Mesias mismo, pe-
ro no tenemos textos anteriores ala actividad de Jesus
gue demuestren un proceso de este tipo. Asi pues, la
imagen del Hijo del hombre sigue representando aqui
el futuro reino de la salvacion, unavision en la que Je-
sus pudo haberse inspirado, pero ala que dio nueva
forma, poniendo esta expectativa en relacién consigo
mismo y con su actividad.

Centrémonos ahora en las palabras de Jesus. Y a he-
mos visto que un primer grupo de afirmaciones sobre
el Hijo del hombre se refieren a su llegada futura. La
mayor parte de éstas se encuentran en las palabras de
Jesus sobre € fin del mundo (cf. Mc 13, 24-27) y en su
proceso ante el Sanedrin (cf. Mc 14, 62). Las tratare-
mos, por ello, en el segundo volumen de esta obra. Qui-
siera sefialar aqui s6lo un punto importante: se trata
de palabras que se refieren a la gloria futura de Jesus,
a su venida para juzgar y para reunir alos justos, los
«elegidos». Pero no podemos pasar por alto que son
palabras pronunciadas por Aquel que se encuentra an-
te susjueces como acusado y escarnecido y que, preci-
samente en estas palabras, se entrelazan inseparable-
mente lagloriay la pasién.

De lapasién no se habla, es cierto, pero esla reali-
dad en que JesUs se encuentra y desde la que habla.
Un resumen muy peculiar de esta relacion lo encon-
tramos en la parabola del juicio final transmitida por
Mateo (cf. 25, 31-46), en la que el «Hijo del hombre»,
en el momento del juicio, se identifica con los ham-



brientos y los sedientos, con los forasteros, los desnu-
dos, los enfermos y los encarcelados, con todos los
gue sufren en este mundo, y considera el comporta-
miento que se ha tenido con ellos como si se hubiera
tenido con El mismo. Esta no es una ficcion posterior
del juez universal. Al hacerse hombre, El ha efectuado
esta identificacion de manera extremadamente concre-
ta. El es quien no tiene posesiones ni patria, quien no tie-
ne donde reclinar la cabeza (cf. Mt 8,19; Lc 9,58). El es
el prisionero, €l acusado y €l que muere desnudo en la
cruz. Laidentificacion del Hijo del hombre, que juzga
al mundo, con los que sufren de cualquier modo presu-
pone laidentidad del juez con el JesUs terrenal y mues-
tralaunién interna de cruz y gloria, de existenciaterre-
na en lahumildad y de plena potestad futura parajuzgar
al mundo. El Hijo del hombre es uno solo: Jesis. Esta
identidad nos indica el camino, nos manifiesta el crite-
rio por el que se juzgara nuestra vida en su momento.

Naturalmente, la criticano considera estas palabras so-
bre el Hijo del hombre futuro como auténticamente je-
suénicas. SOlo dos textos de este grupo, en laversion de
Lucas, se aceptan —en cualquier caso solo por unapar-
te delaexegesis critica—como auténticas pal abras de Je-
sus, porque se las considera como palabras que con to-
da probabilidad «podianx» haber sido pronunciadas por
El. En primer lugar Lucas 12, 8s: «Y os digo que, si uno
se pone de mi parte ante los hombres, también el Hijo
del hombre se pondra de su parte ante los angeles de
Dios. Y si uno me reniega ante los hombres, lo renega-
ran a €l ante los dngeles de Dios...». El segundo texto



es Lucas 17, 24s. «Como € fulgor del relampago brilla
de un horizonte a otro, asi sera el Hijo del hombre en
su dia. Pero antes tiene que padecer mucho 'y ser repro-
bado por esta generacién...». El motivo por el que se
aceptan estos textos estribaen que en ellos, aparentemen-
te, se distingue entre el Hijo del hombre y JesUs; sobre
todo en la primera cita parece evidente que el Hijo del
hombre no coincide con el Jess que esta hablando.

A este respecto, se ha de notar ante todo que a me-
nos latradicion mas antigua no lo haentendido asi. En
el texto paralelo de Marcos 8,38 («Quien se avergien-
cedemiy demis palabras en esta épocadescreiday mal-
vada, también el Hijo del hombre se avergonzara de él
cuando venga con la gloria de su Padre entre sus san-
tos angeles») laidentificacion no se expresa claramen-
te, pero esinnegable alaluz de la estructura de la fra-
se. Enlaversion que nos da Mateo del mismo texto fata
la expresion «Hijo del hombre». Mucho més evidente
resulta la identificacion del JesUs terrenal con el juez
gue ha de venir: «Si uno me niega ante los hombres,
yo también |o negaré ante mi Padre del cielo» (Mt 10,
33). Pero también en el texto de Lucas vemos perfec-
tamente claro laidentidad a partir del contenido en su
conjunto. Es cierto que Jesus habla de esa forma enig-
matica que le caracteriza, dejando al oyente el ultimo
paso para comprender. Sin embargo, la identificacion
funciona que hay en el paralelismo entre reconocimien-
to y negacion, ahoray en el juicio, ante Jesus y ante el
Hijo del hombre, solo tiene sentido sobre labase de la
identidad ontol 6gica.

Los jueces del Sanedrin entendieron correctamente
aJesus, y El tampoco los corrigié diciendo, por gjem-



pio: «<Mc entendéis mal; el Hijo del hombre que ha de
venir es otro». La unidad interna entre la kénosis vivi-
da por Jesus (cf. Flp 2, 5-10) y su venida gloriosa es €l
motivo permanente de la actuacion y la predicacion
de Jesus, es precisamente lo novedoso, |0 «auténtica-
mente jesudnico» que no ha sido inventado, sino que
constituye mas hien el aspecto esencial de su figura
y de sus palabras. Los distintos textos tienen su pues-
to dentro de un contexto y no se entienden mejor cuan-
do selos aislade él. A diferencia de Lucas 12, 8s, don-
de una operacion semejante podria encontrar mas
facilmente un punto de apoyo, este hecho resulta toda-
viamas evidente en el segundo texto: Lucas 17,24s. En
efecto, aqui la conexién se efectla con claridad. El
Hijo del hombre no vendra aqui o ala, sino que bri-
llard paratodos como un relampago de horizonte aho-
rizonte, de modo que todos lo veran a El, a que han
atravesado (cf. Ap 1, 7); pero antes El —precisamente
este Hijo del hombre— tiene que sufrir mucho y ser
repudiado. Laprofeciadelapasiony el anuncio dela
gloria estan inseparablemente unidos. Los textos sere-
fieren claramente a la misma e idéntica persona: pre-
cisamente a Aquel que, cuando pronuncia estas pala-
bras, estaba ya en camino haciala pasion.

También encontramos estos dos aspectos en las pala-
bras con queJesus habla en presente de su actuacion.
Y ahemos comentado brevemente la afirmacién que El
hace, segln la cual, como Hijo del hombre, El es se-
fior del sabado (cf. Mc 2,28). En este punto se aprecia
precisamentelo que Marcos describe en otro lugar del



siguiente modo: «Se quedaron asombrados de su ense-
flanza, porque no ensefiaba como los letrados, sino con
autoridad» (Mc 1, 22). Jesls se pone en la parte del le-
gislador, de Dios; no es intérprete, sino Sefior.

Esto se ve mas claramente aln en €l relato del para-
litico, al que sus amigos deslizaron en su camilla des-
de latechumbre hasta los pies del Sefior. En lugar de
pronunciar unas palabras para curarlo, como espera-
ban tanto el paralitico como sus amigos, o primero que
le dijo Jesus fue: «Hijo, tus pecados te son perdona-
dos» (Mc 2, 5). Perdonar los pecados es algo que solo
corresponde a Dios, objetaron indignados los escribas.
Si JesUs atribuye este poder al «Hijo del hombre» es
porgue da a entender que tiene lamisma dignidad que
Dios y que actla a partir de ella. Solo tras perdonarle
los pecados llegan |as palabras esperadas. «"Pues para
gue vedis que el Hijo del hombre tiene potestad en la
tierra para perdonar los pecados"..., entonces dijo al
paralitico: "Contigo hablo, levantate, toma tu camilla
y vete atu casa'» (Mc 2, 10s). Es precisamente esta
reivindicacion de divinidad lo que le lleva a la pasion.
En este sentido, las palabras de autoridad de JesUs se
orientan hacia su pasion.

Llegamos al tercer tipo de palabras sobre el Hijo del
hombre: los preanuncios de la pasion. Yahemos visto
guelostres anuncios de lapasion del Evangelio de Mar-
Cos, gue estructuran tanto el texto como el camino de
Jeslis mismo, indican cadavez con mayor nitidez su des-
tino proximo y la necesidad intrinseca del mismo. En-
cuentran su punto central y su culminacién en la frase



gue sigue al tercer anuncio delapasiony su aclaracion,
estrechamente unida a ella, sobre el servir y el man-
dar: «Porque el Hijo del hombre no havenido para que
le sirvan, sino para servir y dar su vida en rescate por
todos» (Mc 10, 45).

Con la citacion de una palabra tomada de los can-
tos del siervo de Dios sufriente (cf. Is 53), aparece en
laimagen del Hijo del hombre otro filon delatradicion
del Antiguo Testamento. Jesus, que por un lado seiden-
tifica con el futuro juez del mundo, por otro lado se
identificaaqui con el siervo de Dios que padece y mue-
re, y que el profeta habia previsto en sus cantos. De
este modo se aprecia la unién de sufrimiento y «exal-
tacion», de abgjamientoy elevacion. El servir eslaver-
dadera forma de reinar y nos deja presentir algo de
como Dios es Sefior, del «reinado de Dios». En la pa-
sion y en la muerte, la vida del Hijo del hombre se
convierte también en «pro-existencia» (existir paralos
demés); se convierte en liberador y salvador para «to-
dos»: no solo paralos hijos de Israel dispersos, sino
para todos los hijos de Dios dispersos (cf. Jn 11, 52),
parala humanidad. En su muerte «por todos» traspa-
sa los limites de tiempo y de lugar, se hace realidad la
universalidad de su mision.

La exegesis més antigua ha considerado que o realmen-
tenovedoso y especial delaideaque JesUsteniadel Hi-
jo del hombre, més alin, la base de su autoconciencia,
eslafusion delavision de Daniel sobre el «hijo del hom-
bre» que ha de venir con las iméagenes del «siervo de
Dios» que sufre transmitidas por Isaias. Y esto con to-



dalatazén. Debemos afadir, sin embargo, que la sin-
tesis delas tradiciones del Antiguo Testamento que ha-
ce JesUs en su imagen del Hijo del hombre es alin mas
amplia e incluye ademas otros filones y veneros perte-
necientes a estas tradiciones.

Asi, en larespuestade Jeslisalapreguntade si erael
Mesias, el Hijo del Bendito, se funden Daniel 7 y €l
Salmo 110: Jesls seve asi mismo como el que esta sen-
tado «a la derecha de Dios», como dice el salmo sobre
el futuro rey y sacerdote. Por otrolado, en €l tercer anun-
cio delapasion, en las palabras de rechazo de los letra-
dos, los sumos sacerdotes y los escribas (cf. Mc 8, 31)
se inserta el Salmo 118 con la alusion ala piedra que
desecharon los arquitectos y se convierte en la piedra
angular (v. 22); se advierte también unarelacién con la
parabola delos vifiadores infieles, en laque el Sefior usa
esta expresiOn para anunciar su rechazo y su resurrec-
cion, asi como la nueva comunidad futura. A través de
esta referencia a la pardbola se perfila también laiden-
tificacion entre el «Hijo del hombre» y el «Hijo predi-
lecto» (cf. Mc 12, 1-12). Por Gltimo, también esta pre-
sente la corriente de laliteratura sapiencial: el segundo
capitulo del Libro dela Sabiduria describelahostilidad
de los «impios» frente al justo: «Se gloria de tener por
Padre a Dios... Si esjusto, €l hijo de Dios, é lo au-
xiliara... Lo condenaremos a muerte ignominiosa»
(vw. 16-20). Segun Volker Hampel las palabras acerca
del rescate de Jeslis no se han de interpretar alaluz de
Isaias 53, 10-12, sino de Proverbios 21, 18 e Isaias 43,
3, lo que me parece harto improbable (en Schnacken-
burg, Die Personjesu Christi, p. 74). El auténtico pun-
to dereferenciasigue siendo Isaias 53; 1o que nos mues-



tran otros textos es sdlo que existe un amplio campo
de referencias para esta vision fundamental.

Jestis vivié conforme alaLeyy alos Profetas en su con-
junto, como decia siempre a sus discipulos. Consider6
Su propia existenciay su obra como launiény el sen-
tido de este conjunto. Juan |o expresa en su Prélogo di-
ciendo que Jestis mismo es «la Palabra»; «en él todas
las promesas han recibido un "si"», escribe Pablo (2
Co 1, 20). En la enigmatica expresion «Hijo del hom-
bre» descubrimos con claridad |a esencia propia de la
figura de Jesuis, de su mision y de su ser. Proviene de
Dios, es Dios. Pero precisamente asi —asumiendo la
naturaleza humana— es portador de la verdadera hu-
manidad.

«Mc has preparado un cuerpo», dice a su Padre se-
gun la Carta a los Hebreos (10, 5), transformando asi
las palabras de un Salmo en las que se dice: «Mc abris-
te el oido» (Sal 40, 7). En &l Samo significa que la vi-
daviene de la obediencia, del si ala palabra de Dios,
no delos sacrificios expiatoriosy los holocaustos. Aho-
ra, el que es la Palabra asume El mismo un cuerpo;
viene de Dios como hombre y atrae a si toda la exis-
tenciahumana, lallevaal interior dela palabradeDios,
latransforma en «oido» para escuchar aDiosy, por tan-
to, en «obediencia», en «reconciliacién» entre Dios 'y
los hombres (cf. 2 Co 5, 18-20). EI mismo se convierte
en el verdadero «sacrificio» al entregarse por comple-
to en obedienciay amor, amando «hasta el extremo»
(Jn 13, 1). Viene de Dios y fundamenta asi el verdade-
ro ser del hombre. Como dice Pablo, contrariamente



al primer hombre, que eray es de tierra, El es el se-
gundo hombre, el hombre definitivo (el dltimo), el «ce-
lestial», y es «espiritu dador devida» (1 Co 15,45-49).
Viene, y alavez es el nuevo «reino». No es solamente
una persona, sino que nos hace atodos «unox» en El (cf.
Ga 3, 28), nos transforma en una nueva humanidad.

El colectivo que Daniel descubre en lontananza («una
especie de hombre») se convierte en una persona, pe-
ro en su «por muchos» la persona supera los limites
del individuo y abarca a «<muchos», se hace con todos
«un cuerpoy un espiritu» (cf. 1 Co6,17). Estees el «se-
guimiento» al que Jesus nos llama: dejarnos conducir
dentro de su nueva humanidad y, con ello, ala comu-
nion con Dios. Escuchemos de nuevo lo que dice Pablo
al respecto: «lgual que el terreno [el primer hombre,
Adan] son los hombres terrenos; igual que el celestial,
son los celestiales» (1 Co 15, 48). La expresion «Hijo
del hombre» haquedado reservada a Jesus, pero lanue-
vavision delaunién de Dios y hombre que se expresa
en ella se encuentra presente e impregna todo el Nue-
vo Testamento. A lo que tiende el seguimiento de Jesu-
cristo es a esa humanidad nueva que viene de Dios.

2 BELHJX

Al comienzo de este capitulo hemos visto brevemente
como los dos titulos, «Hijo de Dios» e «Hijo» (sin afa-
diduras), son distintos entre si; se diferencian en su ori-
gen y en su significado, si bien luego en la configura-
cion de lafe cristiana ambos significados se sobreponen
y se entremezclan. Dado que yahetratado todalacues-



tion con cierto detalle en mi obra Introduccién al cris-
tianismo, me ocuparé aqui sélo brevemente del anali-
sis del titulo «Hijo de Dios».

La expresién «Hijo de Dios» se deriva de la teologia
politica del antiguo Oriente. Tanto en Egipto como en
Babilonia, €l rey recibia el titulo de «hijo de Dios»; € ri-
tual de entronizacién era considerado como «ser engen-
drado» como hijo de Dios, que en Egipto se entendiatal
vez en sentido real, como un origen divino misterioso,
mientras que en Babilonia, de un modo mas modesto,
parecer ser, como unaespecie de acto juridico, una adop-
cion divina. Estos conceptos se adoptaron en Israel en
un doble sentido, al mismo tiempo que fueron trans-
formados por lafe de lsrael. Dios mismo encargaaMoi-
sés decirle al faradn: «Asi dice el Sefior: Israel esmi pri-
mogénito, y te ordeno que dgjes salir ami hijo, y yo te
ordeno que degjes salir ami hijo para que me sirva» (Ex
4, 22s). Los pueblos son la gran familia de Dios, Israel
es el «hijo primogénito» y, como tal, pertenece de mo-
do especial a Dios con todo lo gque la «primogenitura»
significaba en el antiguo Oriente. Durante la consolida-
cion del reino davidico la ideologia monéarquica del an-
tiguo Oriente setraslada al rey en el monte de Sién.

En las palabras de Dios con las que Natan anuncia a
David la promesa de |la permanencia eterna de su casa,
sedice: «Estableceré después deti aun descendiente tu-
yo0, un hijo de tus entrafias y consolidaré su reino... Yo
seré paraél un padrey él seraparami un hijo; si setuer-
ce, lo corregiré... Pero no le retiraré mi lealtad...»
(2 87, 12ss; cf. Sal 89, 27sy 37s). Sobre esto se basa



después €l ritual de entronizacion de los reyes de Israel
gue encontramos en el Salmo 2, 7s:. «Voy a proclamar
el decreto del Sefior; él me ha dicho: "tu eres mi hijo,
yo te he engendrado hoy. Pidemelo: te daré en herencia
las naciones, en posesion los confines de latierra...».

Aqui hay tres cosas claras. El privilegio de Israel de
ser el primogénito de Dios se concreta en €l rey; él
personificala dignidad de Israel. Esto significa, en se-
gundo lugar, que la antigua ideologia monéarquica, €l
engendramiento mitico por obra de Dios, se dgadela
do y se sustituye por la teologia de la eleccion. El «ser
engendrado» consiste en la eleccidn; en el hoy del ac-
to de entronizacién toma cuerpo la accién electiva de
Dios, que convierte a Israel y al rey que lo representa
en su «hijo». En tercer lugar, también se ve claramen-
te que la promesa del dominio sobre los pueblos —to-
mada de los grandes reyes de Oriente— resulta muy
desproporcionada comparada con la concreta realidad
del rey del monte de Sion. Este es sdlo un pequefio so-
berano con un poder fragil, que al final termina en €l
exilio y cuyo reino solo se pudo restaurar por un bre-
ve periodo de tiempo y siempre en dependencia de las
grandes potencias. Asi, el oraculo sobre el rey de Sién
fue desde el principio una palabra de esperanza en €l
rey que habria devenir, una expresion gue apunta mas
ala del instante presente, del «hoy» del entronizado.

El cristianismo de los origenes adoptd enseguida este
término, reconociendo que se hizo realidad en laresu-
rreccion de Jesls. Segun Hechos 13, 32s, en su gran-
diosa exposicion de la historia de la salvacion que de-



semboca en Cristo, Pablo dice alos judios reunidos en
la sinagoga de Antioquia de Pisidia: «La promesa que
Dios hizo a nuestros padres, nos la ha cumplido alos
hijos resucitando a Jesls. Asi esta escrito en el salmo
segundo: "TU eres mi hijo, yo te he engendrado hoy"».
Podemos considerar seguramente estas palabras co-
mo una muestra de la incipiente predicacion misione-
raalosjudios, enlaque encontramos lalectura cristo-
I6gica del Antiguo Testamento por parte de la Iglesia
primitiva. Por tanto, encontramos aqui una tercera fa-
se de latransformacién de la teologia politica del anti-
guo Oriente: si en Israel y en el reinado de David ésta
se habia mezclado con la teologia de la eleccion de la
AntiguaAlianza, y amedida que se desarrollaba €l rei-
nado davidico se habia convertido cada vez méas en
expresion delaesperanzaen el rey futuro, ahorase cree
gue la resurreccion de Jesuls es ese mismo «hoy» que
esperaba el Salmo. AhoraDios ha constituido a su rey,
al que de hecho le da en herencia los pueblos.

Pero esta «soberania» sobre los pueblos de latierra
ya no tiene un caracter politico. Este rey no subyuga-
ré a sus pueblos con su cetro de hierro (cf. Sal 2,9); rei-
na desdela cruz, de un modo totalmente nuevo. Launi-
versalidad se realiza en laformahumilde dela comunion
en lafe; esterey reinaatravés delafey el amor, no de
otro modo. Esto nos permite entender de una manera
nueva y definitiva las palabras de Dios: «TU eres mi
hijo, yo te he engendrado hoy». La expresion «Hijo
de Dios» se distancia de la esfera del poder politico y
se convierte en expresion de una union especial con
Dios que se manifiesta en la cruz y en la resurreccion.
Sin embargo, apartir de este contexto del Antiguo Tes-



tamento no se puede comprender la profundidad a la
gue llega esta unién, este ser Hijo de Dios. Para des-
cubrir el significado completo de esta expresién se ne-
cesita la confluencia de otras corrientes de la fe bibli-
ca, asi como del testimonio personal de Jesus.

Antes de pasar al simple titulo de «el Hijo» que JesUs
se da a si mismo, confiriendo un significado definitivo
y «cristiano» al titulo de «Hijo de Dios», que proviene
originalmente del ambito politico, hemos de concluir
el desarrollo histérico de la expresién misma. En efec-
to, de ella forma parte el hecho de que el emperador
Augusto, bajo cuyo reinado nacié Jesus, aplicd en Ro-
ma la teologia monarquica del antiguo Oriente pro-
claméandose a si mismo «hijo del divino» (César), hijo
de Dios (cf. P. Wulfing v. Martitz, ThWNT VIII, pp.
334-340. espec. 336). Si bien en Augusto sucedi6 toda-
via con gran cautela, el culto al emperador romano que
comenz6 poco después significara la plena pretension
de la condicién de hijo de Diosy, con €ello, se introdu-
jo laadoracién divina del emperador en Roma, convir-
tiéndose entonces en vinculante para todo el Imperio.

Asi pues, en este momento de la historia se encuen-
tran por un lado la pretension de la realeza divina por
parte del emperador romano y, por otro, la conviccion
cristiana de que Cristo resucitado es el verdadero Hi-
jo de Dios, a que pertenecen los pueblos de latierray
el Unico a que, en launidad de Padre, Hijo y Espiritu
Santo, le corresponde la adoracién debida a Dios. La
fe de por si apolitica de los cristianos, que no preten-
de poder poalitico alguno, sino que reconoce ala auto-



ridad legitima (cf. Km 13, 1-7), en €l titulo de «Hijo
de Dios» choca inevitablemente con la exigencia tota-
litaria del poder politico imperial, y chocara siempre
con los poderes politicos totalitarios, viéndose forza-
da air a encuentro del martirio, en comunién con €l
Crucificado, que solo reina «desde el madero».

Hay que hacer una neta distincion entre la expresion
«Hijo de Dios», con toda su complejahistoria, y lasim-
ple palabra «Hijo», que encontramos fundamentalmen-
te s6lo en boca de Jesls. Fuera de los Evangelios apa-
rece cinco veces en la Carta a los Hebreos (cf. 1, 2.8;
3, 6;5, 8; 7, 28), un texto muy cercano al Evangelio de
Juan, y unavez en Pablo (cf. 1 Co 15,28); como deno-
minacion que Jesls se da a si mismo en Juan, aparece
cinco veces en la Primera Carta de Juan y una en la
Segunda Carta. Resulta decisivo el testimonio del Evan-
gelio de Juan (alli encontramos la palabra dieciocho ve-
ces) y la exclamacion de jubilo mesianico recogida por
Mateo (cf. 11, 25ss) y Lucas (cf. 10,21s), que Se consi-
dera frecuentemente —y con razGn— como un texto
de Juan puesto en el marco de la tradicion sindptica.
Analicemos en primer lugar esta exclamacion de jubi-
lo mesianico: «En agquel tiempo, Jesls exclamo: "Te doy
gracias, Padre, Sefior de cielo y tierra, porque has es-
condido estas cosas alos sabios y entendidos, y se las
has revelado ala gente sencilla. Si, Padre, asi te ha pa-
recido mejor. Todo me lo ha entregado mi Padre, y
nadie conoce al Hijo méas que el Padre; y nadie cono-
ce a Padre sino el Hijo y aquel a quien €l Hijo selo
quierarevelar"» (Mt 11, 25s; cf. Lc 10, 215s).



Comencemos por esta Ultimafrase, a partir dela cual
se esclarece el conjunto. Solo el Hijo «conoce» real-
mente al Padre: el conocer comporta siempre de algin
modo laigualdad. «Si el ojo no fuera como €l sol, no
podriareconocer el sol», haescrito Goethe comentan-
do unas palabras de Plotino. Todo proceso cognosci-
tivo encierra de algin modo un proceso de equipara-
cion, una especie de unificacion interna de quien conoce
con lo conocido, que varia segun el nivel ontol6gico del
sujeto que conoce y del objeto conocido. Conaocer re-
almente a Dios exige como condicién previala comu-
nién con Dios, més aun, la unidad ontoldgica con Dios.
Asi, en su oracion de alabanza, el Sefior dicelo mismo
gue leemos en las palabras finales del Prélogo deJuan,
ya comentadas otras veces. «A Dios nadie lo ha visto
jamés. El Hijo Unico, que esta en el seno del Padre, es
guien lo ha dado a conocer» (1,18). Estas palabras fun-
damentales —como se muestra ahora— son la explica-
cion de lo que se desprende de la oracién de Jesus, de
su didlogo filial. Al mismo tiempo, queda claro qué es
«el Hijo», lo que significa esta expresi6n: significa per-
fecta comunidn en el conocer, que es alavez perfecta
comunion en el ser. La unidad del conocer sdlo es po-
sible porque hay unidad en el ser.

S6lo el «Hijo» conoce al Padre, y todo verdadero co-
nocimiento del Padre es participacién en el conocimien-
to del Hijo, unarevelacion que es un don (El «lo ha da-
do a conocer», diceJuan). Sélo conoce al Padre aquel
aquien el Hijo «se lo quiera revelar». Pero, ¢a quién
se lo quiere revelar el Hijo? La voluntad del Hijo no



es arbitraria. Las palabras que se refieren ala volun-
tad de revelacion del Hijo en Mateo 11, 27, remiten al
versiculo inicial 25, donde el Sefior dice a Padre: «Se
las has revelado ala gente sencilla». Si ya antes hemos
visto launidad del conocimiento entre el Padrey el Hi-
jo, en la conexion entre los versiculos 25 y 21 pode-
mos apreciar la unidad de ambos en la voluntad.

Lavoluntad del Hijo es una sola cosa con la volun-
tad del Padre. Este es un motivo recurrente en los Evan-
gelios. El Evangelio deJuan pone de relieve con espe-
cia énfasis que JesUs concuerda totalmente con la
voluntad del Padre. Este proceso parallegar al con-sen-
timiento se presenta de modo dramético en el monte de
los Olivos, cuando Jesus toma lavoluntad humanay la
introduce en su voluntad filid y, de esta manera, lain-
cluye dentro delaunidad de voluntad con el Padre. Aqui
es donde habria que situar latercera peticién del Padre-
nuestro: en ella pedimos que se cumpla en nosotros el
drama del monte de los Olivos, laluchainterna de to-
dalaviday laobrade Jesus; pedimos que, unidos a El,
el Hijo, con-sintamos con la voluntad del Padre y sea-
mos, asi, hijos también nosotros: en la unidad de vo-
luntad, que se hace unidad de conocimiento.

Con esto se puede entender el comienzo dela exclama-
cion de jubilo, que en un primer momento puede pa-
recer desconcertante. El Hijo quiere implicar en su
conocimiento de Hijo a todos los que el Padre quiere
que participen de él: «Nadie puede venir ami si no lo
atrae el Padre que me ha enviado», dice Jesus en este
sentido durante el sermoén sobre el pan en Cafarnalin



(In 6, 44). Pero, ¢aquién atrae el Padre? «No alos sa
bios y entendidos», nos dice el Sefior, sino ala gente
sencilla.

Esta es ante todo simplemente la experiencia con-
creta de Jesus: no lo conocen los escribas, los que por
profesion se ocupan de Dios; ellos se enredan enlama-
rafia de su conocimiento de los detalles. Todo su sa
ber les ciega ala sencillavision del conjunto, delarea
lidad de Dios mismo que se revela; en efecto, esto no
resulta muy fécil para uno que sabe tanto de los pro-
blemas complejos. Pablo expresalamisma experiencia
afadiendo mas: «El mensgje de la cruz es necedad pa-
ralos que estan en vias de perdicién; pero paralos que
estan en vias de salvacion —para nosotros— es fuerza
de Dios. Dice la Escritura: "destruiré la sabiduria de
los sabios, frustraré la sagacidad de los sagaces" [cf. Is
29, 14]... Y si no, hermanos, fijaos en vuestra asam-
blea: no hay en ella muchos sabios en lo humano, ni
muchos poderosos, ni muchos aristécratas; todo lo con-
trario, 1o necio del mundo lo ha escogido Dios parahu-
millar a los sabios; o débil del mundo lo ha escogido
Dios para humillar alos fuertes... De modo que nadie
puedagloriarse en presencia del Sefior» (1 Co 1,18.26-
29). «Que nadie se engafie. Si alguno de vosotros se
cree sabio en este mundo, que se haga necio paralle-
gar aser sabio» (1 Co 3, 18). Pero ¢qué se quiere decir
con este «hacerse necio», con este «hacerse débil» que
permite al hombre acoger lavoluntad de Diosy, en con-
secuencia, conocerlo?

El Serm6n de la Montafia nos da la clave para des-
cubrir el fundamento interno de esa singular experien-
ciay, con ello, también el camino de la conversion, de



ese estar abiertos ala participacion en el conocimien-
to del Hijo: «Dichosos los limpios de corazon, porque
ellos veran a Dios», leemos en Mateo 5, 8. La pureza
de corazén es lo que nos permite ver. Consiste en esa
sencillez dltima que abre nuestra vida a la voluntad
reveladora de Jesus. Se podria decir también: nuestra
voluntad tiene que ser la voluntad del Hijo. Entonces
conseguiremos ver. Pero ser hijo significa existir en una
relacidn; es un concepto de relacion. Comporta aban-
donar la autonomia que se encierra en si misma e in-
cluye lo que JesUs queria decir con sus palabras sobre
el hacerse nifio. De este modo podemos comprender
también la paradoja que se desarrolla ulteriormente
en el Evangelio de Juan: queJesUs, estando sometido
totalmente al Padre como Hijo, esta precisamente por
ello en total igualdad con el Padre, es verdaderamen-
teigual aEl, es uno con El.

Volvamos ala exclamacion de jabilo. Este ser uno con
el Padre que, como hemos visto en los versiculos 25 y
27, se puede entender como ser uno en lavoluntad y
el conocimiento, enlaza en la primera mitad del versi-
culo 27 con lamision universal de Jesusy, por tanto, en
relacion con la historia universal: «Todo me lo ha en-
tregado mi Padre». Si analizamos en toda su profun-
didad laexclamacion dejubilo delos sindpticos, pode-
mos apreciar como en ella esta contenidatodalateologia
del Hijo que encontramos enJuan. También ali el ser
Hijo consiste en un conocimiento mutuo y una uni-
dad en la voluntad; también alli el Padre es el dador,
pero que ha confiado «todo» al Hijo, convirtiéndole



precisamente por €llo en Hijo, enigual aEl: «Todo lo
mio es tuyo, y todo lo tuyo es mio» (Jn 17, 10). Y tam-
bién ali este «dar» del Padre llega hastala creacion, al
«mundo»: «Tanto amd Dios al mundo, que entregd a
su Hijo unigénito» (Jn 3, 16). La palabra «unigénito»
remite, por un lado, al Prélogo, donde el Logos es de-
finido como el «unigénito Dios»: monogenes theos» (1,
18). Pero, por otro, recuerda a Abraham, que no le
negd aDios a su hijo, a su «Unico hijo» (Gn 22, 2.12).
El «dar» del Padre se consuma en el amor del Hijo
«hasta el extremo» (Jn 13, 1), esto es, hastala cruz. El
misterio de amor trinitario que se perfila en la pala-
bra «Hijo» es uno con el misterio de amor en la histo-
ria que se cumple en la Pascua de Jesus.

En Juan, la expresion «el Hijo» encuentra también su
lugar en la oracién de Jesus, que sin embargo es dife-
rente alaoracién delas criaturas: es el dialogo de amor
en Dios mismo, el didlogo que es Dios. Asi, alapala-
bra «Hijo» le corresponde el simple apelativo de «Pa-
dre», que el evangelista Marcos ha conservado parano-
sotros en su forma aramea primitiva, «Abba», en la
escena del monte de los Olivos.

En diversos estudios minuciosos, Joachim Jeremias
ha demostrado la singularidad de esta forma que tiene
Jesus de llamar a Dios que, dada su intimidad, eraim-
pensable en el ambiente en que Jesls se movia. En ella
se expresala «unicidad» del «Hijo». Pablo nos dice que
los cristianos, gracias a la participacién en el Espiritu
de Hijo que JesUs les ha dado, estan autorizados a de-
cir: «Abba, Padre» (cf. Rm8,15; Ga4,6). Con ello que-



daclaro que este nuevo modo de rezar delos cristianos
solo es posible a partir deJesus, apartir de El, el Uni-
génito.

La palabra Hijo, con su correspondiente de Padre-
Abb4, nos permite asomarnos al interior de Jesus, més
aun, al interior de Dios mismo. La oracién deJesUs es
el verdadero origen de la expresion «el Hijo». No tie-
ne antecedentes en la historia, de la misma manera
gue el Hijo mismo «es nuevo», aunque en él conflu-
yan Moisés y los Profetas. El intento de reconstruir, a
partir de la literatura postbiblica, como las Odas de
Salomon (siglo 11 d.C), por ejemplo, unos anteceden-
tes precristianos, «gnosticos», de los cuales depende-
ria el mismo Juan, carece de sentido si se respetan las
posibilidades y los limites del método histérico. Exis-
telaoriginalidad de Jesus. SAlo El es «el Hijo».

3. «YO 0Y»

En las palabras de Jesls que nos llegan a través de los
Evangelios existe —sobre todo en Juan, pero también
(d bien no tan claramente expresado y en menor pro-
porcion) en los sindpticos— el grupo de las expresio-
nes «Y 0 soy» enunciadas en dos formas. Unas veces Je-
sUs dice simplemente, Sin méas: «Y 0 SOy», «queyo Soy»;
en el segundo grupo el «Yo soy» se ve completado en
su contenido por una serie de imégenes. Yo soy laluz
del mundo, lavid verdadera, el buen pastor... Este se-
gundo grupo parece en principio més facilmente com-
prensible, mientras que el primero resulta mucho mas
enigmatico.



Quisiera concentrarme sélo en tres pasagjes de Juan,
en los cuales la férmula aparece en su forma més sim-
pley alavez més rigurosa, para pasar después a una
palabra sindptica que tiene un claro paralelo en Juan.

Las dos afirmaciones més importantes se encuentran
en la disputa que sigue alas palabras de Jesus duran-
telafiestade las Tiendas, y en las que se presenta a si
mismo como fuente de agua viva (cf. Jn 7, 37s). Esto
habia provocado una divisién en el pueblo: algunos
se preguntaban si no seria El realmente el profeta es-
perado; otros opinaban que de Galilea no podia salir
ningun profeta (cf. 7, 40.52). Entonces Jesus les di-
ce: «Vosotros no sabéis de donde vengo ni adonde
voy... No me conocéis ami ni ami Padre» (8, 14.19).
Y aclara: «Vosotros sois de aqui abgjo, yo soy de alla
arriba; vosotros sois de este mundo, yo no soy de es-
temundo» (8,23). Y en ese momento llegalafrase de-
cisiva: «Si no creéis que yo soy, moriréis en vuestros
pecados» (8, 24).

¢Qué significa esto? COMo nos gustaria preguntar-
le: «¢Quéeres?, ¢Quién eres?». Dehecho, eséstalaré-
plica de los judios: «¢Quién eres tu?» (8, 25). ¢Qué
quiere decir «que Y 0 soy»? Resulta comprensible que
la exegesis haya intentado buscar los origenes de esta
expresion para poder entenderla, y también nosotros
debemos hacer algo semejante. Se han indicado diver-
sos origenes: los discursos de revelacion tipicos de
Oriente (E. Norden), los escritos mandeos (E. Schwei-
zer), que, sin embargo, son mucho mas recientes que
los Libros del Nuevo Testamento.



Entretanto se ha extendido ampliamente la idea de
gue no debemos buscar las raices espirituales de estas
palabras en cualquier parte, sino en el mundo que era
familiar aJesus, en el Antiguo Testamento y en €l ju-
daismo de su época. No necesitamos analizar aqui el
amplio abanico de textos del Antiguo Testamento que
los investigadores han barajado hasta ahora. Quisiera
sefidlar solo los dos textos esenciales que en realidad
cuentan.

Uno es Exodo 3, 14: |la escena de |la zarza ardiente
desdela que Dios IlamaaMoisés, quien, a su vez, pre-
guntaaese Dios que lellama: «¢Cémo te llamas?». Se
le da como respuesta el enigmético nombredeY HWH,
cuyo significado lo explica con una frase igualmente
enigmética el mismo Dios que habla: «Soy el que soy>».
No vamos a ocuparnos aqui de las maltiples interpre-
taciones que se han hecho de esta frase; es suficiente
recordar que este Dios se denomina a si mismo «Yo
soy». Simplemente es. Y, por tanto, esto significa tam-
bién que El est4 siempre presente para los hombres,
ayer, hoy y mafana.

El segundo texto se sitia en el gran momento de la
esperanza en un nuevo éxodo, al final del exilio babi-
I6nico. El Deutero-lsaias ha retomado y desarrollado
el mensgje de la zarza ardiente. «V0sotros sois mis tes-
tigos, oraculo del Sefior, y mis siervos, a quienes esco-
i, paraque supieraisy me creyerais, paraque compren-
dierais quién soy yo. Antes de mi no fue formado ningin
dios ni habra alguno después de mi. Yo soy YHWH,
fuerade mi no hay salvador» (Is43,1 Os). «Paraque su-
pierais y me creyerais, para que comprendierais quién
soy yo»: la antigua féormula «'ani, YHWH» se hace més



breve en la expresion << ani hu'»\ yo, ése, soy yo. El
«Y 0 soy» se ha hecho més enérgico y, aunque perma-
nece el misterio, también es mas claro.

En el tiempo en que Israel estaba sin tierray sin tem-
plo, Dios —segun los criterios tradicionales— estaba
excluido dela competencia con otras divinidades, por-
gue un Dios sin tierra'y que no podia ser adorado, ni
siquiera eraun Dios. En ese tiempo Israel habia apren-
dido a entender verdaderamente la novedad y la dife-
rencia de su Dios: El no era simplemente «su» Dios,
el Dios de una tierra, de un pueblo o nacién, sino €l
Dios por excelencia, el Dios del universo, al que per-
tenecen todos los pueblos, €l cielo y latierra; el Dios
gue dispone todo; el Dios que no necesita que le ado-
ren ofreciéndole carneros o becerros, sino al que solo
se le adora de verdad obrando rectamente.

Digadmoslo de nuevo: Israel habia reconocido que
su Dios era «Dios» por excelencia. Y asi encontré su
nuevo sentido €l «Yo soy» delazarzaardiente: ese Dios
simplemente es. Al presentarse con la expresion «Yo
soy», precisamente como el que es, se presenta en su
unicidad. Esto representa, por un lado, una diferen-
ciacion respecto alas numerosas divinidades que exis-
tian, pero también, de una forma totalmente positi-
va, la manifestacion de su unicidad y singularidad
inefable.

Cuando Jesus dice «Yo soy» retoma toda esta historia
y la refiere a si mismo. Muestra su unicidad: en El es-
t& presente personalmente el misterio del Unico Dios.
«El Padre y yo somos unox». Heinrich Zimmermann



ha destacado con razén que con este «Y 0 soy» Jesls no
se pone junto a Yo del Padre (TThZ 69 [1960] 6), Si-
no queremite al Padre. Pero precisamente asi hablatam-
bién de si mismo. Se trata de la inseparabilidad entre
Padre e Hijo. Como es el Hijo, Jesls puede poner en
su bocala presentacién que el Padre hace de si mismo.
«Quien me havisto ami, havisto al Padre» (Jn 14, 9).
Y viceversa, estando asi las cosas, en cuanto Hijo pue-
de pronunciar la palabra que revela al Padre.

En el debate en el que se encuentra este versiculo se
trata precisamente de launidad entre Padre e Hijo. Pa-
ra entenderlo correctamente debemos recordar sobre
todo lo que dijimos sobrela expresion «el Hijo», su en-
raizamiento en el didlogo entre Padre e Hijo. Enton-
ces vimos que Jesus es totalmente «relacional», que
todo su ser no es otra cosa que pura relacién con el
Padre. A partir de ello hay que entender el uso de la
formula en la escena de la zarza ardiente y en Isaias;
su «Y0 soy» se sitla totalmente en la relacién entre
Padre e Hijo.

Tras la pregunta de los judios —que es también nues-
tra pregunta— «¢Quién eres tl?», Jesls se remite en
primer lugar a Aquel que lo ha enviado y en nombre
del cual El habla a mundo. Repite de nuevo la for-
mula de la revelacion, el «Yo soy», pero la extiende
ahora a la historia futura. «Cuando levantéis al Hijo
del hombre sabréis que Yo soy» (Jn 8, 28). En la cruz
se hace perceptible su condicion de Hijo, su ser uno
con el Padre. Lacruz eslaverdadera «altura», la altu-
radel amor «hasta el extremo» (Jn 13, 1); enla cruz,



JesUs se encuentra ala «altura» de Dios, que es Amor.
Alli se le puede «reconocer», se puede comprender el
«Y 0 soy».

Lazarza ardiente esla cruz. Lasupremainstancia de
revelacion, el «Yo soy» y lacruz de Jesus son insepara-
bles. No encontramos aqui una especul acién metafisi-
ca, sino larealidad de Dios que se manifiesta aqui por
nosotros en el centro de la historia. «Entonces sabréis
gue Yo soy». ¢Cuando se hace realidad ese «entonces»?
Se hace realidad constantemente en la historia, empe-
zando por el dia de Pentecostés, en el que las palabras
de Pedro «traspasaron el coraz6n» de los judios (Hch
2, 37) y, segun el relato de los Hechos de los Apoésto-
les, tres mil se bautizaron, uniéndose asi ala comuni-
dad de los Apostoles (cf. 2, 41). Se haré plenamente
realidad al final de la historia, del cual el vidente del
Apocalipsis nos dice: «Todo ojo lo verd; también los
que lo atravesaron...» (Ap 1,7).

Al final de las discusiones del capitulo 8 aparece de
nuevo el «Yo soy» de Jesus, esta vez ampliado y ex-
plicado de otramanera. Sigue ain en el aire lapregun-
ta «¢Quién eres ti?», que encierra al mismo tiempo
la pregunta: «¢De donde vienes?». Con ello se intro-
duce el temadelosjudios como descendientes de Abra-
ham y, en Ultima instancia, de la paternidad de Dios
mismo: «Nuestro padre es Abraham... Nosotros no
somos hijos de prostituta; tenemos un solo padre: Dios»
(In 8,39.41).

La referencia que hacen los interlocutores de Jesus
a Dios como Padre, més alla de Abraham, le daa Se-



fior la oportunidad de explicar una vez més con clari-
dad su origen, en el que de hecho se consuma plena-
mente el misterio delsrael, al quelosjudios mismos ha-
bian aludido sobrepasando su descendencia de
Abraham y poniendo su origen en Dios mismo.

Como nos ensefia Jesus, Abraham no soélo remite,
por encima de él mismo, a Dios Padre; sino sobre to-
do hacia el futuro, aJesus, al Hijo: «Abraham, vues-
tro padre, saltaba de gozo pensando ver mi dia: lo
vio y sellen6 de alegria» (Jn 8, 56). A la objecién de
los judios de que Jesus no podia haber visto a Abra-
ham, les responde del siguiente modo: «Os aseguro
gue antes de que naciera Abraham, Y o soy» (Jn 8,58).
«Y 0 soy»: otravez aparece misteriosamente realzado
el simple «Yo soy», pero ahora definido en contraste
con el «era» de Abraham. Ante el mundo del llegar y
del pasar, del surgir y del perecer, se contrapone el
«Y o0 soy» deJesus. Rudolf Schnackenburg sefiala con
razon que aqui no se trata solo de una categoria tem-
poral, sino «de una fundamental diferencia ontolgi-
ca... Lapretensién deJesus de un modo de ser abso-
lutamente Gnico, que supera todas las categorias
humanas», queda formulada con claridad (Johanne-
sevangelium 11, p. 61).

Pasemos al relato de Marcos sobre JesUs que camina
sobre las aguas después de la primera multiplicacion
de los panes (cf. 6, 45-52), del que hay paralelo muy
concordante en el Evangelio de Juan (cf. 6, 16-21). Se-
guiremos fundamentalmente a Zimmermann, que ha
analizado el texto con minuciosidad (TThZ [1960] 12s).



Tras lamultiplicacion de los panes, Jesus dice a los
discipulos que suban alabarcay se dirijan hacia Bet-
saida; pero El se retira «al monte» a orar. Cuando la
barca se encuentra en medio del lago, se levanta una
fuerte tempestad que impide alos discipulos avanzar.
El Sefior, en oracion, los ve y se acerca a ellos cami-
nando sobre las aguas. Se puede comprender el susto
de los discipulos a ver aJesus caminando sobre las
aguas; «se habian sobresaltado» y se pusieron a gritar.
Pero JesUs les dice sosegadamente: «Animo, soy yo,
no tengéis miedo» (Mc 6, 50).

A primera vista, este «Soy yo» parece una simple
formula de identificacién con la que Jesus se da a co-
nocer intentando aplacar el miedo de los suyos. Pero
esta explicacion es solamente parcial. En efecto, Jesus
sube después alabarcay €l viento se cama; Juan afia
de que enseguida llegaron ala orilla. El detalle curio-
S0 es que entonces los discipulos se asustaron de ver-
dad: «Estaban en el colmo del estupor», dice Marcos
drasticamente (6,51). ¢Por qué? En todo caso, el mie-
do de los discipulos provocado inicialmente por lavi-
sion de un fantasma no aplaca todo su temor, sino que
aumentay llega a su culmen precisamente en el ins-
tante en que Jesus sube alabarcay el viento se cama
repentinamente.

Se trata, evidentemente, del tipico temor «teofani-
co», el temor que invade al hombre cuando se ve ante
la presencia directa de Dios. Yalo hemos encontrado
al final de la pesca milagrosa, cuando Pedro, en vez de
dar gracias jubiloso por el portento, se asusta hasta el
fondo del almay, postrandose alos pies de Jesus, dice:
«Apértate de mi, Sefior, que soy un pecador» (Lc5, 8).



Es el «temor de Dios» lo que invade a los discipulos.
Andar sobre las aguas es ciertamente algo propio de
Dios:. «El solo despliegalos cielos y camina sobre la
espalda del mar», se dice de Dios en el Libro de Job
(9, 8; df. Sal 76, 20 seguin los Setenta; 1s 43, 16). El Je-
sUs que camina sobre las aguas no es simplemente la
persona que les resultafamiliar; en El los discipul os re-
conocen de pronto la presencia de Dios mismo.

Y, del mismo modo, el calmar latempestad sobre-
pasa los limites de la capacidad humana y remite al
poder de Dios. Asi, en el clasico episodio de la tem-
pestad calmada, los discipulos se dicen unos a otros:
«¢QUién es éste? jHasta el viento y las aguas |le obe-
decen!» (Mc 4, 41). En este contexto también el «Yo
soy» tiene otro sonido: es mas que el simple identifi-
carse de JesUs; aqui parece resonar también el miste-
rioso «Yo soy» de los escritos de Juan. En cualquier
caso, no cabe duda de que todo el acontecimiento se
presenta como una teofania, como un encuentro con
el misterio divino de Jesus, por lo que Mateo, con gran
l6gica, concluye con la adoracién (proskynesis) y las
palabras de los discipulos: «Realmente eres el Hijo de
Dios» (Mt 14, 33).

Veamos ahora las expresiones en las que el contenido
del «Y o soy» se especifica con unaimagen; en Juan hay
siete de estas imagenes; y el que sean precisamente sie-
te no puede considerarse unasimple casualidad: Y o soy
el pan de vida, laluz del mundo, la puerta, el buen
pastor, laresurrecciéon y lavida, el camino y laverdad
y lavida, lavid verdadera. Schnackenburg subrayajus-



tamente que se puede afadir a estas grandes imagenes
la del manantial de agua que, si bien no guardarelacién
directa con €l tipico «Y o soy», se encuentra en expre-
siones de Jesus en las que EI mismo se presenta como
estemanantial (cf.Jn 4,14; 6,35; 7,38; también 19,34).
Algunas de estas iméagenes yalas hemos tratado con de-
talle en el capitulo dedicado aJuan. Aqui bastara con
sefialar sintéticamente el significado comun que tienen
estas palabras de JesUs en Juan.

Schnackenburg llama la atencion sobre el hecho de
gue todas estas imagenes son como «variaciones so-
bre un mismo tema: Jests havenido al mundo paraque
los hombres tengan viday latengan en abundancia (10,
10). El nos concede el don Unico de lavida, y puede
concederlo porque en El esta presente con una abun-
dancia originaria e inagotable, la vida divina» (Johan-
nesevangelium |1, pp. 69s). El hombre, afin de cuen-
tas, solo necesitay ansiauna cosa: lavida, lavidaplena,
la «felicidad». En un paso del Evangelio de Juan, Je-
sis denomina a esta realidad Unicay sencilla que es-
peramos la «alegria completa» (cf. 16, 24).

Esta Unica realidad, que contiene los maltiples de-
Seos y esperanzas del ser humano, se expresa tam-
bién en la segunda peticion del Padrenuestro: «Ven-
ga anosotros tu reino». El «Reino de Dios» es lavida
en plenitud, y lo es precisamente porque no se trata
de una «felicidad» privada, una alegria individual,
sino el mundo en su forma mas justa, la unidad de
Diosy el mundo.

En el fondo, el hombre sdlo necesita una cosa en la
gue esta contenido todo lo demas; pero antes tiene que
aprender a reconocer, através de sus deseos y anhelos



superficiales, |0 que necesita realmente y lo que quie-
re realmente. NecesitaaDios. Y asi podemos ver aho-
ra que detrés detodas las imégenes se encuentra en de-
finitiva esto: Jesus nos dala «vida», porque nos da a
Dios. Puede darnoslo, porque El esuno con Dios. Por-
quees el Hijo. El mismo esel don, El es«lavida». Pre-
cisamente por eso toda su esencia es comunicacion,
«pro-existencia». Esto es precisamente |o que aparece
en la cruz como su verdadera exaltacion.

Recapitulemos. Hemos encontrado tres expresiones en
las que JesUs ocultay desvela a mismo tiempo el mis-
terio de su propia persona: Hijo del hombre, Hijo, Yo
soy. Las tres estan profundamente enraizadas en la pa-
labra de Dios, la Biblia de Israel, el Antiguo Testa-
mento; pero estas expresiones adquieren su pleno sig-
nificado sélo en El; por asi decirlo, le han estado
esperando.

En lastres se presentalaoriginalidad de Jesus, su no-
vedad, |0 que es exclusivamente suyo y que anadie mas
sepuede aplicar. Por €llo, lastres expresiones solo pue-
den salir de su boca, sobre todo la palabra «Hijo», ala
gue corresponde el apelativo de oracién Abba-Padre.
Por eso, ninguna de las tres podria ser, tal como eran,
una simple formula de confesion de la «comunidad»,
de lalglesia naciente.

Esta hareunido el contenido de las tres expresiones
centradas en el «Hijo» en lalocucién «Hijo de Dios»,
apartandola asi definitivamente de sus antecedentes mi-
tol6gicos y politicos. Sobre la base de la teologia de la
eleccion de Israel adquiere ahora un significado total-



mente nuevo, delineado en los textos en los que Jesls
habla como el «Hijo» y como «Y o soy».

Pero fue necesario esclarecer completamente este
nuevo significado en multiples y dificiles procesos de
diferenciacion, asi como de ardua investigacion, para
protegerlo de las interpretaciones mitico-politeistas y
politicas. El primer Concilio de Nicea (325 d.C.) utili-
z0 para €llo el término «consustancial» (homoousios).
Este término no ha helenizado la fe, no la sobrecarga
con una filosofia ajena, sino que ha permitido fijar lo
incomparablemente nuevo y diferente que habia apa-
recido en los didlogos de Jesus con el Padre. En el Cre-
do de Nicea, la lglesia dice siempre de nuevo aJesus,
con Pedro: «TUu eres Cristo, €l Hijo de Dios vivo» (Mt
16, 16).
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