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B. FRAIGNEAU-JULIEN

REFLEXIÓN SOBRE LA SIGNIFICACIÓN

RELIGIOSA DEL MISTERIO DE LA TRINIDAD

El presente artículo tiene un doble objeto: mostrar la aportación específica de la

revelación de la Trinidad a nuestro conocimiento racional del misterio de Dios; y hacer

ver cómo el misterio de la Trinidad es el modelo de la comunidad humana.

Reflexión su la signification religieuse du mystère de la Sainte Trinité, Nouvelle Revue

Théologique, 87 (1965) 673-687

¿Se puede hablar legítimamente de la significación de un misterio, distinta de su sentido

obvio? Responder afirmativamente no es caer en un pragmatismo teológico de tipo

modernista (para el cual los dogmas no son más que signos prácticos de la actitud del

hombre para con Dios). Ni es tampoco afirmar, más allá del sentido obvio, la existencia

de un sentido oculto reservado a los iniciados. Sino que esta significación religiosa se

deriva del sentido obvio y éste la fundamenta por entero.

LA REVELACIÓN DE LA TRINIDAD Y EL CONOCIMIENTO NATURAL DE

DIOS

Suponiendo que se conocen las afirmaciones de fe y el desarrollo dogmático sobre el

misterio trinitario, vamos a mostrar un poco el enriquecimiento que la revelación aporta

al conocimiento puramente natural de Dios y más especialmente en la comprensión de

estas afirmaciones: Dios es el que Vive, el Amor, el Infinito.

Dios es el que Vive

Por reflexión el hombre sabe que, el grado más perfecto de vida es la del espíritu,

dotada de una inteligencia y de una voluntad. También puede reconocer que esta vida

del espíritu se da en Dios.

Sin embargo, cuando el filósofo reflexiona sobre la naturaleza de la inteligencia y

voluntad divinas, le resultan muy estáticas, difíciles de captar como vivas. ¿Por qué?

Por dos razones:

a) La reflexión del Ser divino, Acto puro e infinitamente simple, excluye la existencia

de una pluralidad de actos, tanto intelectivos como volitivos. Por otra parte el acto

divino de conocer y el de querer, al igual que las facultades de donde manan, se

identifican realmente con la sustancia divina.

b) La perfección infinita de la esencia divina impide ver en la actividad cognoscitiva y

volitiva de Dios un acabamiento o un enriquecimiento de su ser. Cada una de estas

actividades de conocimiento y de amor constituye solamente una expresión de la

plenitud de vida del Ser divino.

Todo es tan distinto de lo que sucede en la inteligencia y voluntad del espíritu humano

que éste,. al reflexionar filosóficamente sobre la vida espiritual de Dios, puede parecerle

que revela una simplicidad de pobreza y no de plenitud.

La revelación de la Trinidad ilumina la reflexión filosófica al dar sobre la vida del

Espíritu infinito que es Dios, una noción concreta y perfecta:

a) Concreta, porque la actividad inmanente de la vida divina posee un término personal

para el conocimiento y otro para el amor. Así esta actividad revela su fecundidad por el

carácter personal de cada uno de sus productos. Por el contrario, la actividad inmanente

de conocimiento y de amor en el espíritu creado, cuando se toma a sí mismo como

objeto de su actividad, no hace sino tender a expresarse en un sujeto personal igual a su

principio. Pero no. lo consigue jamás. Por esto a esta actividad inmanente se la llama

intencional.

b) Perfecta, porque cada uno de los términos de esta actividad es una :persona divina. El

término, pues, es perfectamente igual a su. principio, es la naturaleza divina.

Por estas razones el espíritu humano, sin comprender el misterio, capta un poco por qué

la actividad espiritual puede expresarse adecuadamente en un solo acto para la

inteligencia y en uno solo para la voluntad, ya que este acto tiene por término una

persona divina. Así la revelación manifiesta que la actividad de conocimiento y de amor

de Dios es una vida espiritual concreta e infinita.

Dios es el Amor

Es igualmente difícil, a la luz de la sola razón, captar que Dios es Amor. El objeto

formal del amor es el bien. Dios, sumó Bien, puede y debe amarse a si mismo con amor

de caridad. Sin embargo, se manifiesta mejor el amor cuando se trata de un amor de

amistad, que tiene por término un sujeto distinto del amante, y cuando, además, es

reciproco.

La Revelación, al enseñarnos que Dios es en tres personas, da la solución a este

problema del amor en Dios: Dios es en sí mismo Amor porque es, misteriosamente,

comunicación total de sí en tres sujetos personales.

Surge una dificultad: la primera procesión tiene lugar por vía de generación intelectual,

y no puede decir de ella que tenga lugar por vía de amor. A ella contestamos que, si bien

es verdad que el Hijo es el término del acto nocional de inteligencia cuyo principio es el

Padre, no lo es menos que este acto se ve acompañado de un acto de amor: el Hijo es

querido y amado por el Padre en tanto que es engendrado, y es amado con un amor

infinito por aquello de que es Dios, Bien infinito.

Por otra parte, la actividad espiritual de la naturaleza divina comenzada por la

generación espiritual del Hijo, se acaba por la procesión del Espíritu, realizado por vía

de amor en sentido estricto.

A partir de la existencia de la primera procesión encontramos en Dios dos personas y

podemos hablar de amor de amistad. El Padre y el Hijo se aman a causa de la bondad

que encuentran el uno en el otro, porque uno y otro poseen el mismo Bien divino

infinito, porque son este Bien infinito. La revelación nos enseña que de la unión activa

de amor del Padre y del Hijo procede un término personal, el Espíritu Santo, Don mutuo

o Amor de las dos primeras personas.

La revelación de las procesiones aporta, pues, un conocimiento nuevo de Dios como

Amor y Don: la primera procesión, como condición de la existencia de una segunda

persona, hace posible el amor de amistad en Dios. La segunda procesión, como

expresión misma de la fecundidad de este amor de amistad, produce un tercer sujeto

personal, prueba del carácter desinteresado en el amor mutuo de Padre e Hijo.

Dios es el Infinito

La existencia en Dios de tres personas que son, sin embargo, un solo Dios, expresa

concretamente el carácter trascendente del Ser divino y su misterio propio. Nos hace

conocer un tipo de unidad que, aun siendo eminentemente perfecta, puesto que resulta

de la simplicidad absoluta de la naturaleza espiritual de Dios, no deja por ello de ser

menos viva. No es la unidad de un ser vivo indiferenciado, análoga a la de los seres

monocelulares, sino una unidad constituida por el despliegue de una vida espiritual

infinita en tres sujetos personales.

El hecho de que nos veamos obligados a demostrar que no hay contradicción en Dios

entre la unidad de naturaleza y la pluralidad de personas, prueba que nuestras

afirmaciones son inadecuadas para expresar el misterio de Dios, y que Dios vivo

sobrepasa infinitamente las nociones y los conceptos más depurados que podamos

nosotros formar acerca de Él. De tal modo que no sólo es preciso acudir sin cesar a la

ley de la analogía, sino que también es necesario corregir y completar unos por otros

nuestros conceptos.

LA TRINIDAD DE LAS PERSONAS DIVINAS, MODELO DE LA

COMUNIDAD HUMANA

La Trinidad de las personas divinas, Ideal de vida interpersonal

Caracteres de la Imagen de la Trinidad en la humanidad

Podemos considerar estos caracteres en un orden estático y en un orden dinámico.

En primer lugar, en el orden estático, podemos ponderar aquellos caracteres en cuanto

provenientes de la misma naturaleza espiritual del hombre y en cuanto perfeccionados

por el don de la gracia.

La tradición patrística, tomada en su totalidad, enseña que el género humano es imagen

de la Trinidad, no sólo en cada uno de sus miembros, sino también en la totalidad de las

personas que forman la Humanidad.

El que el hombre, individualmente, sea imagen de la Trinidad lo ha desarrollado san

Agustín: cuando el espíritu humano se toma a sí mismo como objeto de su

conocimiento, se forma en él una imagen de sí mismo que tiende a representarle y, por

tanto, a producir un sujeto personal igual a su principio. De la misma manera el sujeto

es atraído hacía esta imagen de sí mismo y tiende a identificarse con ella por un amor

igual a sí mismo. De ahí que la estructura misma del espíritu humano sea una imagen de

la Trinidad de las personas divinas, imagen que consiste en los tres siguientes términos:

el sujeto, su conocimiento y su amor.

El que la Humanidad, en cuanto totalidad, sea imagen de la Trinidad lo han

desarrollado varios Padres griegos. Ven en la producción de las personas humanas por

generación, una imagen de la procesión del Hijo. Y en la producción de Eva de la

costilla de Adán, en tanto que procesión de una persona a partir de otra de la misma

naturaleza, por un proceso que no es de generación, ven una imagen de la procesión del

Espíritu Santo. La imagen de la primera procesión es válida; la de la segunda, muy

discutible.

Veamos ahora estos mismos caracteres en cuanto perfeccionados por el don (le la

gracia. En el plano personal, la imagen de la Trinidad en el hombre es más perfecta

cuando la actividad espiritual del hombre tiene por término, no ya a sí mismo, sino a

Dios conocido y amado sobrenaturalmente. En este caso el verbo mental producido por

el conocimiento de fe y el amor por el. cual el hombre se une a su Objetivo conocido,

divino, constituyen respectivamente una semejanza más perfecta de las procesiones del

Verbo y del Espíritu Santo.

En el plano comunitario la imagen es también más perfecta, puesto que el término de la

generación humana ya no es solamente una persona humana, sino una persona llamada a

la adopción sobrenatural, y recibida efectivamente por el bautismo.

Este carácter de la imagen de la Trinidad se completa y perfecciona por un carácter

dinámico. Este carácter dinámico consiste en el desenvolvimiento de la imagen en una

actividad espiritual de conocimiento y de amor que hace al espíritu creado siempre más

conforme a su modelo. Este desenvolvimiento se realiza por la actividad de las virtudes

sobrenaturales y dones del Espíritu Santo. Como el progreso del cristiano en la práctica

de las virtudes teologales es de carácter indefinido, también lo es el desenvolvimiento

de la imagen trinitaria en el hombre.

Las relaciones interpersonales divinas, modelo de los relaciones, interpersonales

humanas

Pese al modo diferente de realizarse la persona en Dios y en las criaturas, la revelación

nos da en las personas divinas un ideal de la persona humana. Esto se puede afirmar a

priori puesto que el género humano ha sido creado a la imagen de Dios Trino, a la vez

en el plano personal y en el plano comunitario.

La teología define a la persona divina como una relación subsistente. Cada persona es

pura relación a las otras dos: el Padre es puramente Padre o la Paternidad; el Hijo no es

sino Hijo o la Filiación; el Espíritu no es sino Espíritu o Espiración o Don.

Por otra parte, fuera de esta propiedad personal, las Tres Personas tienen absolutamente

todo en común: tienen el mismo conocimiento, el mismo amor, el mismo poder, son

cada una la naturaleza divina infinita toda entera.

Las Personas divinas son, pues, a la vez sujetos verdaderos, irreductibles los unos a los

otros y, por tanto, incomunicables; y sujetos que comunican a los demás, o reciben de

los otros, todo lo que tienen y todo lo que son.

Es necesario añadir que si las Personas divinas se distinguen unas de otras en cuanto

términos diferentes de relaciones opuestas, cada una de ellas es persona en cuanto es

una realidad subsistente. Sólo a causa de nuestra limitación humana se oponen el

aspecto relativo como tal y el aspecto (le subsistencia de relación. En Dios la relación

no existe más que como relación subsistente, es decir como Dios. No conviene por tanto

concebir las personas divinas como puras relaciones, considerándolas exclusivamente

en su carácter relativo, como si no poseyesen la plenitud de los atributos divinos, en

particular el conocimiento y el amor propios de toda persona.

Tres consecuencias importantes se derivan de la noción dogmática y teológica de

persona divina.

Por una parte, no hay oposición alguna entre el aspecto de autonomía y originalidad de

la persona, y su aspecto de relación y don de sí, puesto que en las personas divinas estos

dos aspectos coexisten simultáneamente en unos sujetos que son, a la vez, los más

simples y perfectos que puedan darse. Estos dos aspectos no son, pues, opuestos, sino

complementarios.

Por otra parte, del hecho de que en Dios las personas que proceden posean las mismas

perfecciones y la misma naturaleza de la o las personas de que proceden, se debe

concluir que en un sujeto personal puede ser tan grande el recibir todo lo que él es de

otro sujeto, como cuando da todo lo que él es a otro sujeto.

En fin, el carácter de la persona divina consiste no solamente en el modo misterioso de

subsistencia de la naturaleza, sino también en la coexistencia de estos dos aspectos de

autonomía y de don de sí, aparentemente contradictorios. Por analogía, este doble

aspecto (le la persona divina fundará también el carácter misterioso de !a persona

humana.

Semejanzas y diferencias entre las relaciones interpersonales en Dios y en la

humanidad

A diferencia de las personas divinas, las personas humanas son "todos substanciales" y

no "relaciones". Sin embargo las relaciones entre humanos tienen un papel fundamental

en la constitución de la persona como tal. La persona es una realidad inacabada: el bebé

es ya una persona humana; no obstante, debe desenvolverse en lo más profundo de su

ser para devenir perfectamente personal.

Es preciso, pues, analizar los dos aspectos de autonomía y de relación de la persona

humana, y para tener una noción lo más comprehensiva posible de la misma lo haremos,

sucesivamente, desde un punto de vista ontológico o estático, y desde un punto de vista

sicológico o dinámico.

El aspecto de autonomía desde el punto de vista ontológico o estático está dado a la

persona humana por la subsistencia en sí de la naturaleza del espíritu. La naturaleza

humana individual es un supuesto (suppositum) porque subsiste en sí, porque es un todo

completo en ella misma. Esta autonomía está reforzada por el hecho de que al ser la

naturaleza humana espiritual en razón del alma, el todo completo que constituye no es

solamente un supuesto sino una persona.

El aspecto de autonomía, desde el punto de vista sicológico o dinámico, nos dice que la

persona humana, al ser cuerpo y alma, no podrá alcanzar su felicidad por un solo acto,

como el ángel, sino por una sucesión de actos de libre arbitrio para llegar a la libertad

espiritual, en el momento en que, separado del cuerpo, el espíritu humano será fijado de

una manera definitiva en el bien (o en el mal, si su último acto fue contrarío a la

tendencia fundamental de su naturaleza).

Es, pues, el análisis mismo de la naturaleza humana y de la libertad lo que muestra que

la autonomía de la persona, es una autonomía en devenir. Es a la vez dato y conquista.

El aspecto de relación desde el punto de vista ontológico o estático se realiza

primeramente en la. relación del hijo con sus padres. El ser personal del niño ha. sido

recibido de sus padres. Esta recepción del ser debe ser comprendida en sentido amplío:

no sólo en el hecho de la dependencia resultante de la procreación, sino también en el

hecho de la dependencia resultante de la educación, que prolonga la actividad

procreadora de los padres.

Desde el punto de vista ontológico esta relación es, aparentemente, en un sentido único:

es el niño quien depende de sus padres y no viceversa. Veremos que desde el punto de

vista dinámico la relación es recíproca.

Este aspecto de relación aparece característico de la persona de otra manera, a saber en

el hecho de que, en la vida espiritual, el nosotros es primero. En efecto, aunque sea

producido como un resultado, como el encuentro de dos Yo distintos, aparece como

presupuesto al encuentro. El nosotros existe al meno s bajo la forma particular del

encuentro del "yo" (je) con un "yo" (moi) ideal, es decir, en el fondo con un Tú eterno.

¿Por qué? Sólo la presencia escondida de este Tú explica la exigencia del deber y de la

superación de sí por sí, que es el desenvolvimiento de la persona como tal. Un ideal

abstracto no podría hacer luchar incesantemente contra las poderosas tendencias

inferiores, la sensualidad y el egoísmo.

El hecho de que el nosotros sea la realidad primera matiza sensiblemente las

afirmaciones precedentes sobre la relación del niño para con sus padres. Esta no es

absolutamente en sentido único. Desde un cierto punto de vista es recíproca, puesto que

crea para los padres unos deberes múltiples; supone el ejercicio de la responsabilidad

más fundamental, porque es la más natural y porque sus consecuencias son las más

decisivas para la persona y para la sociedad, a saberlos fundamentos espirituales y

morales de la persona.

El aspecto de relación desde el punto de vista sicológico o dinámico se desenvuelve en

la medida en que se multipliquen las relaciones de la persona con otras personas, y,

sobre todo, en la medida del carácter vital de estas relaciones.

Desde el punto de vista dinámico, los, dos aspectos de autonomía y de relación actúan

uno sobre otro, y el uno por el otro.

En sus relaciones con otras personas, y en la medida en que estas relaciones son de

comunión y no solamente de comunicación, la persona adquiere su autonomía y su

personalidad propias.

Esta complementariedad de los dos aspectos de autono mía y de don de la persona

constituye una imagen más perfecta, o mejor, menos deficiente, de las personas divinas.

En efecto, aquí, en las relaciones de las personas humanas, hay reciprocidad, como la

hay también en las relaciones de las personas divinas. Más exactamente, en las

relaciones personales humanas, la relación original existente en el plano del ser

personal, especialmente entre los niños y sus padres, se prolonga y se completa por una

relación en el plano del obrar. Estas dos relaciones, original y activa, no. constituyen de

hecho más que una única relación que, en rigor, tiende a ser recíproca y, por tanto, a

imitar como su modelo trascendente, las relaciones interpersonales de las Personas

divinas.

Sin embargo, se pueden distinguir tres diferencias principales entre las relaciones

interpersonales en Dios y en la humanidad.

La primera deriva de la diferente manera de estar realizada la persona en Dios y en el

ser creado, desde el punto de vista de la subsistencia y de la incomunicabilidad.

Desde el punto de vista de la subsistencia la persona divina es su propia subsistencia,

subsiste totalmente en ella misma y por ella misma. Al contrario, la persona humana

recibe su subsistencia de otro, es decir, de Dios. Por otra parte, la personalidad se realiza

de una manera diferente en las tres personas divinas, ya que cada una es un modo de

subsistencia diferente del de las otras dos. Toda persona humana, sin embargo, es

siempre una naturaleza humana existente en si. Una persona humana se distingue de

otra, en cuanto a su personalidad, sólo por caracteres accidentales. Mas el modo de

subsistencia es el mismo para todas.

Desde el punto de vista de la incomunicabilidad, la persona divina es incomunicable en

tanto que relación, puesto que la substancia o naturaleza está comunicada a las tres

personas; la persona humana es incomunicable en tanto que substancia o naturaleza

concreta distinta de todo otro individuo, es decir, de toda otra substancia de la misma

especie.

La segunda diferencia se deriva de la unidad de naturaleza en las personas divinas y en

el género humano. En Dios la unidad de naturaleza es no sólo específica sino numérica:

no hay más que una sola naturaleza divina y las Tres Personas divinas son un solo Dios.

En el género humano la unidad de naturaleza es sólo específica, no numérica: las

múltiples naturalezas humanas concretas que son las personas humanas constituyen una

sola especie humana, no una única e idéntica naturaleza humana concreta.

La tercera se deriva del hecho de que las personas divinas son perfectas mientras que

las personas humanas han de llegar a serlo. Lo hemos advertido al distinguir los dos

puntos de vista ontológico y dinámico de los dos aspectos de la persona humana.

Consecuencias de la imagen de la Trinidad en la humanidad

Ante todo, aparece el aspecto complementario del carácter autónomo de la persona y de

su carácter de relación, tanto en su desenvolvimiento como en su estructura ontológica.

La persona humana, por ser imagen de la persona divina, -y ésta a la vez autonomía

perfecta y relación de don total de sí- encontrará su autonomía verdadera y perfecta en

el don más total de sí misma. La formación de la persona deberá realizarse en el plano

de la autonomía, de la responsabilidad propia, del despliegue de todas las virtualidades

de la naturaleza y, simultáneamente, en el plano de relación a otro, del don de sí, del

servicio siempre más generoso y desinteresado a las diferentes comunidades a las que la

persona pertenezca.

Una segunda consecuencia se deriva de la primera. Consiste en la necesidad de un

cultivo constante de la persona. Esta formación continua, tendría la ventaja, entre otras,

de mantener al adulto más abierto a otros problemas al margen de los de su profesión, y

que, en consecuencia, le conducirían a ejercerla de una manera más humana, con un

cuidado más grande de las personas.

Una tercera consecuencia consiste en el hecho de que toda actividad humana puede y

debe ser un medio de realización de comunión entre personas humanas a imagen de la

comunión entre las personas divinas. Es cierto que el orden temporal conserva sus fines

propios con respecto al orden sobrenatural. Sin embargo, por la caridad que lo anima,

toda actividad humana puede perfeccionar, en las relaciones interpersonales humanas, la

imagen de las relaciones de las Personas divinas. Y como no hay actividad, en el orden

temporal, que no comprometa la persona humana para con las otras, toda la actividad

humana, en cuanto tal, viene a ser expresión y medio de comunicación de las personas

humanas en el don de sí mismas.

Una cuarta consecuencia la constituye el hecho de que el conocimiento vivo del

misterio de la Trinidad no será poseído por el cristiano, sino en la medida en que vivirá

de la caridad. Primaria y principalmente el cristiano perfeccionará en él la imagen de la

Trinidad por una auténtica vida de caridad sobrenatural y no sólo, o primariamente, por

un conocimiento teórico; percibirá por una connaturalidad producida por la gracia lo

que es el modelo perfecto de esta imagen la Trinidad de las personas divinas.

Tradujo y condensó: JOSÉ OLIVER
JAN MILIC LOCHMAN

REPERCUSIONES PRÁCTICAS DE LA DOCTRINA

DE LA TRINIDAD

Si se conoce la doctrina de la Trinidad en su continuidad con los rasgos de la imagen

bíblica de Dios, y en las funciones que fue jugando en su gestación, aparece claro en

seguida que esas repercusiones prácticas existen y que están en relación con tres

grandes ideales modernos: personalidad, comunidad, capacidad de compasión. Pero

esas repercusiones prácticas no se obtienen por el mero hecho de enunciarlas, sino que

han de ser vividas en la "disciplina del arcano" de los creyentes (cambio de modo de

pensar) y en las respuestas al Dios bíblico en la vida real.
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En un interesante fragmento de sus cartas desde la cárcel, habla Dietrich Bonhoeffer de

las dificultades con que tropieza la teología cristiana en el mundo dé los no creyentes,

porque algunas afirmaciones fundamentales de nuestra fe son incomprensibles en su

formulación dogmática habitual; suenan al oído del hombre secularizado de nuestro

tiempo como palabras mágicas, pero no consiguen transmitirle su mensaje.

Esto sucede, y de modo especial, con el concepto de Dios trinitario. "En el nombre del

Padre, del Hijo y del Espíritu Santo" es una fórmula bien encajada en el contexto del

culto y la plegaria (comprensible porque este es su verdadero marco), pero como

argumento para dar cuenta de Dios en el encuentro con los incrédulos tiene poco valor y

hasta resulta temerario plantearla de entrada en el diálogo con ellos.

En estos casos, recomienda Bonhoeffer seguir la disciplina del arcano de la Iglesia

primitiva. Esta Iglesia activa y misionera se abstenía conscientemente de exponer los

misterios fundamentales de su fe a sujetos ajenos a ella e incluso a los cristianos

principiantes. Y tomaba estas medidas no para proteger sus verdades de una posible

profanación, sino para no sobrecargar a sus prójimos con doctrinas que no alcanzaban "

comprender.

El consejo de Bonhoeffer me parece acertado y creo que podríamos aprovechar la

referencia a la disciplina también como en -otro orden. Porque la disciplina del arcano

no es un arte de escamotear misterios. Es propio de una disciplina teológica ocuparse

crítica y profundamente de sus problemas, aun al margen de su actualidad. Y sería

interesante que se ocupara en este sentido de la doctrina sobre la Trinidad, con el fin de

ofrecernos un conocimiento más profundo de su incidencia en la vida práctica. El

dogma de la Trinidad, más que otros, da la impresión de tratarse de una teoría abstracta

y sería apasionante un trabajo acerca de sus implicaciones prácticas, antropológicas y

éticosociales.

¿Cómo llevar a cabo esta tarea?

La historia de la Iglesia conoce una larga serie de ensayos al respecto. Uno de los

campos más explotados ha sido el de las "reflexiones sobre las huellas de la Trinidad"

en el mundo de los hombres. Estas reflexiones surgieron desde los primeros tiempos en

una justa aspiración de los cristianos a establecer una relación entre el Dios trinitario y

la vida humana y cósmica.

Ya en Orígenes encontramos estimaciones que tratan de dar una interpretación trinitaria

a los núcleos más esenciales del ser: el Padre se manifiesta en todos los seres; el Logos,

en los inteligentes; el Espíritu, solamente en los cristianos. El Padre da el ser; el Logos,

la inteligencia; el Espíritu, la santidad.

Agustín desarrolla un amplio programa en este sentido. Por todas partes encuentra el

pensador cristiano huellas de la Trinidad. Y sus seguidores, tanto escolásticos como

reformadores, especialmente Lutero, han continuado su línea hasta nuestros días.

Ningún área de la realidad fue excluida a la hora de buscar huellas: naturaleza, historia,

religión, y,. sobre todas ellas, el mundo interior del hombre. En todos los ámbitos

aparecía la santa cifra: "tres", que. interpretaban como signo de la Trinidad. Y no sólo

los teólogos se perdieron en los encantos de este pensamiento; algunos filósofos

especulativos comprometidos se adentraron también por sus caminos. Valga citar el

nombre de Hegel que, a través de su discípulo Karl Marx, sigue siendo hoy actual y

relevante.

Hegel se entiende como un pensador trinitario. Las pretensiones de su filosofía, haber

aprehendido los últimos secretos del espíritu y la historia, se asientan sobre una base

trinitaria: el dogma de la Trinidad interpretado especulativamente es la revelación del

ser. He aquí que una filosofía que quiere hacer justicia al ser, que desea comprender e

interpretar rectamente al mundo y -como luego añade Karl Marx- transformarlo, pone

en los cimientos de su pensamiento la verdad trinitaria: el Dios trinitario se explicita en

la historia en tres compases dialécticos. La dialéctica es, pues, la forma racional de este

misterio y, como tal, la ley y el motor del pensamiento y la vida en nuestro cosmos. La

doctrina de la Trinidad tiene un significado constitutivo para nuestro ser y nuestro

conocer.

No es mi deseo refutar o minusvalorar los numerosos ensayos basados en las

"reflexiones sobre las huellas de la Trinidad". Por este camino se ha desarrollado una

gran cantidad de energía especulativa que ha llevado a descubrir posibilidades

impresionantes sobre el significado y la estructura de la vida. Incluso desde el punto de

vista teológico, merecen valorarse estos trabajos, por lo menos en su voluntad de pensar

a Dios y el mundo juntamente, de poner en relación la Trinidad creadora con su

creación, en resumen: de mantener la referencia a lo real de la teología trinitaria.

Pero no quiero orientar mi respuesta en esa misma dirección. Tampoco en la línea del

ensayo del teólogo anglicano Leonard Hodgson, que tan fuerte eco ha tenido en el

campo ecuménico, y que trata de extraer el sentido práctico de la doctrina sobre la

Trinidad del contenido de la psicología antropglógica. Hodgson recomienda el modelo

"unidad en la diversidad", tal como se formula en el pensamiento trinitario, para

resolver algunos problemas de nuestra autocomprensión. Concretamente la pregunta:

¿Cómo puede conjugarse la variedad de nuestros intereses vitales con la verdadera

identidad y unidad de nuestro yo íntimo? Dice el teólogo anglicano que el auténtico

patrón de unidad para nosotros hombres, hechos a imagen y semejanza de Dios, es

aquel en que hay un lugar para todos, naturalmente diferentes, y donde cada uno

permanece uno mismo en orden a poner su parte en el enriquecimiento del todo.

Estas aportaciones son valiosas. La moderna psicología antropológica puede esperar

fértiles impulsos del pensamiento trinitario. Pero, aun en el mejor de los casos, estas

conclusiones resultan ambivalentes. El pensamiento de las huellas de la Trinidad es

ilustrativo, pero apenas concluyente. Su típico esquema analógico es ambivalente tanto

desde el punto de vista filosófico como teológico. En el campo filosófico: |lt; no se corre

el riesgo de tomar a la ligera como huellas de la Trinidad a fenómenos y estructuras del

mundo natural prestándoles una aureola religioso-teológica que no les corresponde? En

el teológico: el auténtico afán de la Biblia, pensar a Dios y al mundo juntamente ¿Puede

llevarse a cabo rectamente de este modo, bajo el signo de una analogía entis? ¿No se

resta así valor al Dios bíblico cuando lo que pretende el dogma de la Trinidad es

precisamente afirmarlo? Y sobre todo ¿se acomete así directamente el tema que nos

ocupa? ¿No queda relegado -con la búsqueda de las huellas de la Trinidad- a una

imagen de fondo?

Contenido teológico del pensamiento trinitario

Por las razones antes expuestas, he creído oportuno elegir un camino más directo. Urgen

unas reflexiones sobre el auténtico contexto vital (Sitz in Leben) del pensamiento

trinitario. Este pensamiento no nació como un sistema general de pensamiento; ni el

estilo de vida trinitario es un modelo general de vida. Surgió, en un contexto muy

concreto, como instrumento de adoración y reflexión del testimonio cristiano de Dios.

Pues el Dios trinitario es el concepto cristiano de Dios. En él se expresa, en el contexto

de la doctrina de Dios, lo diferenciante e intransferiblemente cristiano de nuestra

palabra y nuestra vida ante el problema de Dio s. Este interés es el que indujo a los

teólogos de la antigua Iglesia a adentrarse en los caminos del pensamiento trinitario.

La situación de la Iglesia cristiana como "tertium genus" entre gentiles y judíos abrió

nuevos caminos también, precisamente, en el problema de Dios. Las imágenes y

conceptos vigentes de Dios, tanto politeístas como monoteístas, eran incapaces de

interpretar la experiencia de la fe cristiana en Dios, fe que remite a la presencia del Dios

de Israel en la historia de Jesucristo, tal como la experimentaron sus discípulos en los

acontecimientos de Pascua y Pentecostés. El conocimiento del Dios trinitario vino a

legitimar el verdadero peso escatológico de estos acontecimientos y a protegerlos de

toda nivelación con cualquier concepto abstracto general de Dios, así como de su

alejamiento del Dios creador del AT. A este contenido teológico concreto, responde el

pensamiento trinitario.

No se trata de meditaciones sobre posibles elementos y analogías trinitarias en el mundo

de los hombres, sino de emprender una tarea dogmática y ética; el intento de pensar y

llevar a la práctica lo que significa que "Dios existe", o más exactamente que este Dios

(el Dios trino) existe.

Quiero recordar un texto de Karl Barth en el que dice que la frase "Dios exis te" no es un

enunciado teológico más, dogmático en sus perfiles generales y en sus pormenores, pero

que analizado total y parcialmente no quiere decir otra cosa que eso: "Dios existe". Este

concepto, subraya Barth seguidamente, afecta tanto a la dogmática como a la ética, es

decir, tanto a la teoría como a la praxis cristianas, pues dogmática y ética (teoría y

praxis cristianas) son inseparables y con frecuencia se complementan. De donde - insiste

Karl Barth- a la dinámica de la frase "Dios es" hay que extraerle consecuencias. Y

deduce la siguiente: nosotros hombres hemos de vivir en la totalidad y en los detalles de

nuestra existencia el hecho que no sólo lo ilumina todo, sino que lo transforma todo: el

hecho de que Dios existe.

En este sentido, quiero orientar mi respuesta a la pregunta sobre el verdadero sentido

práctico de la doctrina de la Trinidad. En primer lugar, se trata de preguntarnos en qué

medida la fe en el Dios trino transforma la vida humana, en qué medida aporta nuevas

dimensiones que nos ayuden a comprender nuestra naturaleza y a descubrir y poner en

movimiento la praxis del hombre. En qué medida, el concepto revolucionario del Dios

trino provoca su correspondiente revolución paralela (Metanoia) en el mundo de los

hombres.

Tres predicados del Dios trino

Voy a intentar resumir mi respuesta en tres apartados. Teniendo en cuenta,

naturalmente, que se trata de una respuesta esquematizada, fragmentaria sin duda, y sin

ninguna pretensión de aportar la solución total y definitiva.

Para ello, voy a aplicar a la tradición trinitaria algunos acentos de la dogmática actual

con sus consecuencias éticas correspondientes. Estos acentos afectan respectivamente a:

la personalidad, la socialidad y la capacidad de sufrir del Dios trino y del hombre

llamado y creado a su imagen.

Personalidad de Dios

El concepto trinitario de Dios pone de relieve la personalidad soberana del Dios

cristiano. El Dios bíblico, tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento, no es un

absoluto anónimo, un concepto general o un absoluto abstracto. Es el Dios vivo,

personal, con nombre propio. El concepto trinitario de Dios da mejor cuenta de un Dios

personal, que las categorías monoteístas en general. Naturalmente que, desde una

posición monoteísta, se puede atribuir a Dios un carácter personal; eso ya ocurrió en la

historia de la filosofía teísta cristiana (y judía) bajo la presión de motivos bíblicos. Pero

no puede perderse de vista que el monoteísmo filosófico clásico (griego) se inclinaba

desde el principio por la no-personalidad de Dios. Precisamente lo más relevante y

sublime del pensamiento clásico sobre Dios no puede conciliarse con la fe en un Dios

personal. La idea de la personalidad de Dios se consideraba sospechosa de

antropomorfismo. Para los pensadores clásicos, un concepto filosófico ilustrado de Dios

había de sobrepasar los elementos personales. Por otra parte, la devoción a la santa cifra

"uno", predisponía con frecuencia a tendencias monístico-panteístas (como es el caso

del Islam monoteísta).

El pensamiento trinitario ayudó a la teología cristiana a acabar de una vez con estas

tendencias que había incorporado a su fe como consecuencia de sus contactos con la

tradición griega y judía. Y no porque en la conceptualidad técnica del pensamiento

trinitario el concepto de "persona" tuviera un papel primordial: este concepto carecía del

sentido personalista moderno. Lo que ayudó fue más bien el contenido personal de la

comprensión trinitaria de Dios. Dios existe como Padre, Hijo y Espíritu. Con estas

denominaciones, que se entienden como nombres concretos y no como conceptos

generales, se enuncia una relación concreta en Dios mismo.

Este enunciado, que se aparta de los criterios del pensamiento antiguo, manifiesta la

concretización más importante del concepto teolómico de la personalidad de Dios. La fe

cristiana pone de relieve en el concepto cristiano de Dios al Dios capaz de relación al

Dios-en-relación. Dios se relaciona y no sólo hacia afuera, sino en sí mismo y con

relaciones que tienen nombre propio, es decir, personalmente estructuradas.

Esa relacionalidad fundamental de Dios se les iluminó a los pensadores cristianos, sobre

todo en las experiencias que ellos mismos tuvieron de Dios, concretamente en la

historia de Jesucristo. Desde el momento en que reconocieron esta historia como

escatológica, es decir, como la historia definitiva de Dios, no dudaron en testimoniar: el

Dios de esta historia es el Dios que se relaciona. Su comportamiento personal no es un

mero accidente, sino la revelación de su ser. Este Dios no puede ser pensado en

conceptos impersonales extraños a toda relación. Este fue el motivo que llevó a los

Padres de la Iglesia a luchar por el concepto del Dios trino. Su doctrina de la "Trinidad

inmanente", especulativa como puede verse, no responde sin embargo a intereses

puramente especulativos, sino más bien a los intereses personal-existenciales de la fe.

Este estado de cosas repercutió en la manera de pensar al hombre como valor personal

que no queda amenazado ni absorbido por ningún misticismo panteísta, y marcó la

comprensión occidental de la persona.

Estas observaciones no pueden ser falseadas ahora en el sentido del idealismo moderno.

La personalidad fundada en la Trinidad no es una subjetividad autocrática. En principio

no responde al Yo centrado en sí mismo y quizás carente de relaciones. De acuerdo con

el modelo trinitario, la persona es pensada en la relación.

Parecida argumentación podría emplearse frente a la falsa concepción materialistacolectivista

y tecnocrática de la vida humana. El hombre no nace de sus relaciones, ni se

disuelve en ellas, por importantes que éstas sean en la configuración de su vida. El

derecho de cada individuo a ser el sujeto de una vida intransferible y a serlo cada vez

más, está basado en la relación con el Dios trino, y no puede serle denegado por los

poderes de la historia y la sociedad, ni siquiera por el poder de la muerte. De acuerdo

con estos principios, la fe en el Dios trino motiva el compromiso por la afirmación y

promoción de los derechos humanos.

En vista de la creciente amenaza contra el ser personal del hombre por medio de las

coacciones y manipulaciones de la sociedad moderna, manejada tecnocrática y

políticamente (tanto en el Este como en el Oeste), la teología cristiana se ve forzada más

que nunca a presentar las consecuencias éticas de la fe en el Dios trino. Su testimonio de

que "Dios existe", como hecho real y transformador, ha de darlo en este sentido.

Socialidad de Dios

En el conocimiento del Dios trinitario se da testimonio inequívoco del Dios personal en

su socialidad. No cabe la menor duda de que la teología trinitaria quiere pensar y dar

testimonio del Dios bíblico. Y el Dios de la historia bíblica es sin duda el Dios de su

pueblo, el Dios de los hombres, el Dios de la comunidad. Recordemos el papel que ha

desempeñado la alianza en el Antiguo Testamento, y la fuerza con que ha sido acogida

en el Nuevo. Dice Karl Barth que la alianza ha sido el fundamento intrínseco de la

creación. Se podría ampliar la idea, añadiendo que ha sido la columna vertebral de la

historia bíblica.

A partir de aquí, esto es de la realización de la alianza en la historia de Jesucristo, se

entiende al Dios bíblico. Este Dios no reposa en su plenitud eterna ni es un prisionero de

sus intereses de poder. No es su aseidad sino su "pro-seidad", su proexistencia, lo que le

define. Vive en comunidad y se comunica con sus creaturas.

Este ser del Dios bíblico es reflejado y hecho concepto en el dogma de la Trinidad. Dios

Padre e Hijo, en comunidad con el Espíritu Santo: el dogma de la Trinidad pone los

cimientos de la socialidad de Dios. Dios quiere decir comunidad; él es comunidad en su

ser. Su alianza no es, pues, una arbitrariedad, ni su historia salvífica un capricho, ni su

encarnación un paréntesis. Todo responde a la lógica interna de su corazón. La historia

de la liberación de Israel y la historia de la salvación por Jesucristo están radicadas en su

ser por los siglos de los siglos. Bien entendido, esto tiene su lado contingente. El

modelo trinítario no es un escenario prefabricado para los acontecimientos bíblicos o la

historia de Cristo. Navidad, Pascua y Pentecostés son algo más que una aplicación de la

verdad trinitaria. El camino de Jesucristo fue un acontecimiento dramático real. Y sin

embargo fue un camino fundado. En la historia de Israel, en la historia de Jesucristo,

Dios sigue el camino de su ser. Dios se corresponde a sí mismo. El es, como se ha

mostrado en Jesucristo, el Dios de la eterna alianza, el Dios social.

En este contexto, puede hablarse ya de perfiles ético-sociales e incluso políticos de la

doctrina sobre la Trinidad. Precisamente la historia del nacimiento del dogma en el

marco político de su tiempo es instructiva en este sentido. En su escrito Monoteísmo

como problema político, informa Erik Peterson sobre la nefasta repercusión de un

monoteísmo riguroso en la iglesia antigua (1). La vieja tradición monoteísta -pensar a

Dios en la figura de un emperador absoluto- fue acogida con entusiasmo, en la época

postconstantiniana, por muchos teólogos de la corte interesados en una estrecha alianza

entre la iglesia y el estado. "A un solo monarca en la tierra, y para Eusebio éste era

Constantino, correspondía un único monarca divino en el cielo". Para explicar esta

teología, confundieron el concepto político de monarquía imperial con el concepto

teológico de monarquía divina, acompañaron el nombre de Dios de adjetivos

monárquicos e imperiales que en cualquier caso le atribuían sentido de autoridad y

suponían una disfunción del conocimiento del Dios bíblico.

En esta situación, el concepto trinitario de Dios viene a desempeñar un papel

significativo y liberador. Dice, con razón, Peterson que el dogma de la Trinidad hizo

naufragar la monarquía divina. Y no por el argumento de que el misterio de la Trinidad

es propio de la divinidad y no de las creaturas y, por tanto, queda descartada toda

identificación de Dios con cualquier monarca terreno, sino más bien porque la

socialidad del Dios trinitario desplaza todo culto a la persona en el terreno político. Así

como el monoteísmo de la antigüedad predisponía a una teología política de monarquía

absoluta, el concepto trinitario de Dios predispone a una teoría y praxis políticas

basadas en la comunidad, la socialidad y la participación.

En este terreno, encuentra la ética social de nuestro tiempo materia para una tarea llena

de sentido. En nuestra Iglesia, sobre todo en los movimientos ecuménicos, se acentúa la

obligación cristiana del compromiso social. Y con razón si se tiene en cuenta el

creciente desafío a que es enfrentada la sociedad del siglo XX. Pero este compromiso ha

de ser auténtico, motivado desde el centro de la fe. En el centro de la fe está, sin duda, el

Dios trino como un enunciado teológico eminentemente ecuménico. En estas

circunstancias, es de una actualidad apremiante elaborar las implicaciones ético-sociales

de la doctrina de la Trinidad. No superficial ni sectariamente. La disciplina del arcano

de la Trinidad debe respetarse en este sentido. Pero ese respeto incluye la valentía de no

neutralizar ninguna de las tendencias implícitas en el concepto trinitario de Dios, sino

articularlas de una manera vinculante. El hecho real y transformador de que "Dios existe" ha de ser mantenido socialmente.

Com-pasibilidad de Dios

El conocimiento del Dios trinitario pone de manifiesto otro predicado del Dios bíblico:

la capacidad de sufrir-con: En este punto, resuena la fe en el Dios bíblico. En el Antiguo

Testamento, el Dios de Israel, el incomparable Dios soberano, es testificado como el

Dios que camina con su pueblo, el Dios que padece-con su pueblo. En el Nuevo

Testamento, este conocimiento alcanza su cima en la pasión y muerte de Cristo en la

cruz. La cruz es literalmente lo específico cristiano del concepto cristiano de Dios. Por

tanto, si un concepto de Dios no es capaz de expresar esta compasión constitutiva de

Dios, hay que descalificarlo en cuanto concepto cristiano de Dios.

En este punto central hubo divergencias ya en la antigua Iglesia y a lo largo de toda la

historia del dogma. Los Padres de la Iglesia se encontrarón frente a una ardua tarea en el

mundo que les rodeaba, porque los conceptos existentes, griego y romano, no cumplían

estas condiciones. Al contrario, en sus relevantes prototipos filosófico- metafísicos se

rechazaba toda compasión y capacidad de sufrimiento de Dios. Dios no puede padecer.

Su status metafísico no se deja conciliar con el padecer y en consecuencia con el

compadecer. El fundamento del Dios metafísico es la apatheia.

El lastre de esta herencia filosófica se dejó sentir en la. historia del dogma cristiano. La

lucha con la vieja filosofía fue dura y el concepto trinitario de Dios desempeñó un

importante papel en ella. No sería exagerado decir que gracias a ello se salvó el

concepto bíblico de Dios.

En el centro de la Trinidad está la pasión de Jesucristo. Por tanto Dios no puede ser

alguien apático o ajeno al dolor. El ser de Dios está también en el dolor. En este sentido,

el pensamiento trinitario aportó una verdadera revolución al concepto de Dios.

Pero esta revolución fue interceptada y neutralizada muchas veces a lo largo de la

historia de la Iglesia. Sin embargo, hoy tenemos todos los motivos para darle un

impulso y continuarla. Me identifico con Jürgén Multmann cuando, en su libro El Dios

Crucificado, postula la urgente necesidad de una teología trinitaria de la cruz y agrega

que "después de que por tanto tiempo el rostro insensible y frío del Dios de Platón,

disimulado por algunos rasgos de la ética estoica, estuvo mirando a los teólogos desde

el rostro de Cristo, ha llegado por fin el tiempo de que el Padre de Jesucristo se

diferencie definitivamente del Dios de los gentiles y los filósofos".

Este postulado es válido no sólo de cara al auténtico origen bíblico de la teología, sino

también de cara a nuestro necesario testimonio ante la sociedad de hoy. Pienso, por

ejemplo, en nuestro encuentro inevitable con los ateos y en la justa e impresionante

protesta de éstos contra Dios en nombre de las creaturas sufrientes, como es el caso de

Camus y Dostoiewski. Su argumentación es conmovedora y la Iglesia tiene sobrados

motivos para escucharla: ¿no ha provocado la misma teología cristiana esta protesta al

presentar en su concepto de Dios a un Dios apático?

Contra un Dios apático se justificaría toda protesta. Pero -la fe en Dios conquistada por

la historia de Tesús aporta una variante. "Sin Tesús yo sería otro" (J. Gottschick) . En

Jesús encontramos a un Dios que no es ajeno al padecimiento de los hombres. A este

Dios no le alcanza la protesta de los ateos porque asumió en su propio cuerpo el

sufrimiento de las creaturas y se anticipó a la protesta contra el poder de la muerte, en

losacontecimientos de Pascua, remitiéndola a la esperanza escatológica de la

resurrección (Cfr Rm 8,18).

En el dogma de la Trinidad resuena la memoria de estos hechos. En este contexto, las

reflexiones trinitarias adquieren un significado de cara a la vida práctica y el testimonio

de los cristianos. Noquiero decir con esto que el concepto de la Trinidad garantice un

certificado de credibilidad frente a la protesta de los ateos y frente al sufrimiento en el

mundo. No hay ningún concepto como tal que lo consiga y en consecuencia tampoco el

concepto trinitario. No olvidemos las observaciones de Bonhoeffer sobre la disciplina

del arcano de que hablábamos al principio. Todo concepto y dogma ha de ser traducido

al modo de pensar y a la vida. Está es precisamente la tarea de la teología, pensar y

poner en marcha el contenido dinámico, iluminador y transformador que contiene esta

doctrina.

Dicha tarea tiene también una dimensión ética. El ejemplo de la compasión del Dios

trino impulsa la compasión en el mundo de los hombres y no sólo en una acción

caritativa sino, respondiendo a la radicalidad de la historia de la liberación de

Jesucristo, en un amplio movimiento de protesta contra las condiciones de posibilidad

de este sufrimiento y contra toda apatía frente a los fenómenos y estructuras del mal. El

"Dios existe", como hecho real y transformador, ha de ser auténticamente vivido y

testimoniado por nosotros cristianos en este sentido.

Convergencia de los tres predicados expuestos

He intentado llamar la atención sobre tres dimensiones de la fe en el Dios trinitario y

sus implicaciones en la vida humana: personalidad, socialidad, y com-posibilidad del

Dios trino. Las tres son diferentes, pero convergen en un mismo punto. Como nota final

quisiera dar nombre propio a este punto de convergencia. Para ello propongo la frase:

"el ser de Dios está en el amor". Me he reservado el nombre para el final, con el fin de

evitar todo matiz sentimentalista. La palabra amor se emplea hoy con mucha facilidad,

tanto en el lenguaje piadoso de la Iglesia, como en el habla coloquial del hombre de la

calle. Sin embargo, esta palabra recoge la intención central del dogma de la Trinidad.

Los Padres de la Iglesia fueron conscientes de ello. La tríada "amans-amatus-amor" fue,

para Agustín, una de las más significativas huellas de la Trinidad, porque responde,

mejor que otras "huellas de la Trinidad", al descubrimiento del Nuevo Testamento

donde la actitud del Padre, la entrega y tarea del Hijo y la fuerza del Espíritu se
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entienden como amor. La definición más corta de Dios es "Dios es amor". La

personalidad, socialidad y compasión de Dios se expresan, concreta y ampliamente, en

esta palabra.

Reflejar el misterio del amor de Dios en la disciplina del arcano de los cristianos, y

responder a él abiertamente de palabra y obra en la Iglesia y la sociedad es el contenido

permanente de la doctrina de la Trinidad y su posible sentido práctico en la vida

humana.

Notas:

1Resumimos ese artículo en este mismo número de SELECCIONES DE TEOLOGIA

(N. de la R.).

Tradujo y condensó: ASCENCIÓN CARMONA
GERD DECKE

TRINIDAD, IGLESIA Y COMUNIDAD

Trinitkt, Kirche und Gemeinschaft, Lutherische Rundschau, 26 (1976) 43-50

Resumen en forma de tesis

1) Para un concepto de Dios pneumatológico-trínitario, es fundamental la experiencia de

que Dios está entre nosotros, ya que como cristianos no planteamos la pregunta de cómo

entendemos a Dios, sino ¿está o no Dios entre nosotros? Dios está entre nosotros por

medio de su Espíritu.

2) Podemos "experimentar" la Trinidad solamente en la realización de nuestra

existencia. En cada comunidad humana organizada se vive el misterio de la Trinidad. El

modo primigenio de la conducta personal-social es el nosotros, la comunidad, en la que

se desarrollan las relaciones yo-tú.

3) El Espíritu está siempre y simultáneamente en muchos. El único Espíritu en los

muchos une a la colectividad, a la comunidad, en un todo (1 Co 12, 3-31).

4) La Cruz es la máxima revelación histórica del Dios trinitario: el Padre es el dador; el

Hijo, el entregado, el que se da a sí mismo; el Espíritu es el hecho de la donación (Jn 19,

30; 20, 21s; Rm 8, 32). La Cruz como revelación de la Trinidad es el signo más

importante de la Iglesia.

5) El camino del Padre-Hijo-Espíritu Santo a través de la historia debe también

manifestarse en la iglesia como la nueva comunidad que tiene un carácter extenso y, por

ello, desarrolla determinadas estructuras do vida comunitaria (Hch 2, 4ss; 4, 32ss; 5, 1-

5; 6, 1ss).

6) Por lo tanto, ¿en qué relación se encuentra la iglesia con la acción-presencia de Dios

en la historia humana, con la presencia del Espíritu Santo en el mundo? ¿Existen signos

reconocibles del Reino en la historia humana? ¿De qué manera la cristología es una

norma crítica?

El problema fundamental de nuestra identidad: un conocimiento no trinitario de

Dios

El. problema fundamental de nuestra identidad consiste en que tenemos un

conocimiento de Dios unidimensional, estático. Por esta razón, no sabemos qué

significa predicar la palabra de Dios, ni lo que significa ser pueblo santo de Dios, la

iglesia.

Palabra de Dios es la palabra del Dios Padre, del Hijo y del Espíritu Santo. Pero no

sabemos cómo debemos predicarla, porque no experimentamos a Dios como Trinidad.

La imagen del Dios trinitario permanece difusa, mera afirmación. El mundo y nuestra

vida permanecen extrañamente sin contacto con Dios y, dudando, nos agarramos a la

promesa de que Dios está presente, de que está con nosotros y actúa en la historia, sin

saber realmente qué debemos entender bajo esta promesa ni cómo podemos demostrar

con nuestras vidas lo que con ella realmente predicamos al mundo.

Por eso estamos inseguros sobre la Eucaristía, que es un enigma para nosotros, como

enigmática es la identidad de la Iglesia. No estamos seguros de cuáles son sus notas ni

de qué función tiene en el mundo. No somos capaces de identificarnos a nosotros

mismos, porque no conocemos a Dios que nos identifica.

Nos falta el conocimiento de Dios, porque nos falta el conocimiento del Espíritu Santo.

Pero esta formulación ya es falsa, porque suena como si buscásemos entender algo de

modo intelectual; algo que no es ninguna realidad entre nosotros; algo que no hemos

experimentado, porque partimos de la cuestión del comprender la existencia de Dios, en

vez de partir de la experiencia de que Dios está entre nosotros. La razón puede ser que

con demasiada frecuencia la teología sigue siendo un esfuerzo aislado de teólogos

solitarios. Además, la representación tradicional de Dios ha partido de la analogía con el

individuo, del espíritu de un individuo que se relaciona consigo mismo. En virtud de los

efectos continuados de la tradición del pensamiento griego, la representación de un Dios

inmutable ha hecho muy difícil representarse a un Dios sufriente en la historia, por

fidelidad a nosotros, y concebir a Dios como el Espíritu Santo que está presente entre

nosotros.

Pero, precisamente éste es el punto que el Apóstol subraya en un texto central. En 1 Co

12, 3 dice: "Nadie puede decir 'Jesús es el Señor' sino por influjo del Espíritu Santo".

Incluso la más antigua fórmula de confesión de la Iglesia: "Jesús es el Señor" depende,

por así decirlo, de que Dios esté presente entre nosotros como el Espíritu Santo.

Así pues, en primer lugar experimentamos a Dios entre nosotros en la comunidad de los

cristianos. Sólo luego afirmamos la existencia de Dios. Solamente podemos "reconocer"

el misterio de la Trinidad, en la medida en que intentamos consumar plenamente por

nuestra parte la autodonación divina manifestada en la Cruz. En la comunidad de los

creyentes, se experimenta el Dios trinitario y se conoce como Padre, Hijo y Espíritu

Santo en la consumación de los misterios de la Trinidad. La doctrina trinitaria no es una

especulación deducida de un concepto general de Dios, sino un "conocimiento

operativo".

La esencia trinitaria de la Cruz

En Rin 8, 32 leemos: "El que no perdonó ni a su propio Hijo, antes bien lo entregó por

todos nosotros". La autodonación, la autotrascendencia, es el ser de Dios, la esencia de

su esencia, la consumación de su existencia y este hecho es la procedencia del mismo

Espíritu Santo como tal, esto es: la unidad con el Padre ha sido alcanzada como dice

Juan en 17, 21: "Que todos sean uno, como tú, Padre, en mí y yo en ti, que ellos también

sean uno en nosotros". Y en 20, 21s: "Jesús repitió: la paz con vosotros. Como el Padre

me envió también yo os envío. Dicho esto, sopló sobre ellos y les dijo: recibid el

Espíritu Santo".

En el acto trinitario de la. autodonación está preformada la unidad de la comunidad

de.los creyentes; una unidad que está producida, llevada y expresada por el Espíritu que

actúa en nosotros y entre nosotros. Otro camino para experimentar la autodonación de

Dios que no sea la propia experiencia de autodonación a nuestros hermanos no existe.

Cuando experimentamos algo de la realidad divina en nosotros, es el Pneuma el que nos

revela la comunidad divina. Pero esto no es posible de modo puramente especulativo,

sino sólo cuando intentamos realizar el nosotros divino en la comunidad "plural" de los

discípulos de Jesús. Por ello, la comunidad del "nosotros", es lo que responde al Dios

trino, no el yo solitario que corresponde al Dios monoteísta.

La base empírica de todo esto está en el hecho de que el modo primigenio del propio

comportamiento personal-social está antes de "la experiencia del yo". Lo comunitario

del "nosotros" no es una consecuencia derivada del "yo-tú", sino su origen y su

fundamento apriorístico.

La teología trinitaria juanea de la Cruz está expresada en la oración sacerdotal de Jesús,

antes de partir al Padre: "Que todos sean uno, como tú Padre en mí y yo en ti, que ellos

también sean uno en nosotros" (Jn 17, 21). Esto significa: 1) Yo estoy en ti y tú estás en mí; 2) Nosotros somos uno; 3) Ellos deben ser uno en nosotros.

Así pues, entre la Cruz y la unidad de los creyentes existe una relación muy estrecha. La

Cruz como autodonación trinitaria de Dios y la unidad mutua de los discípulos son los

signos fundamentales y constitutivos de la iglesia. En el fondo, no se trata de dos signos

distintos, sino de uno solo, el signo constitutivo del pueblo santo de Dios.

Unidad pluriforme

La descripción del carácter pneumatológico de la comunidad de Corinto es ejemplo y

modelo no sólo para la iglesia sino para toda la comunidad humana. Con ayuda de 1 Co

12, podemos decir que el origen de la iglesia a partir de este "Nosotros-pneumáticotrinitario"

- como acto de la autodonación divina- significa pluralidad en la unidad.

El punto decisivo de este texto está en el hecho de que el Espíritu se encuentra siempre

y sólo en muchos simultáneamente (Hch 2, 3: "Se les aparecieron unas lenguas como de

fuego que dividiéndose se posaron sobre cada uno de ellos").

El Espíritu es quien induce a los miemros del cuerpo a cuidar unos de otros (v 25). Al

empujar a cada uno a relacionarse con los demás, el Espíritu fomenta y crea las

peculiaridades de cada uno, sus diferencias. Así, el v 7, clave de todo este párrafo, dice:

"A cada cual se le otorga la manifestación del Espíritu para provecho común". La

expresión griega correspondiente significa "lo que unifica": lo que unifica es para

provecho, sirve al bien común.

Los vv 13 y 20 manifiestan claramente que es el Espíritu quien nos reúne y unifica. El

Espíritu une a un cuerpo, pero de modo que cada uno contribuye a su manera al bien

común (v 11). El individuo no se pierde en el colectivo difuso como marco de

relaciones primarias, sino que, por medio de su relación con los demás, cada uno queda

autorizado y capacitado a ser distinto, aceptándose mutuamente y sin peligro de

perderse. En tal unidad pluriforme no existe coacción alguna al conformismo ni ninguna

incomunicación. Una orientación común en la acción es la característica de esta relación

en la comunidad del nosotros.

La esencia de la comunidad cristiana

Si ahora nos volvemos hacia la comunidad primitiva, tal y como se describe en los

Hechos de los Apóstoles, constatamos que Pablo y Lucas han considerado la iglesia

como testigo esencial y signo del Reino venidero, del nuevo Eón. Sea lo que fuere de la

variedad de las afirmaciones pneumatológicas del Nuevo Testamento, después de

recibido el Espíritu Santo la vida de la comunidad primitiva se constituye de tal modo

que nadie se ve en necesidad, todas las cosas son comunes (Hch 2, 44-45; 4, 32-34). Los

paralelos con 1 Co 12, 7 ("para provecho común", "para lo que reúne") son claros.

Actuar como Ananías y Safira tiene consecuencias destructoras porque con ello se

destruye la orientación común en la acción, lo que lleva a la división. Nadie fue

obligado en la comunidad primitiva a vender sus posesiones en beneficio de la

comunidad. Hacerlo o no era una decisión libre "para provecho común". Sin embargo,

una relación egoísta consigo mismo destruye la comunidad.

El carácter englobante de la vida comunitaria, esto es, la mutua pero voluntaria

autodonación de cada uno a los otros, es un signo de la sant idad de esta comunidad que

no se amolda a las estructuras de este mundo (Hch 2, 40: "Salvaos de esta generación

perversa").

Así pues, la iglesia debe desarrollar estructuras sociales propias (Hch 6, 1 ss). Comienza

a separarse de las estructuras de la comunidad judía y a construir las suyas propias.

Este hecho tuvo -como en el caso de la comunidad de Corinto- efectos estimulantes y

revolucionarios para la sociedad del imperio romano: un grupo de judíos y griegos,

libres y esclavos, niños y mujeres, en apariencia socialmente insignificante, un grupo

social y religiosamente marginado, se dio el nombre de Ekklesia, con el que en otro

tiempo se había significado la asamblea de los hombres libres, aptos para el negocio y el

servicio militar.

Estas gentes comenzaron a levantar un nuevo orden, a practicar una forma nueva de

vida comunitaria y a crear estructuras sociales propias, desvinculadas de su mundo

circundante. Esta comunidad predica la palabra de Dios también con sus estructuras

institucionales, con la desva lorización de los valores de este mundo, sin alabarse a sí

misma, sino al Señor, anticipando ya en su vida comunitaria el nuevo Eón.

El hecho de que se acepten sin angustias las peculiaridades de cada uno y se unan en su

variedad para el bien común hace de los cristianos la iglesia de Cristo, el cuerpo de

Cristo que, unido en el Espíritu de Dios, es un lugar en donde los valores de este mundo

son jugados, desechados y superados.

La palabra "yo os quisiera libres de preocupaciones" (1 Co 7, 32) indica la abolición

perfecta del establecimiento de valores mundanos y el desafío al mundo por la

existencia de la iglesia con sus estructuras "antimundanas", que le constituyen en algo

especial, algo santo, porque ella presenta una unidad pluriforme, porque es un lugar de

salvación; pues la iglesia vive según la Cruz, el acto de la autodonación trinitaria.

En 1 Co 12 y Hch 2 y 4, estamos confrontados con una descripción de la realidad de la

iglesia, cuyos signos visibles consisten en su unidad, su santidad y su estar determinada

por la Cruz. Esto es un juicio destructivo para nosotros, que pretendemos ser la iglesia.

Pero también es tina promesa, ya que el Espíritu de Dios está entre nosotros. Pero es

promesa únicamente cuando lo comprendemos como juicio.

Preguntas para reflexionar

1. ¿Cómo debería organizarse la iglesia en el complejo mundo de hoy para corresponder

a la iglesia descrita en 1 Co 12 y Hch 2 y 4? ¿O acaso no existe ningún camino para

trasladar la forma de las comunidades primitivas y su estructura institucionalizada al

nivel de las actuales iglesias nacionales y de la iglesia universal? ¿Es posible imaginar

caminos para esbozar tales estructuras? ¿O basta que existan comunidades como las de

Corinto y Jerusalén que sean sal, luz y levadura en nuestras sociedades?

2. ¿Acaso viene de nuestro concepto monoteísta de Dios, de la falta de una teología

trinitaria que pueda percibir la acción del Espíritu divino en la Creación, el que no

podamos reconocer la acción de Dios en la historia independientemente de la iglesia?

3. ¿No está presente el Reino de Dios en indicios fragmentarios de los frutos del

Espíritu allí donde se marcha hacia la unidad, independientemente de que esto suceda

entre cristianos o no cristianos? Si la cristología es la norma crítica para reconocer la

acción del Espíritu, ¿qué forma de "autodonación" hay que valorar como presencia del

Espíritu?

4. Si tomamos en serio el concepto de un Dios trinitario que está presente etí su pueblo

y en su historia, ¿no deberíamos buscar paradigmas de la Trinidad no sólo en las

relaciones confiadas de pequeñas comunidades, sino también en las realidades sociales

y políticas de nuestro tiempo? (De ahí viene el inmenso desafío de las distintas formas

de socialismo que, sea como sea en la realidad, parte de una image n de la sociedad

futura en la que quedan suprimidas todas las separaciones humanas, incluso las que

vienen de clases, razas y pueblos).

Qué forma debería tener una ética política de carácter trinitario? ¿Qué teología de la

historia actual -sin ser especulativa= estaría en situación de percibir signos visibles de la

historia del Reino de Dios, tan fragmentarios como se quiera, en la historia de la

humanidad, con y bajo esta historia?

Debemos plantear estas preguntas. ¿Nos atrevemos igualmente a indicar respuestas?*

Notas:

*El autor hace notar que este artículo ha nacido de unas charlas de reflexión tenidas en

el departamento de estudio de la Federación Luterana Mundial, al que el autor

pertenece. Declara haberse apoyado sobre todo en la conferencia de Wilhelm Maas:

Ekklesiologische und sozialethische Implikationen einer erneuerten trinitarischen

Gotteslehre, a la que el texto hace referencias frecuentes (N. de la R.).

Tradujo y extractó: AQUILES VILARDELL
ERIK PETERSON

MONOTEÍSMO Y TRINIDAD 
¿PROBLEMAS POLÍTICOS?

La Ilustración europea redujo la fe cristiana al "monoteísmo", cuyo contenido teológico

es tan problemático como sus consecuencias políticas. La actividad política del

cristiano sólo es posible en el supuesto de la f e en el Dios trino. Esa f e cae más allá

del judaísmo y el paganismo, del "monoteísmo", y el "politeísmo". El autor en un

artículo histórico que hoy es clásico en la materia, pero que en España quizás pasó

desapercibida, muestra con un ejemplo la problemática interna de una "teología

política" que se oriente por el "monoteísmo".

«El monoteísmo como problema político». En Tratados Teológicos, Ediciones

Cristianidad, Madrid (1966) 27-62

MONOTEÍSMO FRENTE A POLITEÍSMO: LA MONARQUÍA

El monoteísmo de Aristóteles

"Los seres no quieren estar mal gobernados. No es bueno que manden muchos; mejor

que haya un solo señor". Con esta cita célebre de la Ilíada, cierra Aristóteles el libro 12

de su Metafísica; es decir, este tratado conocido como la "teología" de Aristóteles. La

intención de Aristóteles, como expone Jaeger, no es ".presentar los resultados de una

investigación, sino entusiasmar a los oyentes con la fuerza concentrada de una imagen

de conjunto...". Frente al dualismo platónico y a Espeusipo, que aceptaba principios

independientes entre sí, intenta mostrar Aristóteles, en este y otros lugares, que la

Naturaleza no se compone de una serie de episodios inconexos como las malas

tragedias. La cita de la Ilíada es aducida porque más allá del concepto estético de

unidad, en el concepto político de unidad, se ha encontrado la última expresión de la

unidad metafísica. Por una necesidad interna, pues, la exposición teológica del libro 12

se cierra con una imagen, no de índole estética, sino política.

Hay que subrayar que el vocablo "monarquía" aún no aparece en Aristóteles en este

contexto; pero la idea sí, y por cierto en el doble sentido de que en la monarquía divina

el único poder del "principio único" supremo coincide con el "ser poderoso" del único

supremo detentador de este poder.

El Tratado sobre el mundo, de un autor desconocido, ostenta características aristotélicas

en su idea de Dios. Pero en él, el heroico rey de Homero, al que aludía Aristóteles en la

Metafísica, se ha convertido en el gran rey de los persas. Este deslizamiento de la

imagen se explica porque la discusión con la Estoa ha provocado un deslizamiento del

problema a otro terreno. En Aristóteles, Dios era la meta trascendente de todo

movimiento y sólo por esto era Dios rey y monarca. En el Tratado sobre el mundo, en

cambio, Dios es una suerte de manipulador de marionetas que, moviendo un solo hilo,

produce la multiplicidad de movimientos del mundo. Se ve claramente que para el autor

de este tratado el mundo tiene una constitución monárquica. La imagen del monarca

divino no depende aquí de la cuestión de si hay uno o varios poderes, sino de si Dios es

una de las fuerzas que actúan en el mundo. El autor quiere decir: Dios es el supuesto de

la "fuerza" que actúa en el mundo y, por lo mismo, Dios no es una "fuerza". "El rey

reina pero no gobierna". Sólo es visible la "fuerza" que actúa en el mundo, pero el

"poder" que está detrás de ella es invisible. Las diferencias entre Aristóteles y el

desconocido autor del Tratado sobre el mundo son instructivas: muestran cómo la

formulación de la unidad de una imagen metafísica del mundo interdepende y depende

de una formulación de las posibilidades de la unidad política. También se ve sin

dificultad que la distinción que hace el autor del Tratado sobre el mundo entre fuerza y

poder y su aplicación a Dios, encierra un prolema metafísico-político.

En efecto, si Dios es el supuesto de la potestas ("fuerza"), hay que conceder que es el

único sujeto de la auctoritas política ("poder"). En cambio, si se hace la distinción entre

"fuerza" y "poder" de Dios en el sentido en que la hacía el dualismo platónico, entonces

la proposición que dice que Dios reina pero no gobierna, lleva a la conclusión gnóstica

de que el reinado de Dios es bueno, pero el gobierno dei- demiurgo, o sea, de las

"fuerzas" demiárgicas -que después serán vistas bajo la categoría de funcionarios- es

malo; en otras palabras, que el gobierno nunca tendrá razón.

El monoteísmo en Filón y la apologética judía

Hemos hablado de una "monarquía" de Dios, pero ni Aristóteles ni el autor del Tratado

sobre el mundo emplean el vocablo monarquía en este contexto. De los teólogos con

formación filosófica, Filón es el primero en que encontramos esta palabra. En De

secleg., 1,12, escribe: "Consideramos las leyes partic ulares y, en primer lugar, las que

han sido promulgadas sobre la monarquía". La interpretación de "las leyes particulares"

comienza por el primer mandamiento, que prohíbe la adoración de otros dioses en

Israel. Mas, ¿por qué dice Filón "leyes que tratan de la monarquía"? Se esperaría que

dijera por lo menos: "las leyes que tratan de la monarquía divina". En Israel no hay más

monarquía que la divina; eso se da por supuesto, al parecer. Israel es una teocracia: un

pueblo regido por un monarca divino. Un pueblo y un Dios; esa es la solución judía.

Ahora bien, según explica Filón, la monarquía de Dios es una monarquía cósmica,

mientras que las demás leyes particulares se refieren primariamente a Israel. Mas el

Dios único no es sólo el monarca de Israel, sino el del cosmos entero, y. por tanto, el

único pueblo sujeto al monarca cósmico juega el papel de sacerdote y profeta de todo el

género humano. De manera que al extenderse la monarquía de Dios más allá de Israel, a

la humanidad y al cosmos, todo lo que lleva a cabo el pueblo único, correspondiente al

Dios único, tiene alcance y significación para la humanidad y para el cosmos.

Son evidentes las consecuencias político-teológicas de la transformación del

monoteísmo judío en "monarquía" cósmica: el pueblo judío adquiere el rango de

sacerdote "de todo el género humano".

Filón ha elaborado material peripatético: como sería absurdo y peligroso conceder a los

soberanos menores y a los sápratas los honores debidos al gran rey, lo sería con mayor

razón, cometer este desvarío con relación a Dios. Es cosa clara que estas ideas de. Filón

presuponen una fuente peripatética que describía la corte del "Rey de reyes" en el cielo,

rodeado de sus servidores v porteros, como lo hacía el Tratado sobre el mundo.

Pero parece que Filón ha modificado el material peripatético para poderlo emplear en la

teología judía. Cuando Filón dice que Dios "no lo es sólo de los dioses espirituales y

sensibles, sino también creador de todo", esa precisión va más allá de los puntos de vista

peripatéticos y afirma la actividad demiúrgica del Dios supremo. Una segunda

modificación atañe a la polémica inevitable con una interpretación politeísta dé la

imagen peripatética que describe al gran rey con su corte: no hay que honrar a los

criados en vez del rey. La imagen de la monarquía divina juega por tanto, en él, un

papel pedagógico para hacer comprensible a los prosélitos el tránsito al monoteísmo

judío. Por lo mismo, explana la imagen en sus posibles contrastes políticos. La

monarquía divina está en contradicción con la aceptación de la "poliarquía" divino, de la

"oligarquía" o de una "olocracia" (gobierno de todos). No se discute, pues, el problema

metafísico sobre la unidad o pluralidad de principios; parece que el problema metafísico

ha de ser resuelto por la decisión que se tome en el plano político.

Para Filón, después de una soberanía de la "olocracía", Dios restaura el orden de una

soberanía que se guía por la ley. Este orden es la realeza, la monarquía, no la

democracia. Es evidente que Filón ha tomado de la literatura contemporánea la

referencia al acto de restauración del orden político en el cosmos y que no lo pone en

relación con el rey homérico o con el gran rey persa, sino con la "monarquía divina",

concretamente con el principado del tiempo de los cesares romanos donde ve él la

imagen genuina del orden monárquico en el cosmos.

Así, se echa de ver sin más que en el ámbito del paganismo era posible hablar de una

monarquía divina, que surge en lucha con los poderes del desorden cósmico; pero eso

no podía hacerse desde los supuestos del concepto judío de Dios y de la creación. A

partir de la metafísica del paganismo se podía establecer un paralelismo entre el imperio

de Zeus, implantado después de una lucha mítica y la. constitución de un nuevo orden

político. Este paralelismo se hizo más de una vez.

Los apologetas cristianos: Justino

Después de Filón no encontramos el concepto de "monarquía" divina hasta llegar a la

literatura de los apologetas cristianos. Y no parece casual; porque como este concepto le

sirvió a Filón para hacer comprensible a los prosélitos el monoteísmo judío, a los

apologetas les vino de perillas para defender el cristianismo.

La expresión "monarquía" aparece por primera vez en Justino en su diálogo con el judío

Trifón. Justino, muy curiosamente, pone ese vocablo en boca del judío. Como si se

tratara de una expresión obvia, hace decir a Trifón que los filósofos investigaron acerca

de la "monarquía" y acerca de la providencia. Justino habla sólo de "monarquía" y no

considera necesario decir que es la de Dios. Ello prueba que la imagen tenía un

contenido tradicional y que esa tradición no fue interrumpida en la primítiya Iglesia

cristiana. Por las catequesis de Cirilo de. Jerusalén sabemos que el anuncio de la

"monarquía de Dios" fue una parte fija de la catequesis bautismal cristiana. ¿No resulta

lógico, pues, aceptar que los apologetas se hallan insertos en esta tradición que se

remonta hasta la misma enseñanza de los judíos y que esa tradición les impuso la

imagen de la monarquía divina? El concepto de monarquía del judaísmo alejandrino era,

en definitiva, un concepto político-teológico, destinado a fundamentar la superioridad

religiosa del pueblo judío y su misión con el paganismo. Si Justino acepta este concepto

y continúa la tradición judía, ello pone de relieve, no sólo la íntima vinculación de las

escuelas cristianas con las judías, sino también que la literatura misional cristiana, cómo

la judía, utiliza el concepto político-teológico de la monarquía divina para fundamentar

la superioridad del "pueblo de Dios", congregado en la Iglesia de Cristo, sobre la fe

politeísta de los pueblos paganos.

El último de los apologetas griegos que hace un uso copioso del concepto de monarquía

es Teófilo de Antioquía, que subrayó con gran finura las ocasiones en que se insinúa en

la vida la tentación de la pluralidad. Al error "pluralista" pueden inducirnos, por

ejemplo, el entusiasmo poético o la mujer, pero ambas tentaciones son superables. El

discurso de Teófilo deja ver que, para él, el concepto de monarquía divina no se aplica a

lo político, sino que forma parte de una polémica con aquel gnosticismo que enseñaba el

dualismo y que calificaba la generación sexual de mala y sucia. Por ello, en Teófilo, la

palabra monarquía tiene una aplicación antídualista, lo mismo que sucede en Ireneo.

TRINIDAD FRENTE A MONARQUÍA: LA CUESTIÓN ARRIANA

Tertuliano y el problema trinitario

Según nuestra anterior exposición del uso del vocablo "monarquía", quedó claro que la

expresión en sí siempre estuvo en uso en la Iglesia. ¿Por qué, con Tertuliano, se repara

polémicamente en esta palabra? ¿Por qué se emplea ahora con tal apasionamiento que

llega a hacerse característica de un grupo dentro de la Iglesia de Roma y de Cartago?

(Recordemos que Tertuliano habla de lo s "vanissimi isti monarchiani") . Si Práxeas y su grupo se sirven de esta expresión, ello sucede en relación con la identificación de Dios y Cristo, que ha establecido previamente Práxeas. Al parecer, Práxeas ha dado el nombre de monarquía a la Identificación del Padre y el Hijo, que por motivos lógicos, le parece necesaria, polemizando implícitamente con la doctrina eclesiástica. Esta palabra era de uso corriente en la Iglesia. Pero parece ser que Práxeas fue el primero que aplicó el nombre de "monarquía" -aunque polémicamente- a la relación del Hijo al Padre. Hasta entonces no había sido empleada más que en sentido cosmológico. ¿Cuál es, frente a Práxeas, la concepción tertulianea de la monarquía divina? Tertuliano, como jurista, ha opuesto a Práxeas, una construcción de derecho público: "Monarchiam nihil aliud significare scio quam singulare et unicum imperium". La monarquía no deja de serlo por tener a su servicio tantas legiones y ejércitos de ángeles. No se destruye la monarquía adscribiendo al Hijo y al Espíritu Santo el segundo y el tercer puestos, sino cuando se introduce un dios creador, distinto del Dios supremo, "esta potestad de su propio estado y condición", que eso es lo que hacen los gnósticos, un Valentín y un

Pródico.

El escrito que comentamos, de Tertuliano contra Práxeas, en sus líneas esenciales, es

tradicional. No hay en él una especulación teológica original, sino sólo una polémica

ocasional, elaborada con material tradicional. Lo nuevo, a decir verdad, es sólo la

interpretación de la imagen de la monarquía divina a la luz de las condiciones jurídicas

de los tiempos del imperio: la relación de Cristo con Dios es entendida desde el doble

principado romano. Pero, en el fondo, este intento de entender la relación del Hijo al

Padre ya había sido hecho anteriormente en la literatura apologética.

Por lo que hace al contenido de la imagen desarrollada por Tertuliano, lo extraño es que

la argumentación de que se sirvió Tertuliano para describir la relación del Hijo y el

Espíritu Santo con el Padre fuera la que se empleaba fuera de la Iglesia para justificar el

politeísmo. Esa imagen es habitual en la tradición escolar peripatético-platónica, en el

Tratado sobre el mundo y en Filón. Es asombroso que Tertuliano, que sabe que esa

imagen la emplean los paganos para defender el politeísmo, se atreva a emplearla para

determinar la relación trinitaria. La perfección de la construcción jurídica romana del

doble principado, que permitía una "participado imperii", tal vez no le dejaba ver que es

imposible aplicar a la Trinidad, sin más, el concepto profano de monarquía, de la

teología pagana, y que por tanto, la Trinidad exige un nuevo orden de conceptos.

Se ve con esto que los primeros intentos de casar la doctrina corriente sobre la

monarquía divina con el dogma trinitario fracasaron. Ello vale tanto del intento de

Práxeas como del de Tertuliano. Y resulta ínstructivo ver cómo se superaron, en las

controversias cristológicas entre los Obispos Dionisio de Alejandría y Dionisio de

Roma, las dificultades existent es para unir el concepto tradicional de monarquía divina

con la especulación cristológica. Ni Dionisio de Roma, ni Novaciano renovaron el

intento -llamado al . fracaso- de ofrecer una construcción jurídica de la doctrina

trinitaria, que hubiera conducido a la idea subordinacionista, como en el caso de

Dionisio de Alejandría. Lo que hizo Dionisio Romano fue transportar al terreno

trinitario la explicación filosófica del concepto de "monarquía", ya vigente frente al

dualismo gnóstico. Así abrió el camino para un intento de conciliación entre el concepto

de monarquía y el dogma trinitario.

La polémica de Celso y su significado político

En nuestros razonamientos, hemos subrayado repetidamente el sentido político de la

imagen de la monarquía divina. Tal vez se podría objetar que esa interpretación está

influida por hechos modernos, y que se trata de una imagen carente en verdad de

intención política. Sin embargo, una indicación de la polémica de Celso contra los

cristianos hará ver que al mundo antiguo no le pasó por alto el sentido político de la

forma del monoteísmo cristiano. Celso dice que los cristianos rechazan el politeísmo,

fundándose en que no se puede servir a varios señores. Y responde que esa es la voz de

la rebelión, la voz de quienes se apartan y separan del común de los hombres. Hablando

así, los cristianos proyectan, en el fondo, sus propios afectos sobre Dios. En realidad,

quien honra a los otros dioses, honra con ello también, al Dios sumo. Quien se refiere a

Dios diciendo que no hay más que un Señor, procede como un ateo, porque introduce

separatismos y rebeliones en el gobierno real de Dios, como si cupiera en Dios un

partido y pudiera haber un antipartido suyo. Por lo demás, la sorprendente adoración

cristiana del hijo de Dios mostraría cuán poco en serio toman los cristianos la adoración

del Dios único, con exclusión de cualesquiera otros dioses.

Lo interesante de esta exposición del pagano Celso es el cariz político de rebelión que

tiene a sus ojos el monoteísmo cristiano. En él se refleja el destino judeo-cristiano de

acabar extrañados del resto de los hombres. El monoteísmo cristiano se presenta vestido

de partidismo y excluye la adoración de otros dioses, porque los cristianos, como

partido del Dios único, se saben un partido. El monoteísmo de los cristianos es una

"rebelión" en el mundo metafísico, pero en consecuencia es también una rebelión en el

orden político. Lo es porque -según Celso- -en "cada una de las regiones de la tierra

viven hombres que veneran a los dioses siguiendo sus costumbres patrias:

probablemente estas regiones están confiadas desde el principio a diversos celadores, y

distribuidas según el orden de ciertas potestades". Quien subvierte los cultos nacionales

suvierte en fin de cuentas las particularidades nacionales, y ataca al mismo tiempo al

Imperíum Romanum, en el que caben los cultos nacionales así como las particularidades

nacionales. Porque el Dios único, el Dios supremo de Celso, es una idea metafísica y no

una idea nacional; no tiene nada que ver con las denominacio nes naturales. Este Dios

tolera las religiones nacionales de los diversos pueblos, porque reina pero no gobierna

en el corazón de sus adoradores. Esto último lo hacen los dioses de los diversos pueblos

a quienes no quieren rendir homenaje los cristianos.

De manera que las consideraciones que mueven a Celso a tomar posición contra el

monoteísmo cristiano son de tipo político: teme la destrucción del Imperio. Si las

particularidades nacionales fueran superables, cabría discutir la conveniencia del

monoteísmo, pero según la "pagana" concepción de Celso, los diversos pueblos no

llegarán nunca a ponerse de acuerdo en una "ley" única; por eso la acción del

monoteísmo judeo-cristiano en la vida política no puede ser más desastrosa. El sentido

de las explicaciones de Celso es claro: hay una relación entre el problema del

monoteísmo judío-cristiano y la cuestión política; es decir, concretamente, el problema

político del Imperio romano.

La respuesta de Orígenes

¿Cómo se apañó Orígenes con las objeciones de Celso? A la duda del pagano sobre la

posibilidad de reunir diversos pueblos bajo una misma ley, opone Orígenes su fe en el

poder del Logos divino, que puede lograr esta unión, y como testimonio de su fe, cita un

texto de Sofonias (3, 7-13) en el que se habla de que Dios convocará a todos los pueblos

al día de juicio. Entonces todos los pueblos tendrán una lengua, aclamarán el nombre

del Señor y le servirán bajo el mismo yugo. Es característico que Orígenes responda a la

argumentación de Celso con una profecía escatológica: las divisiones de los pueblos

desaparecerán el último día, aunque concede que tal vez no sea realizable este futuro en

quienes viven en el cuerpo. En esta respuesta es interesante la tendencia general a la

nivelación de las particularidades nacionales.

Orígenes llega a una interpretación teológica del problema político del Imperio romano,

a partir de su visión escatológica y de su firme convicción de que la fe cristiana se

expande sin cesar; esa interpretación la expone en el mismo escrito contra Celso. A

cuenta del Sal 71, 7: "En sus días había una justicia y una paz total", expone Orígenes lo

que sigue: Esto comenzó con el nacimiento de Cristo. Dios preparó a las naciones para

recibir su doctrina, reuniéndolas bajo el cetro del único basileus romano y removiendo

el obstáculo que representaba la multiplicidad de estados y la diseminación de

nacionalidades, que hacía mucho más difícil de cumplir el encargo dado por Jesús a sus

Apóstoles: "Id y enseñad a todas las naciones". ¿Cómo hubiera sido posible de otro

modo que prosperara una doctrina como el cristianismo que es pacífica y no permite ni

siquiera defenderse contra el enemigo? Era preciso que con la venida de Jesús

coincidiera la conversión general a maneras más civilizadas.

Esta interesante argumentación, que no habla directamente del monoteísmo cristiano,

sino de la doctrina cristiana en general, presupone el mismo problema y la misma

tendencia que la respuesta origeniana a la duda de Celso sobre la posibilidad de un

monoteísmo universal. También aquí se trata el problema de las diferenciaciones

nacionales y la predicación cristiana. En este sentido apunta la referencia a la Pax

Augusta. Esta era susceptible de diversas interpretaciones y es sintomático el que se

ponga de relieve el equilibrio de las naciones como fruto de la Pax Augusta, que facilita

la predicación del Evangelio. Este era el planteamiento de la discusión con Celso. La

aportación de Orígenes se descubre al compararlo con Hipólíto. En éste, aflora la

desconfianza frente a un Imperio que recaba para sí una ecumenicidad que sólo

corresponde a la Iglesia. Es la misma desconfianza que existe en otros tiempos frente a

un emperador que reúne todos los reinos de este mundo y que no puede ser más que el

anticristo. Ciertamente, de desconfianza frente a un estado mundial, no se encuentra

rastro en Orígenes que, en el fondo, era apolítico.

Eusebio y Orosio

Lo qué en Orígenes encontramos en escorzo, aparece desarrollado, en las más diversas

direcciones, en su discípulo Eusebio. Eusebio refiere la profecía de Gn 49, 10 (según la

cual no faltará en la tribu de Judá el soberano en quien esperan los gentiles) a Cristo,

que apareció en el ocaso del reino judío: cuando Augusto llegó a ser señor único de los

romanos y Herodes, un extranjero, fue proclamado rey de los judíos. Hay, pues, una

conexión interna entre el fin del reino judío nacional y la monarquía de Augusto, que

presenció la aparición de Cristo. Para Eusebio, el Estado nacional arribó a su fin de

modo providencial. El Dios que está sobre todos preparó por este medio el camino a los

Apóstoles y redujo al silencio las explosiones de ira de "los supersticiosos de la polis",

con el temor de una soberanía más grande. De esta argumentación hay que destacar que

la idea de que la misión apostólica fue facilitada por el Imperio romano, es común con

Orígenes. Pero en cambio es nuevo el giro sobre "los supersticiosos de la polis". En esta

expresión se resume la imagen teológica de la historia de Eusebio. La polis es politeísta,

porque todo estado nacional es pluralista. Es importante también otra idea: el estado

nacional lleva consigo guerras civiles y otras guerras. Frente a ello, el Imperio romano

significa la paz.

Eusebio repite de continuo que, antes de Augusto, los hombres vivían en la poliarquía,

dominados por tiranías o por democracias, sin alcanzar una verdadera unión entre ellos.

Las consecuencias fueron guerras interminables y toda la miseria subsiguiente a las

guerras. "Pero cuando apareció el Señor y Salvador y, al mismo tiempo, llegó a ser

Augusto el primer romano soberano de las nacionalidades, se disolvió la políarquía

pluralista y la paz se extendió por el mundo entero". Y se cumplieron las predicciones

proféticas sobre la paz de los pueblos, por ejemplo, Miqueas 5, 4s, y el Salmo 71, 7.

En el prólogo al Libro VIII de su Demostración de la predicación apostólica, afirma

Eusebio que en la Sagrada Escritura se predice el signo de la llegada de Cristo, la paz, el

fin de la pluralidad política en la forma de los Estados nacionales, la abjuración de la

idolatría politeísta y demónica, y la piadosa profesión de la existencia de un solo Dios

Creador, que está sobre todos los hombres. Según ello, el monoteísmo comenzó con la

monarquía de Augusto; el monoteísmo pertenece metafísicamente al Imperio romano

que desvirtúa las nacionalidades. Y lo que comenzó en principio con Augusto, se ha

realizado en el presente, bajo Constantino. Cuando éste venció a Licinio, restauró la

monarquía política y aseguró con ello la monarquía divina. El mismo Constantino

rebatió doctrinalmente al paganismo y expuso a sus oyentes la doctrina de la monarquía

divina. Y no se limitó a enseñar esta doctrina, sino que la imitó. En la tierra hay un rey y

este corresponde a un Dios, el único rey del cielo y el único Nomos y Logos real.

Es hora de poner de relieve las ideas de Eusebio y determinar el origen y finalidad de

los diferentes motivos. Lo que se ve primero es que les concede una significación

actual. Los vierte, no el sabio, sino el publicista político. Lo segundo que llama la

atención, y que está en íntima relación con el hecho anterior, es que el, género literario

en el que Eusebio expone su pensamiento al respecto no es exclusivamente la prueba

profética de la Sagrada Escritura del Antiguo Testamento, sino también la obra histórica

y el encomio. En esta ampliación, aparentemente literaria, se produce el desplazamiento

del tema respecto a Orígenes. El problema del monoteísmo es considerado desde un

punto de vista histórico y al mismo tiempo político, y no desde un punto de vista

escatológico. El fin de los Estados nacionales es ilustrado con datos históricos; pero esta

comprobación histórica, que se presenta como cumplimiento de profecías

veterotestamentarias, no es más que una opción por el Imperio romano. Los estados

nacionales son estrictamente vinculados al politeísmo, y con ello se estimula al Imperio

romano a asumir el papel de debelador del politeísmo.

A cambio de eso, el cristianismo se ofrece para apoyar la política de paz del Imperio

romano. Los tres conceptos: Imperio romano, paz y monoteísmo son vinculados

indisolublemente. Pero todavía hay que tomar en cuenta un tercer ingrediente: la

monarquía del césar romano. El único monarca de la tierra -y eso para Eusebio quiere

decir Constantino- se corresponde con el único monarca divino en el cielo. Admitiendo

sin más que la filosofía y retórica antiguas hayan influido en Eusebio, no se puede

desconocer el hecho de que esa concepción integral que reúne reino, paz, monoteísmo y

monarquía es una unidad creada por los cristianos. El ejemplo de Celso nos ha mostrado

cuán diversamente pensaba un pagano sobre la unidad del reino y la unidad del culto,

que dio pie a la elaboración de toda esa ideología cristiana.

Las ideas de Eusebio tuvieron una inmensa repercusión histórica. Se las encuentra por

todas partes en la literatura patrística. Mencionaremos sólo un autor porque ilustra

maravillosamente nuestro tema: el español Orosio.

Orosio habló de la paz romana en consonancia con la tradición patrística. En dos

ocasiones, relacionó los datos de la historia de Augusto y de la historia sagrada relativos

a la paz. Sobre la índole de esta paz no le cabía duda alguna: es una paz que destierra la

guerra, pues el pluralismo nacional ha sido suprimido. Este español provincial entrelazó

Imperio y Cristianismo, y los relacionó de manera impresionante, vinculando Augusto a

Cristo. Evidentemente con ello se cristianiza a Augusto y se romaniza a Cristo, que

resulta ser civis romanus. El sentido político de tal construcción es obvio. El

monoteísmo cristiano es compatible con el Imperio romano. Ese fue ya un tema de

Eusebio. Pero las sacudidas políticas a que estuvo sometido el Imperio romano en el

siglo V suscitó en muchos espíritus -especialmente entre los paganos- la cuestión de si

la debilidad política del Imperio no tendría que explicarse, en última instancia, por la

pérdida de su continuidad interior. Si la cristianización del imperio no habría llevado al

fin a su disolución interna. Orosio no dio ninguna respuesta nueva a esta cuestión: se

limitó a exponer, con excesos, la conexión interna entre el monoteísmo cristiano y el

Imperio romano. Pero en el fondo, ese planteamiento del problema estaba superado

hacía tiempo, por el mismo desarrollo de la teología cristiana. Porque ¿era lícito ver sólo

el monoteísmo en la fe cristiana?

Monoteísmo y fe trinitaria

El uso que hacían los arrianos del concepto de monarquía divina exigió que se diera una

respuesta a esa cuestión. Las disquisiciones arrianas sobre estos temas, que no hacen

más que repetir los razona mientos de Eusebio, muestran sin tapujos el sentido político

último del arrianismo. El monoteísmo es una exigencia política, una pieza del Imperio.

En el instante en que el concepto de la monarquía divina, que no era más que el reflejo

de la monarquía terrestre del Imperio romano, entraba en colisión con el dogma se

convertía en una lucha eminentemente política, porque si no se puede sostener

teológicamente el monoteísmo -el concepto de la monarquía divina en el sentido en que

la había formulado Eusebio- entonces ya . no se podía considerar a Constantino y a sus

sucesores como realizadores en principio de lo que había fundado Augusto. Y entonces

la unidad del Imperio romano, mayoritariamente pagano todavía, estaba amenazada. El

cristianismo se presentaba así, tanto en el plano político como en el metafísico, como

una "rebelión", cosa que ya había previsto Celso. Se comprende que lo que inclinó al

emperador al lado de los arrianos fue un apremiante interés político, y que los teólogos

arrianos fueron los teólogos de la corte bizantina. La doctrina ortodoxa de la Trinidad

amenazaba en verdad la teología política del Imperio romano.

Después de las controversias arrianas, no se dejó de hablar de la monarquía divina, pero

el dogma ortodoxo de la Trinidad hace que la expresión "monarquía divina" pierda su

carácter político-teológico. Gregorio Nacianceno le dio su última profundidad teológica

cuando en su Discurso teológico afirma que las doctrinas sobre Dios se resumen en tres:

la anarquía, la poliarquía y la monarquía. Las dos primeras siembran confusión y

alboroto en Dios, para acabar liquidándolo. Los cristianos, en cambio, profesan la

monarquía de Dios. Pero no una monarquía unipersonal, porque esa monarquía lleva

dentro de sí el germen de la disensión, sino la monarquía del Dios Trino. Ese concepto

de unidad no tiene correspondencia alguna en el mundo creado. Con estas

consideraciones queda liquidado teológicamente el monoteísmo como - problema

político. Noes casual que los Padres cobren, en este tiempo, conciencia del origen judío

del monoteísmo; que tome cuerpo la antigua línea apostólica de la Trinidad frente al

monoteísmo de judíos y áentiles. Ahora bien, con ello teológicamente se deshacía el

lazo que unía el Evangelio al Imperio. Lo que llevaron a cabo los Padres griegos en

relación a la idea de Dios, lo realizó en Occidente Agustín con el concepto de "Paz". La

paz augusta, sobre la cual se había montado en la Iglesia una dudosa teología política, se

presenta a los ojos de Agustín como una paz cuestionable: no eliminó la guerra ni en

tiempos de Augusto ni después; no realizó la profecía escatológica del Sal 45, 10.

El monoteísmo como problema político surgió de la elaboración helenista de la fe judía

en Dios. El concepto de la monarquía divina, en cuanto se ama lgamó con el principio

monárquico de la filosofía griega, cobró para el judaísmo la función de un slogan

político-teológico. La Iglesia, al expandirse a través del Imperio romano, asume ese

propagandístico concepto políticoteológico, que choca después con una concepción

pagana de la teología política, según la cual el monarca divino reina, pero han de

gobernar los dioses nacionales (Celso). Los cristianos, para poderse oponer a esa

teología pagana, cortada a la medida del Imperio romano, respondieron que los dioses

nacionales no pueden gobernar porque el Imperio romano significa la liquidación del

pluralismo nacional. En este sentido se explicó luego la Pax Augusta como

cumplimiento de las profecías escatológicas del Antiguo Testamento. Claro que la

doctrina de la monarquía divina hubo de tropezar con el dogma trinitario, y la

interpretación de la Pax Augusta con la auténtica escatología cristiana. Y así no sólo se

acabó teológicamente con el monoteísmo como problema político y se liberó a la fe

cristiana del encadenamiento al Imperio romano, sino que se llevó a cabo la ruptura

radical con una "teología política" que hacía degenerar al Evangelio en instrumento de

justificación de una situación política. Sólo en un suelo judío o pagano puede levantarse

una tal "teología política". El Evangelio del Dios Trino cae más allá del judaísmo y del

paganismo, y el misterio de la Trinidad es un misterio de la misma divinidad, que no de

la criatura. Así como la paz que busca el cristiano es una paz que no garantiza ningún

cesar, porque esa paz es un don de Aquel que está "sobre toda razón".

Condensó: JOSEP MIRALLES
EBERHARD JÜNGEL

TRINIDAD INMANENTE-TRINIDAD REVELADA

Hace ya tiempo, Karl Rahner inició una renovación de la doctrina trinitaria, cuyo

axioma fundamental era la tesis de la unidad de la trinidad "económica" y la

"inmanente". Partiendo de Rahner, el autor quiere mostrar la riqueza que sus

consideraciones pueden aportar a una teología que -como la evangélica- apunta

fundamentalmente al Crucificado.

Das Verhältnis von «ökonomischer» und «immanenter» Tinität, Zeitschrift für

Theologie und Kirche, 72 (1975) 353-364

Doctrina trinitaria: Dios vive, Dios ama

La doctrina trinitaria es la expresión, difícil e indispensable, dé esta simple verdad: que

Dios vive. En efecto, que Dios vive significa que vive por sí mismo, que es el viviente,

que es vida. Que Dios vive es una certeza -para la fe cristiana que ha de acreditarse en el

ser del hombre Jesús, de forma tal que pueda con razón confesarse de este hombre que

"es el Hijo de Dios" (Mc 15, 39). Esto significa que la verdad "Dios vive" ha de

acreditarse en la muerte del hombre Jesús, que como Hijo de Dios pertenece a Dios

mismo. Desde ahí el ser de Dios debe comprenderse como una unidad de vida y muerte

en favor de la vida. La primera carta de Juan traduce esta unidad diciendo que Dios es

amor (1 Jn 4, 8). De este modo, a través de la muerte de Jesús, la frase "Dios es vida" ha

pasado a ser "Dios es amor". Y la doctrina trinitaria es la expresión, difícil e

indispensable, de la simple verdad de que Dios vive, porque Dios vive como amor. Este

es el misterio de su ser que se ha manifestado en la vida, muerte y resurrección de

Jesucristo.

La fe en el Dios trinitario debería, según esto, caracterizar toda la existencia cristiana:.

la piedad, la moralidad, la misma teología. El misterio creído de la Trinidad de Dios

parece ser existencialmente irrelevante (sólo litúrgicamente parece tener vida) y tiende

a ser una sosa verdad abstracta. La verdad de la fe es concreta. La doctrina trinitaria,

que puede y debe ser formulada abstractamente, sólo cumple su función cuando

presenta razonablemente el mysterium trinitatis como una verdad concreta. Y esto es lo

que permite la renovación de Rahner.

La dogmática tradicional

Rahner muestra la aporía de la dogmática tradicional señalando la falta de función del

tratado trinitario para el resto de la dogmá tica, y la falta de significado de dicho tratado

para la vida de fe.

"Este misterio parece haber sido comunicado sólo por razón de sí mismo. Incluso

después de su comunicación, como realidad permanece cerrado en sí mismo", dice

Rahner. La revelación del misterio de la trinidad se reducía a ser una cierta orientación

sobre el misterio del Dios trino, en lugar de introducir al creyente en el misterio del

Dios trino de forma que dicho misterio fuese una experiencia orientadora para la

relación del creyente con Dios y consigo mismo. La vertiente práctica del dogma

trinitario ha sido siempre un reto para la teología, cuya razón de ser está en su poder ser

práctica.

La dogmática evangélica debería haber valorado las indicaciones de Schleiermacher

como expresión de la- insuficiencia de la dogmática tradicional. Schleiermacher en

efecto había señalado la necesidad de mostrar la independencia en que estaban los

puntos importantes de la doctrina eclesial -ser de Dios en Cristo y en la iglesia cristianarespecto

a -la doctrina trinitaria. La insuficiencia de la doctrina tradicional sólo podía

salvarse, según él, o rehaciendo dicha doctrina por una vuelta a los orígenes o

archivándola. Schleiermacher apuntaba en la dirección correcta al afirmar que "no

tenemos ninguna fórmula para el ser de Dios en sí, distinta de la del ser de Dios en el

mundo", fórmula muy parecida al axioma fundamental de Rahner: "La trinidad

económica es la trinidad inmanente y viceversa (1) . Por este camino, en efecto, se puede evitar la insuficiencia de la dogmática tradicional y se evita además volviendo a los orígenes del desarrollo del dogma trinitario

Dogma y acontecimiento

La tesis de que la trinidad económica sea la inmanente y viceversa abre una nueva

fundamentación de la doctrina trinitaria al posibilitar la constitución del concepto

trinitario de Dios a través de una teología del Crucificado. Con ello hace mayor justicia

al campo exegético de la que podía hacer la doctrina clásica. De todos modos, el dogma

trinitario era fácticamente cristológico, e incluso tenía sus raíces en una teología de la

cruz, por cuanto Dios se define como Dios en la muerte y en la resurrección de

Jesucristo. (La frase "Dios no puede definirse" se puede entender desde aquello de que

"la definición se hace por el género próximo y la diferencia específica", pero

cristológicamente es inaceptable, tal como Lutero lo puso de manifiesto). No fue el

dogma trinitario lo que fue revelado, sino que el dogma formula el acontecimiento de la

revelación de Dios. Como dice W. Elert: "El dogma trinitario, como cualquier otro, no

se nos ha revelado. Pero sí que el revelarse de Dios mismo acontece trinitariamente ...".

Por ello no basta amontonar exegéticamente las expresiones sobre el Padre, el Hijo y el

Espíritu, y de este material deducir la necesidad de la doctrina trinitaria. El "material

bíblico" en cuanto tal sólo ofrece la posibilidad, pero no la necesidad de la formulación

de una doctrina trinitaria. No son las escasas fórmulas trinitarias sino el constante

testimonio de la cruz lo que constituye el fundamento escríturístico de la fe en el Dios

trinitario.

Este fundamento del dogma trinitario en la muerte en cruz de Jesús apenas quedó

recogido en la teoría teológica de la trinidad. Y el fundamento explícitamente teorético

de la doctrina trinitaria anduvo caminos que no se podían sospechar si se hubiese

partido, como se debía, de la cruz. La comprensión metafísica de Dios, con sus axiomas

"Dios no puede sufrir, no puede cambiar", así como el principio "opera trinitatis ad

extra sunt indivisa" -con el que se pretendía defenderse del triteísmo- condujeron a la

distinción entre theologia y oikonomia, ylógicamente a la disección "inmanente" y

"económica". Con ello aparecía como la auténtica experiencia de fe la de la absoluta

unidad de la acción divina hacia fuera. La estructura trinitaria del credo (creación,

reconciliación, vida cristiana / Padre, Hijo, Espíritu) fue entendida como "mera

apropiación", con lo cual se ha contribuido a un unítarismo práctico y a la

caracterización de la idea trinitaria como una fórmula escolar más o menos obsoleta

que habla de que lo "propiamente" trinitario sólo se juega en la vida inmanente de la

divinidad.

 (1)"Las obras de la Trinidad en la creación son indivisibles". Con este axioma se

establecía una distinción entre lo que Dios es en sí (Trinidad de sujetos) y lo que es en

su actuar para nosotros (obra indivisible): entre su intimidad y su manifestación a

nosotros o, con lenguaje clásico, entre theologia y oikonomia, trinidad inmanente y

trinidad económica (N. de la R.).

Misterio trinitario, misterio de salvación

Para una nueva fundamentación teorética de la doctrina trinitaria sigue, en cambio,

teniendo validez la tesis clásica: "La Trinidad es un misterio de salvación". Y lo es

porque se revela en el suceso de la salvación y, por tanto, en la persona de Jesucristo. El

desarrollo histórico del dogma permite reconocer que el dogma trinitario creció a partir

del cristológico. Y éste- hecho es el reflejo -a nivel de historia de los dogmas- de una

situación dogmática en la que la fe cristiana ni puede decir quién es Jesucristo sin

entenderle como Dios ni puede entender quién es Dios sin expresar su identidad con

Jesús. Este estado de cosas (Sachverhalt) dogmático no puede separarse del acto de fe y

por ello sólo es experimentable como misterio.

Por misterio no entendemos aquí el "mysterium logicum", que se sustrae a nuestra

razón, y que dejaría de ser un misterio cuando llega se una "ilustración" suficiente. El

misterio no es un enigma. La trinidad no es un misterio porque de ella no sabíamos

nada, sino porque Dios mismo nos encuentra en ella. El misterio de la trinidad es la

suma del evangelio y su propio contenido, pero entendido como el acontecimiento de la

misma revelación. El misterio de la revelación no retrocede con su entendimiento y su

comprensión, sino que crece con ellos. Es un misterio comunicable, y en su

comunicabilidad está su carácter salvador. En el|lt;|lt;misterio trinitario se juega la

verdad de la fe que hace libres (Jn 8, 32). La certeza de la salvación está, por ello,

fundamentada -si no noética, sí objetivamente- en este misterio.

Jesús, el acontecimiento de la identidad

El axioma de Rahner, trinidad econó mica / inmanente, se muestra evidente cuando se

pasa del "Dios vive" al "Dios ama" a partir de la muerte de Jesús, como hicimos al

comienzo del artículo. Estructuralmente hay que definir el amor como un desinterés

(altruismo, Selbstlosigkeit) cada vez mayor dentro de una autoreferencia

(Selbstbexogenheit) que todavía es más grande, es decir, como una autoreferencia

(Selbstverháltnis) que se sale de sí misma, se derrama, se da, y lo hace en libertad.

Diosse manifestó como el amor así entendido, identificándose con el crucificado en la

persona del Hijo y mostrándose en la resurrección como unidad de vida y muerte en

favor de la vida. Como el amor así entendido, es experimentado Dios en los creyentes

por el don del Espíritu. De este modo, Dios es amor tanto en su diferenciación v

relación recíproca como Padre, Hijo y Espíritu, como en su relación con lo

absolutamente otro de sí, el hombre. El Dios que es amor se crea lo otro de sí, de forma

que el amor, que se hace manifiesto en Jesús y experimentable en el Espíritu, se muestra

como la causa interior de la creación del hombre.

Con la frase "Dios es amor" fundamentada cristológicamente, he intentado decir lo

mismo que Rahner cuando habla de la gracia (y por tanto, de la historia dé salvación,

como autocomunicación de Dios en Cristo y su Espíritu. Para Rahner, la

autocomunicación de Dios en Cristo Jesús es el acontecimiento fundamental del que

surge la identidad de la trinidad inmamente y la enconómica, siempre y cuando se

afirme que este hombre Jesús no es simplemente Dios en general, sino el Hijo, y sólo él.

Ahora bien, metódicamente este acontecimiento fundamental entra en consideración

como "caso" de una relación más amplia, sólo cuando hay razones teológicas que

permitan aducir que hay otros casos de tal identificación (Ineinander) de trinidad

inmanente y económica. Tales "otros casos" deberían distinguirse del "caso" de la

autocomunicación de Dios en Cristo en que, en éste, la alitocomunicación como

acontecimiento de identidad se da en el sentido de una unitio personalis y la

consiguiente unio hypostatica. La unidad cristológica de Dios y hombre calificaría

entonces la hipóstasis del Hijo de Dios más allá del concepto . de una mera hipóstasis

(2) (concepto que en su formalidad se puede decir del Padre, del Hijo y del Espíritu, en

forma común pero sólo analógica) y la calificaría precisamente como hipóstasis del

logos, es decir, del Hijo. De este modo, la subsistencia -que ha de ser comprendida

como esta (segunda) hipóstasis sólo a partir de la peculiaridad del Logos- ya posee en sí

la peculiaridad ontoló,gica de que sólo esta hipóstasis del logos y no la del Padre ni la

del Espíritu, puede hacerse hombre en el caso de una unión hipostática de Dios y

hombre. Los "otros casos" de unidad entre trinidad económica e inmanente sólo pueden

ser designados como tales, como se verá, a partir del "caso" cristológico de la

autocomunicación de Dios.

Encarnación del hijo

Con la determinación precedente estaría ligada la siguiente ventaja soteriológica: la de

poder entender al Logos eterno de Dios, antes de la encarnación, no ya como simple

logos asarkos, sino originariamente va como verbum incarnandum ( 3 ). Pues si la

hipóstasis del Hijo es tal que ella y sólo ella puede revelar a Dios en el hombre,

entonces lo que acontece a nivel "económico" en la encarnación debe ser -a nivel

"inmanente"- necesario o al menos real, en la forma de posibilitación (Ermóglichung)

de dicho acontecimiento4. La función hipostática del Hijo es la condición de posibilidad

de su encarnación. La repercusión soteriológica de esto consiste en la afirmación de que

el Logos es tal y como aparece en la revelación, sin la reserva de un deus absconditus:

la revelación salvífica es definitiva.

Cabría preguntar en este, punto si Rahner ha pensado la peculiaridad hipostática del

Hijo en el sentido de que no sólo el hacerse hombre, sino también el hacerse carne (en

sentido paulino) pertenecen a la cualidad ontológica del Hijo de Dios (con la

consecuencia de una maldición de muerte). O dicho luteranamente: ¿Puede ser pensada

cristológicamente la unidad de trinidad inmanente y económica sin la dialéctica de Ley

y Evangelio? ¿No quedará todo en una identificación sólo formal si no se tiene en

cuenta que Cristo vivió bajo la Ley y por ella murió como maldito en favor de los

pecadores?

Unión del Logos con la naturaleza humana

Rahner agudiza la problemática cristológica cuando afirma que la unión del Logos con

la naturaleza humana sé ha de entender de forma que en ella se afirme del Logos algo

más que una "capacidad formal de ser sujeto". El Logos es en- tendido como la palabra

del Padre -una realidad trinitaria intra-divina- en la que el Padre se manifiesta y puede

hacerlo también en lo no-divino, de modo que, si esto sucede, esto no-divino en lo que

se manifiesta es lo que llamamos naturaleza humana. Con ello la naturaleza humana es,

desde su origen, el símbolo real y constitutivo del Logos, y puede y debe decirse que en

su origen último ontológico el hombre es posible porque es posible la manifestación

(enajenación, Ent-dusserung) del Logos. De este modo la existencia histórica del Logos

eterno como el hombre Jesús es pensada ontológicamente de forma insuperablemente

idéntica: el Logos en Dios y el Logos en nosotros es exactamente el mismo. Esto

comportaría significativas consecue ncias para la comprensión del ser eterno de Dios

(hasta hablar de la muerte de Dios, que Lutero osó hacer expresamente).

Los "otros casos" de unidad inmanente-económica

Si el logos es entendido como la autoexpresión del Padre, entonces podemos decir que

la autoexpresión intratrinitaria del Padre eterno se actualiza (ist vollxogen) en la

autocomunicación económica de Dios por medio de la unión hipostática, de modo que

Dios se revela -por medio del Hijo que se manifiesta-, como el Padre inmanipulable y

sin origen, es decir, en la forma de la incomprensible-carencia - de - Origen

(unumgreifbare Ursprungslosigkeit). La forma de comunicación del Padre es idéntica

con la hipóstasis divina del Padre. Lo mismo vale del Espíritu Santo, cuya hipóstasis

consiste en que el Padre y el Hijo se afirman en el amor, y llegan a sí mismos como los

que se aceptan amándose mutuamente, de modo que cada uno, captando al otro, se capta

a sí mismo. De esta forma, se comunican mutuamente como Espíritu Santo, el cual

actúa económicamente en la misma forma: provocando la aceptación amorosa, en el

hombre receptor, del Dios que se comunica.

En las tres subsistencias divinas, el concepto de hipóstasis se usa, por tanto, no en forma

unívoca, sino análoga. Con este presupuesto se puede afirmar, con Rahner, lo siguiente:

"La trinidad de la actuación de Dios para con nosotros en el orden de la gracia de Cristo

es la realidad de Dios tal como es en sí misma: tripersonalidad (Dreipersónlichkeit) ".

Consecuencias hermenéuticas y dogmáticas

1. El tránsito dogmático a la doctrina trinitaria puede buscarse en la experiencia

histórico-salvífica de Jesús y de su Espíritu en nosotros. En la elaboración de una

doctrina trinitaria, lo dogmático va detrás de la historia de los dogmas fundamentada

exegéticamente.

2. La presentación material del misterio trinitario debe orientarse por el lenguaje de las

misiones del Hijo y del Espíritu, porque éstas exigen que se piense la unidad de trinidad

inmanente y económica como un acontecimiento (Ereignis) perteneciente al ser de Dios.

La antigua doctrina protestante de las opera ad extra interna debería revalorizar se y ser

planteada de nuevo.

3. La relación AT/NT se puede comprender trinitariamente como "auténtica y

misteriosa prehistoria de la revelación trinitaria en el AT", que neotestamentariamente

se verifica como verdadera autocomunicación de Dios en el acontecimiento de la

absoluta cercanía del Dios que viene.

4. El concepto de la esencia divina no puede abstraerse del acontecimiento del ser

trinitario de Dios. Sólo a partir de la respuesta a la pregunta "quién" es Dios -lograda

trinitariamente- se puede pasar al tratamiento de la cuestión "qué" es Dios: divinidad.

5. En mi opinión, de ahí se seguirá la imposibilidad de todo conocimiento natural de

Dios, sin desconocer, con todo, las particula veri (fragmentos de verdad) de dicho

problema: la validez universal del acontecimiento de la autocomunicaci6n de Dios.

6. Esta imposibilidad viene contrabalanceada por la verdad de fe de que toda la

humanidad está ontológicamente determinada por . la autocomunicación óntica del

Padre en el Hijo por el Espíritu; de modo que la verdad "extra Christum nulla salus"

contiene en sí un afán inclusivo que ha de alcanzar al ser de todo hombre y,

correspondientemente, una promesa universal.

7. La doctrina trinitaria debe influir en toda la teología en forma determinante. Así, la

doctrina de Dios debería mostrar que el Dios único y verdadero se define en su

identidad con el hombre Jesús de Nazaret ajusticiado y precisamente así debería ser

expresado como misterio revelatorio.

8. La unidad de trinidad económica/inmanente se puede expresar en la siguiente "forma

de enseñanza":

8.1. El ser de Dios es adveniente (im Kommen).

8.2. Dios viene de Dios y así es el origen sin-origen de todo ser, que se comunica como

Padre.

8.3. Dios viene a Dios, es decir, a sí mismo, no sin querer venir a alguien distinto de sí

mismo, y de esta forma es el Logos que se dice a sí mismo en la nada, y el Hijo que se

entrega en la muerte.

8.4. Dios viene en cuanto Dios en cuanto que él, en los actos de la vida divina

Espiritual, y como distinto de sí mismo, se relaciona de tal forma consigo mismo que es

un amor rebosante, recibido como tal.

8.5. En la auto-diferencia y auto-referencia del Padre, elHijo y el Espíritu, el ser de Dios

es adveniente de tal manera que la esencia divina es experimentada como el máximo

acontecimiento del amor, que supera la máxima contradicción de vida eterna y muerte

temporal (ser en plenitud/nada absoluta) asumiéndola y decidiendo en favor de la vida.

9. Sólo es teológicamente legítimo afirmar la unidad de trinidad inmanente y económica

cuando esta unidad no es falseada al ser entendida tautológicamente, de forma que haga

impensable la libertad y la gracia indebida de la autocomunicación de Dios y por tanto

su acontecimiento. Por ello, para poder expresar como misterio la identidad real de

trinidad inmanente y económica debería retenerse teológicamente la distinción de razón

entre la una y la otra.

Notas:

1En teología el término "económico" (del griego oikonomía: administración, gestión,

puesta en marcha) alude siempre a la realización del plan de Dios sobre el hombre, en

cuanto contradistinto al ser de Dios en sí mismo (= "inmanente"). En cuanto ese plán de

Dios es un plan de salvación sé puede traducir ampliamente el término "economía" por:

salvación, revelación, etc. La trinidad económica es la trinidad manifestada en la

realización de la salvación del hombre por Dios (N. de la R.).

2Hypostasis (subsistencia, sujeto último) es la palabra griega que en la teología clásica

se tradujo por "persona" (vg. en fórmulas como: "una persona y dos naturalezas") y que

no coincide exactamente con el concepto moderno de persona. (Véase para esto: K.

RnH~, Diccionario teológico, Herder 1966; artículo: Persona) (N. de la R.).

3No como Logos totalmente ajeno a la encarnación, sino como logos que ha de

encarnarse. Se trata de dos términos de la teología griega clásica (N. de- la R.).

4Es decir: si sólo el Hijo puede revelar al Padre, sólo el Hijo puede encarnarse (N. de la

R.).

Tradujo y condensó: LUÍS TUÑI
CHRISTOPHER KAISER

EL DISCERNIMIENTO DE LA TRIUNIDAD A

PARTIR DE SITUACIONES EMPÍRICAS

El autor intenta aplicar el método empírico de, acceso a la divinidad por medio del

discernimiento religioso, siguiendo la línea abierta por Otto, Eliade y Ramsey, entre

otros. Analiza algunos aspectos característicos de la vida de Jesús que permitan un

discernimiento repetible, o incluso continuo, de la presencia de Dios en dos -o más

personas, aunque encuentra la dificultad de aplicar el método al Espíritu, que rehúsa

vincularse al mundo empírico el tiempo suficiente para contemplarlo a gusto. El

análisis pone de manifiesto la complexidad dé la doctrina "ortodoxa" de la Trinidad, en

su desarrollo histórico que precisa, por lo menos, de siete elementos distintos de

discernimiento y tres principios complementarios, antes de llegar a la doctrina "plena y

suprema" defendida por los Padres del siglo IV.

The Discernment of Triunity, Scottish Journal of Theology, 28 (1975) 449-460

I. EL MÉTODO EMPÍRICOFENOMENOLÓGICO

En las últimas décadas, los trabajos de Rudolf Otto, Mircea Eliade y Ian Ramsey,

principalmente, han contribuido en gran manera, desde perspectivas distintas, a que

comprendamos las situaciones peculiares en las cuales los hombres pueden intuir o

aprehender la presencia inmediata de la divinidad; es decir, han estudiado

detalladamente la naturaleza del "discernimiento" religioso o del "acceso por

conjeturas" a tal dimensión.

Este método "empiricofenomenológico", por designarlo dé algún modo, se aparta de las

"pruebas" de Dios más tradicionales en los siguientes aspectos: a) requiere un

fundamento empírico en situaciones concretas, históricamente condicionadas, y b) deja

necesariamente pendiente de examen y reevaluación la pregunta sobre el "valor de

verdad", pues se vale de actos personales de discernimiento o intuición. Pierde, por

tanto, cierta fuerza lógica, en comparación con las "pruebas" tradicionales, pero gana

claramente en concreción y en posibilidad de acceso por parte de la imaginación

religiosa de las personas.

Su aplicación a la doctrina de la Trinidad

Con todo, si se quiere aplicar hoy día a la doctrina tradicional de la Trinidad, tal método

provoca serias dificultades. Como modelo de discernimiento, tiene una estructura más

bien simple. Supone dos términos: un acontecimiento temporal empírico, y una

presencia sagrada numinosa; y los relaciona de una manera bipolar ,o dialéctica. Se

apoya en el plano empírico, y apunta hacia una dirección (simbólicamente) "vertical",

"más allá" de lo empírico. Con este modelo de "acceso" o "apertura" se pueden explicar

discernimientos cristianos relativamente simples, como por ejemplo el reconocimiento

por parte de los apóstoles de la presencia de Dios en Jesús. Pero, sí nos redujéramos a

discernimientos de este tipo, llegaríamos fácilmente a una doctrina de simple

"adopción" o "inspiración" de Jesús, como nos lo indica la historia del pensamiento

cristiano primitivo.

La dificultad está en que la doctrina patrística "ortodoxa" sobre la "triunidad" es mucho

más rica v compleja que una simple relación bipolar entre lo temporal y lo sagrado. La

"triunidad" no sólo significa la dimensión "vertical" de apertura o "revelación", sino

también varias relaciones "intratrinitarias" muy difíciles de captar o discernir partiendo

de la base empírica.

Cuestiones fundamentales que se plantean

¿Se dan en la vida de Jesús algunas situaciones empíricas (es decir, históricamente

verificables) dé las que lógicamente se pueda pensar que dan origen a un discernimiento

específico de la "triunidad", en cuanto opuesta a una doctrina más simple como sería el

" adopcionismo" o el "modalismo"? Y, si se dan tales situaciones, ¿basta el modelo

empiricofenomenológicó de discernimiento para explicar esta -compleja revelación?

¿Se requieren además algunas consideraciones que lo complementen?

Límites de nuestro estudio

Como es lógico, la mera existencia en la vida de Jesús de los hechos que buscamos no

supondría necesariamente que los discípulos, o los evangelistas, accedieran

efectivamente á la "triunidad" a partir de tales situaciones empíricas; ni siquiera

supondría que la aparición gradual de la especulación trinitaria partiera de tal fuente.

Las cuestiones del desarrollo histórico de la doctrina no son el principal objetivo del

presente estudio. No tratamos de cómo se desarrolló en realidad el pensamiento

trinitario, sino de si "tiene sentido" dentro del modelo empiricofenomenológico de

discernimiento. Podemos aducir consideraciones históricas a manera de

"corroboración", pero no son decisivas cuando se trata del "valor de verdad", ni siquiera

cuando se trata de las cuestiones de "sentido" previas a la consideración del "valor de

verdad".
II. SELECCIÓN DE LAS SITUACIONES

La única manera de responder a la cuestión que acabamos de plantear consiste en una

criba de todas las narraciones evangélicas. Afortunadamente, podemos especificar por

adelantado el tipo de situación que buscamos, y proceder de una manera casi deductiva.

Por ejemplo, las situaciones en que pudiera discernirse la "divinidad" de Cristo

(curaciones milagrosas, enseñanzas proféticas, actos de perdón, etc), si bien son

necesarias para el discernimiento de la triunidad, solas no bastan, puesto que admiten

tanto interpretaciones "monarquianas" como interpretaciones más "ortodoxas". Se

requiere un tipo de situación en la que se "revele" simultáneamente más de una

presencia divina. Es decir, tienen que darse ocasiones en las que pueda considerarse que

algún tipo de manifestación dual o múltiple, refleja una estructura dual o múltiple en

Dios.

Esta condición nos hace pensar enseguida en las situaciones en que se percibe a Dios

diciendo "Este es mi Hijo...", o sea, los momentos del bautismo y de la transfiguración

de Jesús (Mc 1,11;9,7). Sin embargo, el estilo prototrinitario que ya tienen estas escenas

nos dificulta extraordinariamente la determinación de su contenido empírico. La

relación "Padre-Hijo" quizá se había intuido a partir de otras bases cuando las

tradiciones del bautismo y la transfiguración cristalizaron en los relatos que ahora

leemos. Por eso tales escenas parecen más bien representaciones simbólicas de un

aspecto "conocido" de Dios, que ocasiones para el discernimiento de un aspecto

desconocido. Por otro. lado, incluso prescindiendo de los problemas de la crítica

histórica, el mismo carácter único de estas situaciones contribuye a su insuficiencia para

el discernimiento de la triunidad ontológica. Con actos esporádicos no se podría

descartar con bastante fundamento la posibilidad de distintas manifestaciones o

modalidades de una sola "persona".

Por razones similares hay que considerar que no basta recurrir a otros momentos

culminantes de la narración evangélica, como la 'cruz o la resurrección.

Se necesita, por tanto, no un acontecimiento o serie de acontecimientos, sino una

circunstancia o situación empírica que caracterice globalmente toda la vida de Jesús. Es

decir, tiene que haber algún aspecto característico de la vida de Jesús que permita un

discernimiento repetible, o incluso continuo, de la presencia de Dios en dos o más

personas. El diálogo entre el "Padre" y el "Hijo" debe aparecer como una característica

general de la vida de Jesús.

La vida de oración de Jesús

Replanteado el problema de esta manera, nos lleva enseguida a la consideración de la

vida de plegaria de Jesús tal como la observaron los dis cípulos. En las plegarias

cotidianas de Jesús, algunas de las cuales han quedado reflejadas en los evangelios,

tenemos una situación empírica que puede satisfacer las tres condiciones necesarias: a)

es relativamente accesible a la investigación histórica, b) caracteriza globalmente toda la

vida de Jesús desde el bautismo hasta la cruz, y c) supone un diálogo del que cabe

lógicamente pensar que da origen al discernimiento de (por lo menos) dos "personas"

divinas.
III. ELEMENTOS NECESARIOS PARA EL DISCERNIMIENTO DE LA

TRIUNIDAD

Llegados a una situación a partir de la cual es factible discernir la triunidad, tomemos el

problema a la inversa; es decir, partamos de lo que puede afirmarse razonablemente

sobre la oración de Jesús en el contexto global de su vida (contando con los estudios de

J. Jeremías al respecto), y busquemos las condiciones imprescindibles para que tenga

sentido un discernimiento de la triunidad.

Condiciones por lo que se refiere al mismo Jesús

De hecho, en Jesús se descubrió no sólo una presencia de Dios ocasional (como en las

teofanías del antiguo testamento), sino una presencia continua e irrevocable ("Dios con

nosotros", la "Palabra hecha carne"). Además, no se trataba de una simple presencia

"dinámica" o mediata, como en los profetas y taumaturgos, sino de una presencia

"personal" e inmediata de Dios, tal como queda reflejado en los dramáticos incidentes

de la corrección de la Ley, las curaciones en sábado y el perdón de los pecados.

Tomándolo todo en consideración, encontramos aquí tres elementos esenciales para el

discernimiento: (1) la simple presencia de Dios en Jesús, (2) la naturaleza continua e

irrevocable de esta presencia, característica que se requie re, como veremos enseguida,

para descartar o discernir negativamente las teorías modalistas, y (3) el carácter

"personal", inmediato, de esta presencia, condición necesaria para explicar la insistencia

en la plena divinidad del "Hijo", y el posterior discernimiento negativo de los

argumentos del "subordinacionismo" y del arrianismo.

En relación con el Padre: Personas distintas

Sabemos que Jesús oraba al Padre cada día (Lc 9, 18), y podemos suponer que el Padre

siempre estaba presente para escuchar y responder a estas plegarias.

Cuando se cree que el Padre respondió en forma audible (Lc 3,21s; 9, 28-36; Jn 12, 27ss

), quizá los discípulos discernieron la voz del Padre en algún fenómeno empírico

numinoso, como el "trueno" (cfr Jn 12, 29). Sea como fuere, en estas ocasiones

encontramos un doble discernimiento por parte de los discípulos: Dios está en el

"trueno" (manifestación que ya conocemos del Antiguo Testamento) ; pero, al mismo

tiempo, Dios está también presente en Jesús (según lo que acabamos de considerar).

Además, si bien las respuestas del Padre quizá sólo se discernieron en ejemplos aislados

como las declaraciones del bautismo y de la transfiguración, la situación que entrañan

estas plegarias caracterizaba todo el conjunto de la vida de Jesús de un modo que no lo

hacía el bautismo y la transfiguración. De hecho, la presencia continua del Padre, en

diálogo con Jesús, podía haberse descubierto fácilmente aun cuando no se hubiera dado

en absoluto una respuesta audible.

Cuando Jesús ora al Padre, evidentemente ora a Dios; pero el que está orando se

descubre que es también Dios (encarnado). Tenemos, por tanto, en la vida de Jesús, una

situación empírica que nos permite discernir a Dios en dos "personas" en forma

repetible e incluso continua (4).

Por supuesto, ni siquiera un continuo discernimiento doble demostraría que existen

realmente dos personas divinas. Siendo Dios omnipotente y omnipresente, también

podría disponer una continua manifestación doble como ésta, aun cuando sólo tuviera

una única "persona" para desempeñar los papeles y no pudiera "relevarse" entre una

manífestaci6n y otra, debido a la continuidad de su presencia en Jesús. De todos modos,

aquí aparece una dualidad sin ambigüedades, la dualidad característica de la vida de

plegaria de Jesús. Por ello hay que decir, por lo lo menos, que tiene sentido el

discernimiento de dos personas divinas. La situación es compleja pero, por lo menos, es

coherente con el modelo fenomenológico de discernimiento.

En relación con el Padre: un solo Dios

Nos falta todavía para llegar a la doctrina de la "triunidad". Ni siquiera hemos llegado a

la "biunidad". El discernimiento de dos personas divinas, de por sí, nos llevaría

probablemente al "biteísmo", la creencia en dos "dioses" iguales pero separados. Por

esto, tenemos que recurrir a alguna otra característica de la vida de oración de Jesús,

como podría ser la sorprendente intimidad de la relación de Jesús con el Padre, tal como

se refleja en el insólito empleo del término "Abba". Los estudios de J. Jeremías sobre la

oración de Jesús quizá no han zanjado completamente la polémica sobre el uso único de

esta palabra por parte de Jesús, pero bastan para señalar el carácter insólito de la

relación "mutua" o "recíproca" entre Jesús y el Padre, y hacen resaltar su extraordinaria

importancia en la teología del Nuevo Testamento.

Se dan, por tanto, fundamentos verificables o, por lo menos, susceptibles de

investigación, para el discernimiento de una relación ontológica de "reciprocidad" entre

las dos personas divinas, cuya existencia y relación mutua discernimos en el apartado

anterior. En determinada etapa de la tradición, la primitiva iglesia debe haber

reconocido que el diálogo empírico entre Jesús y su Padre reflejaba una eterna relación

ontológica de "compenetración" o "inherencia recíproca" entre las dos personas divinas.

Indudablemente, el primer reconocimiento de esta relación debe atribuirse a la tradición

"joánica": "Yo estoy con el Padre, y el Padre está conmigo" (Jn 14, 11 y passim) .

Hay que advertir que el discernimiento de esta "compenetración" no bastaría si no se

reconociera simultáneamente la presencia divina, inmediata y continua (del "Hijo") en

,Jesús. De por sí, la "compenetración" pudiera interpretarse como una relación entre una

única persona divina y algún aspecto subordinado o intermedio de la. Divinidad (por

ejemplo, la "palabra", el "espíritu" o la "gloria", tal como se conciben en el Antiguo

Testamento), o incluso entre una única persona divina y una criatura (por ejemplo, un

ángel o un profeta). Junto con el discernimiento de la divinidad propiamente dicha de

Jesús, la "inherencia recíproca" nos lleva al concepto de dos "personas" igualmente

divinas compenetradas entre sí, es decir, dos personas en un solo Dios (5) y, a partir de

ahí, a los conceptos de una sola "sustancia" divina y de una "generación" eterna. Nos lo

dice Juan con su terminología más sencilla: "Yo y el Padre somos uno" (Jn 10, 30).

Dificultades para el discernimiento de una tercera persona

Discernir en Dios, de un modo que tenga sentido, una "segunda" persona, como hemos

visto (¡y no ha sido cosa fácil ni mucho menos!), sólo es posible gracias a la naturaleza

empírica de la vida de Jesús o, en términos teológicos, gracias a la "Encarnación". Por

eso parece que nos hallamos en clara desventaja cuando queremos referirnos al Espíritu

Santo, que "va y viene" adonde quiere y rehúsa vincularse al mundo empírico el tiempo

suficiente para que podamos contemplarle a nuestro gusto. Los únicos casos en que el

Nuevo Testamento nos habla de manifestaciones directas del Espíritu (el bautismo de

Jesús y Pentecostés) son tan transitorios y efímeros, que no podrían descartarse sin

peligro de ambigüedad las interpretaciones modalistas. De hecho, una vaga equivalencia

entre "Espíritu" y "Cristo" en el corpus paulino podría inducirnos a pensar (como pensó

el sabelianismo) que el Espíritu no es más que otra manifestación del Hijo. Para

Atanasio y los padres capadocios, pudo bastar la fórmula bautismal del final de Mateo y

el tema del "Espíritu del Hijo" en Pablo, pero hemos de lamentar que para nosotros tales

pasajes no pueden fundamentarse empíricamente, según las exigencias del método

fenomenológico que hemos adoptado.

El Espíritu en la primitiva iglesia

Parece que tenemos que valernos de una especie de "discernimiento" del

discernimiento, si hay que explicar la confesión de una "tercera" persona mediante actos

de intuición fundamentados empíricamente. Es decir, además de las oraciones de Jesús

y las respuestas del Padre, no hay que pasar por alto el hecho de que existe también el

discernimiento de esta misma presencia de Dios, tanto en la plegaria como en la

respuesta por parte de los apóstoles y de los primeros discípulos, lo cual puede tener sus

consecuencias. Por ejemplo, podría sacarse la conclusión de que, por analogía con los

profetas del Antiguo Testamento, la iglesia primitiva sólo gracias a la inspiración del

"Espíritu" de Dios hubiera captado la "Palabra" de Dios en Jesús. Podría considerarse

qué el mismo hecho de captar, retrospectivamente, esta presencia de Dios en Cristo,

entraña el que Dios estuviera también presente de un modo especial en la iglesia. En

realidad, se encuentran abundantes pruebas de tal creencia ya en el Nuevo Testamento

(Rm 8, 14ss; Ga 4, 6s; 1Co 12, 3 ; 1 Jn 4, 2s). De esto no se sigue que la iglesia llegara a

darse cuenta de la presencia del Espíritu precisamente de este modo, sino solamente que

el percatarse de tal presencia, de cualquier forma en que se hubiera producido, estaba

fundamentado y tenía sentido, empíricamente y fe nomenológicamente (6)

Carácter de la presencia del Espíritu en la iglesia

La primitiva iglesia no sólo reconoció la presencia del Espíritu que inhabitaba en ella,

sino que también experimentó el carácter continuo e inmediato de esta presencia, igual

como había captado la presencia de Dios en Jesús (Jn 14, 16s; Rm 8, 9ss; 1Co 3, 16).

Con ello ofrecía un fundamento suficiente para posteriores discernimientos que

descartarían el modalismo y el subordinacionismo. Además, esta presencia divina

continua e inmediata en la iglesia, no puede separarse de su percepción de la presencia

continua e inmediata del "Hijo" en Jesús y de la presencia del Padre que responde a sus

plegarias. En realidad, los apóstoles y primeros cristianos asociaron la presencia del

Espíritu con la percepción de Dios como "Padre" (Rin 8, 15; Ga 4, 6) y de Jesús como

"Señor" (1Co 12, 3).

Teniéndolo todo en cuenta, esto equivale a una triple manifestación de Dios: una

manifestación doble en la plegaria y la respuesta (vistas retrospectivamente), y una

tercera manifestación coordinada con las anteriores, en la misma iglesia que discierne; y

ofrece una base empírica suficiente para discernir con sentido la "tríunidad". Es decir,

esto ofreció, cuando menos, un fundamento suficiente para que los teólo gos posteriores

dedujeran la plena igualdad y "compenetración" de las tres "personas" divinas.

Además, el hecho de que la presencia del Espíritu fuese experimentada por la iglesia,

más bien que discernida en una manifestación externa, evita la necesidad de postular

una "cuarta" persona para que explique el discernimiento de las tres primeras. Por tanto,

también tiene sentido, dentro del contexto empírico de la vida de oración de Jesús y de

su evaluación por parte de la iglesia primitiva, la consecuente limitación de la divinidad

exclusivamente a tres personas ( 7 ).

Aclaración lógica de algunas dificultades de la pneumatología

Puesto que el Espíritu dentro de la iglesia es bastante más difícil de percibir que el

Padre y el Hijo fuera de ella (es decir, en los acontecimientos pasados de la vida de

Jesús), quizá no debería extrañarnos que en el Nuevo Testamento la especulación sobre

el Espíritu se desarrolle bastante menos que la especulación sobre el Hijo. El Espíritu es

la menos aparente, la más "transparente", de las tres personas divinas, precisamente

porque se manifiesta en el "sujeto" cognoscente más bien que en el "objeto" conocido.

De hecho, no parece que el NT afirme claramente en ninguna parte la plena divinidad

del Espíritu, o que defina propiament e su relación con el Padre y el Hijo. El "procede

del Padre" . (Jn 15, 26) ; sin embargo, actúa como el "Espíritu del Hijo" (Ga 4, 6).

Teniendo presente la "transparencia" del Espíritu dentro de la iglesia, da la impresión de

que quizá no tengan mucho sentido los intentos de precisar con más exactitud estas

relaciones. La historia de la polémica sobre el término "filioque" dentro de la versión

occidental del credo niceno, parece confirmar esta conclusión.

Resumen y enumeración de los resultados del análisis

Llego a la conclusión de que la vida de plegaria de Jesús, tal como la observaron los

discípulos y la iglesia primitiva, es un fundamento empírico adecuado para que pudieran

discernir la triunidad; y de que es posible analizar la naturaleza bastante comp leja de

este discernimiento, distinguiendo en él los siguientes elementos (aunque estén

relacionados orgánicamente entre sí, se trata de una verdadera distinción lógica):

(1) La presencia de Dios que se descubre en Jesús. (milagros, enseñanzas proféticas,

etc).

(2) Esta presencia en cuanto se descubre como continua e irrevocable (vida cotidiana,

sufrimientos, muerte).

(3) Esta presencia en cuanto se descubre como inmediata y "personal" (corrección de la

Ley, curaciones en sábado, perdón de dos pecados); junto con (2) significa

"Encarnación", "Dios con nosotros".

(4) Esta presencia en cuanto que se descubre unida continuamente a la presencia de

Dios Padre como persona distinta (oraciones de Jesús, "respuestas" del Padre) ;

significa dos "personas" divinas dis tintas.

(5) Estas dos personas divinas en cuanto se descubren como "recíprocamente

relacionadas", "compenetradas" (intimidad de la plegaria, empleo del término "Abba"

por parte de Jesús); significa dos "personas" en un solo Dios (Jn 14, 11; 10, 30).

(6) El discernimiento de estas personas divinas, en cuanto aparece que se ha efectuado

gracias a una "inspiración" divina, es decir, gracias a la presencia del Espíritu en la

iglesia (1Co 12,3).

(7)La presencia del Espíritu en cuanto se descubre como continua, inmediata e

íntimamente relacionada con la percepción de Dios como "Padre" y de Jesús como su

"Hijo"; significa tres, y sólo tres, personas divinas "en una necesaria relación recíproca",

un solo Dios.
IV. TRES PRINCIPIOS QUE COMPLEMENTAN EL MODELO

FENOMENOLÓGICO

Todos estos elementos pueden considerarse cómo variaciones sobre el tema del

"discernimiento religioso" o de su "descubrímiento por conjeturas" (Otto, Eliade,

Ramsey v otros) ; pero por el caminó hemos ido señalando, o pueden haberse

observado, tres alteraciones del simple modelo fenomenológico que tienen su

importancia y que parecen indicar la necesidad de un acabado o remodelación posterior:

1) Nuestro análisis requiere el discernimiento en Dios de cualidades específicas, como

son las de "continuid ad", "personalidad" y "reciprocidad", que van mucho más allá del

simple discernimiento de lo "numinoso". Por ejemplo, hay que descubrir que en Jesús se

dan verdaderos atributos divinos "ontológicos", y no sólo una presencia "numinosa". De

ahí que necesitemos algún principio no fenomenológico, como la creencia de que Dios

no engaña en sus actos de revelación, o de que es en sí mismo lo que es para nosotros en

su revelación.

2) Pata explicar el discernimiende la "tercera" persona de la Trinidad, es necesario

tomar en consideración el reconocimiento de la presencia de la divinidad -

"transparente" por otra parte- dentro del "sujeto" cognoscente. Y esta presencia de la

divinidad es en la iglesia como un reflejo del discernimiento de la divinidad en el

"objeto" conocido (Jesús). En términos fenomenológicos, esto equivale a valernos de la

experiencia de "inspiración" o "entusiasmo" (posesión divina); en lenguaje teológico,

esto nos llevaría a las doctrinas sobre la gracia y la "unión con Cristo" por medio del

Espíritu Santo.

3) También encontramos que es necesario tomar en consideración el discernimiento de

que ciertos acontecimientos pasados tienen efectivamente unas características que en su

tiempo no se habían previsto; puesto que la mayor parte del discernimiento apostólico

sobre la vida de Jesús tuvo lugar después de la resurrección y Pentecostés. De ahí que

debamos recurrir a algún principio, por medio del cual puedan "con-templarse. de

nuevo" los acontecimientos pasados, y "reevaluarse" a la luz de las realizaciones

posteriores (Cfr Cullmann, Pannenberg) (2). En definitiva, hay que complementar el

método (básicamente ahistórico) de la fenomenología con cierta consideración o estudio

de la "historia de la tradición". O, por decirlo en términos gráficos, la relación "vertical"

entre lo temporal y lo- sagrado debe coordinarse con la dimensión "horizontal" del

devenir histórico.
V. POSIBLES APLICACIONES A LA COMPRENSIÓN DE LA HISTORIA

DOCTRINAL

Cuando menos, este ensayo de análisis pone de manifiesto la complejidad de la doctrina

"ortodoxa" de la triunidad, y ayuda quizá a explicar la variada gama de formulaciones

más simples, o "heréticas", que aparecieron. Se requieren por lo menos siete elementos

distintos de discernimiento y tres principios complementarios antes de que lleguemos a

la doctrina "plena y suprema" defendida por los padres del siglo IV; y en cada una de

las etapasintermedias hay lugares que nos tientan para detenernos a reposar de las

fatigas del discernimiento, y a no proseguir el camino.

A alguien le puede parecer que sólo por un azar de la historia tuvo lugar el hecho de que

la mayoría de la iglesia recorriera efectivamente todo el camino hasta el final, aun

cuando tardó cuatro siglos para llegar a tal punto. Después de todo -dirían algunos-,

¿acaso el desarrollo histórico del pensamiento trinitario no consistió en gran medida en

un aumento gradual de la importancia de los títulos cristológicos y, por tanto, en una

serie de reacciones innecesariamente obstinadas frente a otras alternativas que tenían

también sus atractivos?

Cuando llegamos al siglo IV, el debate ha adquirido un carácter tan formal y metafísico

que da la impresión de no tener ninguna conexión real con la vida empírica de Jesús, ni

siquiera con lo que los apóstoles y primeros discípulos pudieran discernir en ella.

Es verdad que la mayor parte de los argumentos patrísticos en defensa de la triunidad

suponen más cosas que aquellas de que podían haberse percatado los contemporáneos

de Jesús. No obstante, en los escritos de los padres salen a menudo temas que parecen

tener su origen precisamente en estos elementos empíricos que acabamos de considerar

en el presente estudio.

Por ejemplo, Hilario de Poitiers en su tratado Sobre la Trinidad, escrito hacia el año 350

con el fin de refutar a los arrianos; defiende que los nombres de "Padre" e "Hijo" deben

entenderse en su sentido ontológico, por cuanto constituyen el contenido de la obra

reveladora de Jesús: "La obra que el Señor vino a realizar no consiste en daros la

posibilidad de reconocer la omnipotencia de Dios como creador de todas las cosas, sino

en capacitaros para conocerle como Padre de aquel Hijo que os dirige la palabra".

Hilario se apoya principalmente en la fórmula del "estar uno en el otro" (Jn 14, 11) y en

la plegaria sacerdotal de Jesús (Jn 17), y centra claramente su atención en la íntima

"compenetración mutua" del Padre y el Hijo y el "mutuo intercambio de gloria" que

Juan describió de forma tan impresionante.

.Reconociendo que hay un largo trecho de Hilario a Juan, y de Juan a la vida de oración

de Jesús, ¿no podríamos ver un hilo de continuidad en todo esto? No se trata de una

demostración histórica o lógicamente rigurosa, pero hay ciertamente una conexión que

puede observarse y evaluarse en nuestros intentos de discernir la posible triunidad de

Dios.

Notas:

1Esta llamada y las que siguen a continuación y en las tres páginas siguientes remiten a

los resultados del análisis, enumerados en la p 170 (N. de la R.).

2Pannenberg por lo que se refiere al "valor retroactivo" de la Resurrección y Cullmann

por la reinterpretación de la tradición bíblica a la luz de nuevos acontecimientos de la

historia de salvación

Tradujo y condensó: AURELIO BOIX
ZDENEK TRTIK

LA TRINIDAD COMO SUJETO ETERNO

Según la Escritura Dios se ha revelado como uno y Trino: ella da testimonio de que los

tres que aparecen actuantes en el Nuevo Testamento, Padre, Hijo y Espíritu, son el

Dios único, que no existe sino tal y como se nos revela. Pero la Escritura todavía no

dice nada acerca de la manera como se relacionan estas tres formas de existencia.

Para resolver esta cuestión, la dogmática debería no perder de vista que el Nuevo

Testamento está escrito desde una perspectiva escatológica que mira hacia una

manifestación final de Cristo (cf 1 Co, 13, 12): en ella Cristo aparecerá, no en la forma

de su existencia terrena, sino en. el pleno señorío de su gloria; y el Espíritu Santo lo

transformará todo. Esto solo debería ya llevarnos a una cierta cautela crítica cuando

se habla sin más de una identificación de la Trinidad inmanente y la económica: en

realidad tal identificación sólo es posible en una mentalidad metafísica que no presta

atención a la escatología.

Die Trinltät ais ewiges Sublekt, Theologische Zeitschrift. 37 (1981) 35-44
En el Antiguo Testamento no hallamos más que indicios de un Dios trinitario. Jahvé

habita en el cielo, que expresa su trascendencia: se hace presente personalmente en su

autorrevelación y en su templo. La mediación de Dios es un "Nombre": donde está el

Nombre, allí está el Nombrado; lo que le acontece al Nombre le acontece al Nombrado;

el Nombre es eficaz con la eficacia del Nombrado. A estos dos modos de existencia de

Jahvé, puede añadirse un tercero: Jahvé es capaz de penetrar en los corazones de sus

elegidos como Espíritu.
DIOS TRINO Y UNO COMO SUJETO

Suele decirse en doctrina trinitaria que las tres "Personas" no son tres "sujetos" o

principios autónomos de acción. Con todo, el Nuevo Testamento no deja lugar a dudas

de que el Hijo Jesucristo fue y sigue siendo un sujeto personal. Parece una de las

inconsecuencias del dogma trinitario el que, arrastrando hasta el seno de la Trinidad

inmanente la dependencia histórica de Cristo con respecto al Padre, no hace lo mismo

por lo que se refiere a su ser sujeto personal histórico. La existencia de Jesucristo en la

historia de la salvación obliga a la teología a concebir al Hijo eterno como sujeto

personal. La generación de la segunda "Persona" determina necesariamente el carácter

de la primera y de la tercera. Ha sido el temor al triteísmo lo que ha llevado a la

"despersonalización" del Dios trinitario: pero es que la teología clásica no disponía en

realidad de una ontología del sujeto no objetual.

La Trinidad de Dios es conocida sólo por la fe en la revelación histórica: en esta fe, la

relación entre Padre, Hijo y Espíritu se concibe espontáneamente por analogía con el

sujeto humano. Así lo hace la Biblia: la reflexión teológica debiera tenerlo en cuenta. La

justificació n teológica de este proceder está en el hecho de que el hombre es concebido

como creado a la imagen de Dios: cuando concebimos el yo como centro del hombre

estamos usando una categoría tea mórfica. Ahora bien, el uso de esta categoría ha tenido

su propia historia. El personalismo de la tradición europea concebía el sujeto como una

sustancia en sí, cerrada y objetual. Pero en nuestro siglo se ha descubierto que todo Yo

no es más que un polo de una relación recíproca Yo-Tú: el Tú es entonces el medio por

el que se llega a la conciencia del Yo que se le contrapone. Tenemos aquí el principio de

una ontología en la que el sujeto no es ya concebido como objeto, sino puramente como

sujeto. Su aplicación a la Trinidad resulta tan lógica como paradójica: Porque ha de

afirmar que el único Dios eterno, siendo un Yo absoluto, sólo podrá existir en un

sistema de relaciones Yo-Tú de sus tres modos de existencia igualmente eternos y

absolutos. El eterno Yo del Padre sólo podrá darse en la relación Yo-Tú con el eterno

Yo del Hijo, y con el eterno Yo del Espíritu. Semejantemente, el eterno Yo del Hijo

sólo podrá darse en una igualmente eterna relación con el Yo del Padre y del Espíritu, y

lo mismo habría que decir del Yo del Espíritu con respecto al del Padre y al del Hijo.

Tres sujetos divinos no son tres dioses

La fe bíblica nos obliga a admitir que Padre, Hijo y Espíritu son tres sujetos personales:

pero, como ya se expresaba en el comma johanneum (1 Jn 5, 7), no por ello hay que

entregarse al triteísmo. El monoteísmo bíblico excluye el politeísmo por el principio de

que Dios, como Sujeto absoluto, sólo puede ser uno: la admisión de muchos dioses

implica que éstos se limitan entre sí, de manera que ya no puede hablarse de la

absolutez de Dios. Ahora bien, si por una parte no ha de haber más que un único Sujeto

absoluto, y por otra su existencia no puede concebirse más que en relaciones Yo-Tú con

sujetos igualmente absolutos, los tres absolutos Yos, del Padre, del Hijo y del Espíritu

tendrán que ser concebidos como distintos modos de existencia de un único yo no

objetual, absoluto e indivisible (repetitio aeternitatis in aeternitate). Esto es lo que

distingue al monoteísmo bíblico de cualquier otro.

Se trata de un Dios único que existe de tres maneras distintas. El Nuevo Testamento no

sólo lo presenta en su estructura unitrina, sino que lo expresa como Amor. Trinidad

significa comunidad de amor. La imagen de tal comunidad debiera ser el hombre. Lo es

de hecho, al menos en su aspecto formal y estructural, ya que el hombre tiene su origen

y su posibilidad de existencia precisamente en la relación YoTú. La traducción social de

esta relación es el triángulo Padre-Madre-Hijo: la descomposición de este triángulo

tiene desastrosas consecuencias, sobre todo para el hijo. El niño depende de esta

relación para pensar, para hablar, para la formación de su sentido ético o estético, en fin,

para ser capaz de una vida humana... y también para poder llegar al conocimiento de

Dios.

Importancia de la relación Yo-Tú del hombre

Las relaciones Yo-Tú son constitutivas del hombre como tal, y es en ellas donde el

hombre se revela como imagen de Dios. Esta es el único vestigium Trinitatis que hay

que admitir, la única analogía entis entre la creatura y el creador. El hombre

estructuralmente destinado a ser imagen de Dios se convertirá realmente en tal cuando

sus relaciones Yo -Tú reproduzcan la comunidad de amor que se da en la Trinidad: esto

es lo que se dará con toda plenitud en el futuro escatológico. En el presente afectado por

el pecado y por la mortalidad, la Trinidad se hace presente como presencia del amor de

Cristo en las relaciones interhumanas: en Cristo y por medio del Espíritu, el Dios único

incluye a la humanidad en su comunidad trinitaria de amor. Las relaciones

interhumanas, amenazadas siempre por el pecado y el miedo a la muerte, ha recibido la

garantía de la relación que Dios mismo ha querido establecer con el hombre: en esta

triple relación el hombre puede sentirse salvado del poder del pecado y de la muerte.

Relación Yo-Tú de la Trinidad

La relación Yo-Tú de la Trinidad se refleja en la relación Yo-Tú interhumana: pero hay

diferencias esenciales. Los distintos yos humanos no son modos de existencia de un

común Yo: lo que se llama la "personalidad colectiva" no es más que un concepto que

expresa la solidaridad real de todos los hombres en el pecado, en la responsabilidad y en

la salvación, pero no corresponde a un Yo colectivo real. Los centros personales de esa

solidaridad se dan en muchos sujetos humanos, que precisamente existen en esta

multiplicidad como polos de relaciones Yo-Tú.

Por el contrario, la trinidad de sujetos en Dios expresa la pluralidad de modos de

existencia de un único Yo. Según la lógica formal, la idea del Dios trinitario sería un

sinsentido, ya que afirma que uno es igual a tres. Pero lo que parece matemáticamente

imposible se manifiesta como posible en la realidad, si se concibe que un único Yo

puede tener tres distintos modos de existencia. Naturalmente, con esto no se elimina el

misterio de la Trinidad, que consiste, por una parte, en la afirmación a la vez de la

identidad y de la no identidad de los tres Sujetos con el Uno, y por otra, en la afirmación

de la identidad y de la no identidad de los tres entre sí. La revelación nos lleva así a una

crisis de la lógica formal, que excluye la verdad de los contrarios: pero ella tiene su

propia lógica dialéctica, que incluye a los contrarios en la verdad.

Cómo sean estos distintos modos de existencia de Dios tendremos que constatarlo en la

Biblia. Aun cuando en la Escritura se nos presenten las acciones de Dios como la obra

indivisible de la Trinidad, no por ello hay que pensar que la actividad propia del Padre,

del Hijo y del Espíritu se confundan indiferenciadamente, sino que más bien se

subrayan específicamente. El Padre aparece en el centro de la actividad creadora y

conservadora. El Hijo aparece en el centro de la acción reveladora y salvífica. El

Espíritu aparece en el centro de la acción por la que el eón futuro se hace ya presente en

la historia, fundando una comunidad de carácter escatológico. Pero a la vez, el mismo

testimonio bíblico nos obliga a decir que el Padre es principio no sólo del cosmos, sino

también de la eterna filiación de Cristo y de la adoptiva filiación de los salvados; que el

Hijo es principio, no sólo del hablar divino, sino también de la eterna paternidad del

Padre; y que el Espíritu Santo es principio, no sólo de la gracia y de la existencia en la

fe, la esperanza y el amor, sino que es también principio de la comunidad de amor que

es la Trinidad.

LA SUPERACIÓN DEL SUBORDINACIONISMO

Con la concepción de la Trinidad en el marco de las relaciones Yo-Tú buscamos una

mayor fidelidad al dato bíblico y una superación de los inconvenientes de cierta

tradición dogmática que situaba la Trinidad dentro de la antítesis Sujeto-Objeto propia

de la filosofía griega. En efecto, la teología se sirvió comúnmente del concepto de

essentia, que se refiere a una sustancia objetual, y con ello convirtió al Dios eterno

Sujeto en un Dios eterno Objeto. De ahí surgen las aporías fundamentales de la doctrina

trinitaria tradicional.

Consideremos el artículo 24 del Credo Atanasiano: "En esta Trinidad nada hay anterior

ni posterior, nada mayor o menor, sino que las tres personas son igualmente eternas e

igualmente iguales". Con esta fórmula se rechaza el subordinacionismo, por el que se

pretendía que Hijo y Espíritu eran de alguna manera posteriores e inferiores al Padre.

Pero en su expresión la fórmula no permite conocer que sólo uno de los tres puede ser el

principio de los otros. La fórmula expresaría un triteísmo, a no ser que se entienda de

tres modos de existencia de un Sujeto Absoluto, que sólo podría darse en recíprocas

relaciones entre ellos. Pero la teología en que se elaboró el dogma trinitario no conocía

todavía la estructura existencial del sujeto como relación Yo-Tú. En vez de recurrir al

Sujeto eterno como principio unitario de la Trinidad, recurrió al concepto de una

essentia, que expresa un serobjeto, al que se contrapuso la noción de tres personae.

Ahora bien, persona no significaba todavía un yo personal no objetual. El concepto

moderno de persona como "personalidad", induce a confusión si se aplica a la doctrina

trinitaria, pues connota al sujeto como objeto y como sustancia. Pero si se concibe a la

persona como sujeto no objetual que consiste en la relación Yo-Tú, no se induce

ninguna confusión, sino, al contrario se ilumina profundamente el sentido de la doctrina

trinitaria.

Concepción clásica

No es desde la tradición, sino desde la Biblia como hemos de legitimar el uso de

"persona" en la Trinidad. En la teología tradicional, Dios no es un Sujeto eterno, sino un

eterno objeto sustancial, que resulta ser común a tres personas concebidas igualmente

como objeto. Sobre la base de la antítesis griega Sujeto-Objeto se elaboró una peculiar

metafísica. Según ella, cada objeto real ha de ser una sustancia: ahora bien, tres

personas concebidas como tres objetos reales tenían que ser tres sustancias, lo cual sería

triteísmo. Este problema, nunca resuelto de una manera satisfactoria, incide en la

cuestión de cómo hay que concebir la unidad en la trinidad, a la trinidad en la unidad. El

marco metafísico sólo permitría una solución que semejaba un subordinacionismo:

Según el artículo 20-22 del Credo Atanasiano, "el Padre no ha sido hecho ni creado por

nadie; el Hijo es engendrado, pero no hecho ni creado, por sólo el Padre; el Espíritu

Santo procede del Padre y el Hijo, sin ser hecho ni creado". Es evidente que estas

personas eternas no pueden ser hechas (de algo precedente) ni creadas (de la nada): pero

no es tan evidente que las relaciones entre personas eternas e iguales puedan ser

descritas con los conceptos de generación y procesión. Estas categorías funcionan como

símbolo de una causalidad eterna, en la que la causa no precede al efecto, y expresan la

primacía del Padre en la Trinidad (Pater Pons et origo totius Trinitatis): pero entonces

esto parece contradecir al principio de que nada hay mayor o menor (nihil maius aut

minus) en la Trinidad.

Concepción moderna

Por el contrario, la concepción de la Trinidad como eterno Sujeto, es decir, como eterna

relación Yo-Tú excluye de raíz todo subordinacionismo. En esta concepción queda

claro, no sólo que un Hijo eterno requiere un Padre eterno, sino también que un Padre

eterno ha de tener un Hijo eterno. Igualmente, no sólo no puede existir un eterno

Espíritu divino sin el Padre y el Hijo, sino que tampoco existirían el Padre y el Hijo sin

su Espíritu. La generación del Hijo se convierte en la relación Yo- Tú entre Padre y el

Hijo, la cual no niega el significado óntico del Hijo para la Paternidad del Padre, como

tampoco la del Espíritu Santo para la comunidad de los tres.

Sólo en esta concepción se justifica plenamente el carácter personal del Espíritu Santo

como vinculum caritatis: en efecto, como tercer modo de existencia del Sujeto eterno, el

Espíritu ha de ser concebido como relación Yo-Tú al Padre y al Hijo, de manera que

exprese no sólo las relaciones recíprocas entre ellos, sino también las relaciones

recíprocas entre el mismo Espíritu y cada uno de ellos a través del Amor. Existiendo en

esta relación Yo-Tú, los tres eternos Sujetos existen en una contraposición eterna entre

sí, de suerte que no puede concebirse que uno quiere ser el otro o habitar en él, como

parecía implicar cie rta doctrina de la perichoresis o circumincesión. Esta doctrina quería

mostrar que las tres "Personas" no eran sustancias cerradas e independientes: pero en el

fondo seguía considerándolas y relacionándolas como "objetos".

Algo semejante habría que decir del concepto de essentia o sustancia, como realidad

común en la que las personas "subsisten", de suerte que no pueda decirse que éstas sean

"substancias", sino sólo "subsistencias". Considerándolas como modos de Existencia del

Sujeto eterno, habría que decir más bien que las personas no son ni sustancias ni

subsistencias, ya que estas denominaciones parecen relegarlas al orden de "cosas" u

"objetos". El mismo prejuicio persiste cuando se conciben las personas como

"relaciones": parece que sólo se dan relaciones reales entre sustancias reales; pero

cuando se habla de relaciones entre personas que no son sustancias, ya no se sabe muy

claro lo que se dice. En cambio, concibiendo a las personas como Sujetos, se entiende

esta doctrina dentro del juego de relaciones Yo-Tú. Si no es así, es inevitable que el

Dios trinitario tienda a ser concebido como una sustancia-objeto, dentro de la cual se

introducen unas "Personas" cuya existencia sólo puede concebirse en el sentido de que

el Hijo y el Espíritu proceden del Padre permaneciendo en total dependencia y

subordinación al mismo. Esto es como un resto de subordinacionismo, como si el Hijo y

Espíritu necesitaran del Padre del que derivan, mientras que el Padre no necesitara de

nadie.

Perspectiva escatológica de la Revelación

Puede objetarse a lo dicho que en los evangelios Jesús se presenta como alguien

subordinado al Padre, a su voluntad y a su Reino. Así es. Pero ya hemos sugerido que la

perspectiva escatológica de toda la revelación debiera ponernos en guardia para que no

traslademos a la relación eterna entre Padre e Hijo la subordinación histórica y temporal

derivada de la encarnación. En este sentido puede inducir a confusión hablar de simple

identidad entre la Trinidad inmamente y la económica, como lo hace K. Rahner. La

dimensión escatológica de la revelación más bien nos induciría a pensar que la

subordinación histórica del Hijo encarnado con respecto al Padre es algo que se funda

en la eterna comunidad e igualdad de amor entre ellos, no en una subordinación. Lo que

sucede es que la eterna relación de igualdad Yo-Tú no se puede manifestar en la historia

y en el tiempo más que como una subordinación del Hijo encarnado en actitud de

perfecta obediencia al Padre celestial: la comunión de igualdad se manifiesta como

comunión en la obediencia.

Por lo que se refiere al Espíritu, algunos objetan que en el Nuevo Testamento se habla

de él como dynamis, como fuerza impersonal. Pero hay que notar que esta "fuerza" es la

fuerza de un Sujeto que actúa en el mundo, y que se relaciona con una relación eterna y

personal con el Padre y el Hijo.

Así pues, cuando se habla del subordinacionismo del Nuevo Testamento, de ordinario lo

que sucede es que se traslada a la vida eterna de Dios y a las relaciones de la Trinidad

inmanente lo que propiamente resulta sólo de los condicionamientos históricos y de la

limitación inherente a la revelación temporal de la Trinidad. El subordinacionismo

económico no implica necesariamente un subordinacionismo inmanente. Cuando se

habla, pues, de identidad entre economía e inmanencia, hay que hacerlo al menos con

esta precisión y salvedad.

La dificultad que aquí se ha insinuado puede confirmarse por la dificultad de interpretar

un texto de Pablo que fácilmente podría parecer defender un subordinacionismo

escatológico y aun eterno. Dice en 1 Co 15, 24: "Luego, el fin, cuando (Cristo) entregue

a Dios Padre el Reino". Si se interpretara esto en el sentido de que Cristo está como

fuera de Dios y llega un momento en que ha de entregar el Reino futuro al dominio

único y exclusivo del Padre, nos encontraríamos ya fuera de la tradición trinitaria tal

come la desarrolló y maduró el cristianismo.

Tradujo y condensó: JOSEP VIVES
JÜRGEN MOLTMANN

LA FUERZA RECONCILIADORA DE LA

TRINIDAD

Nadie se atrevería a negar que una gran parte de la humanidad actual está influida -en

su cosmovisión y también en su estructuración socio-política- por el cristianismo que

tan presente ha estado en ella. El autor hace ver cómo la doctrina de la Trinidad y su

elaboración del concepto de persona de la teología occidental ha contribuido mucho a

la visión personalista de nuestras sociedades. Echa a faltar en cambio en dicha

teología un desarrollo de las nociones de «relación» y «comunión; esta falta ha

contribuido a un cierto individualismo, notable en nuestra moderna cultura europea. Es

necesario pedir ayuda a las iglesias orientales y su teología trinitaria, más atenta a los

aspectos relacionales y comunitarios de la Trinidad misma, si queremos dejar de ser

unilaterales. Moltmann descubre cómo una concepción tal de la vida trinitaria sería

principio de un «socialismo de la persona que haría crecer no sólo a las iglesias sino a

la sociedad misma.

La potenza riconciliatrice della Trinità, II Regno, 28 (1983) 35-40
1. "La comunión del Espíritu Santo"

"La gracia de Nuestro Señor Jesucristo, el amor de Dios Padre y la comunión del

Espíritu Santo esté con todos vosotros". Así reza una de las antiguas fórmulas de

bendición, ampliamente utilizada por la Iglesia. Vamos a reflexionar sobre ella, y más

particularmente sobre el tercer término, ya que, de hecho, es en )a "comunión" con Dios

donde se produce la reconciliación de la humanidad.

¿Es el Espíritu de Dios el que graciosamente entra en comunión con nosotros para

introducirnos en su comunión eterna con el Padre y con el Hijo? ¿Por qué, hablando del

Espíritu, no se alude a la "omnipotencia" divina ni a la "dependencia" humana, sino

sólo, y de forma explícita, a la "comunión"? Comunión, como el mismo nombre indica,

es todo aquello que libera sin hacer violencia. La comunión es apertura del uno al otro,

comunicación recíproca de todo cuanto uno es o tiene... ¿Qué sentido tiene todo esto

cuando se aplica a la comunión vivificante del Espíritu Santo con nosotros, y a través de

nosotros, a la comunión trinitaria del Espíritu Santo con el Padre y el Hijo?

Para responder a estos planteamientos, deberemos revisar algunos problemas de la

pneumatología tradicional en las iglesias de occid ente, especialmente en las

protestantes. Me refiero sobre todo a las relaciones problemáticas entre la Trinidad y la

soberanía de Dios, Trinitas et monarchia.

Brevemente: La soberanía divina no puede ser ejercida más que por un sujeto. Por tanto,

frente a la soberanía del único Dios, sólo cabe una actitud; la obediencia. El Hijo debe

someterse al Dios único y el Espíritu al Hijo. Pero el Dios trino es en Sí mismo una

comunión, única en su género, en virtud de la cual el Espíritu "recibe con el Padre y el

Hijo una misma adoración y gloría". Evidentemente, aquel que con los otros recibe una

misma adoración no puede ser subordinado.

¿Cómo ha de entenderse esta "comunión" trinitaria del Espíritu con el Padre y el Hijo?

Hay diversas maneras de determinar la unid ad del Dios trino. Tertuliano partía de la

unidad del Ser divino, uno y homogéneo: una substantia - tres personae. La prioridad

del Ser divino respecto a la trinidad de las personas se ha hecho evidente en la tradición

de la iglesia occidental. Cuando a principios de la era moderna, en Europa, la metafísica

de la subjetividad vino a sustituir la de la sustancia, Dios no será ya pensado cómo

sustancia primera sino como sujeto absoluto (Fichte, Hegel). La unidad del Ser divino

no residirá, pues, en la sola ho mogeneidad de la sustancia, sino también en la identidad

del único sujeto divino, lo que dará lugar a la fórmula trinitaria de la modernidad: "un

sujeto divino - tres diversos modos de ser. (Hegel, Dorner, Barth, Itahner). En esta

fórmula, la unidad de Dios sigue precediendo a la tríada de las Personas. Podríamos ir

más allá y decir: que la unidad de Dios no está constituida solamente por la única

sustancia divina, ni por el único sujeto divino, sino principalmente por la comunión que

vincula las tres personas. En otras palabras, las personas trinitarias poseen el Ser divino

y ejercen la soberanía divina en comunión, la una con la otra. Obviamente, la. comunión

trinitaria precede a su interna unidad sustancial y a su unidad subjetiva externa. El

término Tri-(u) nidad significa: tres personas en comunión única.

2. Fundamentos de la doctrina trinitaria

Ante todo, vamos a replantearnos tres nociones básicas en la doctrina de la Trinidad y

que, a su vez, son fundamentales para el concepto de "comunión": a. persona; b.

relación; c. perijóresis.

a) El término persona significa originariamente "máscara". Se corresponde a la noción

sociológica de rol y designa las funciones sociales del hombre. Este concepto de

"persona. tal vez fue introducido en el tema trinitario por los modalistas que profesaban

un solo Dios en tres funciones o manifestaciones.

La teología griega prefirió servirse, para expresar la realidad del Padre, del Hijo y del

Espíritu, del vocablo hipóstasis, que remite al ser concreto y único. La incorporación de

esta acepción por parte de la teología latina modificó profundamente el concepto de

persona. "Persona" ya no alude a la máscara, que uno puede ponerse o quitarse, sino al

ser singular e individual: "rationalis naturae individua substantia" (Boecio).

b) Pero las Personas divinas no existen cada una por Si mismas, sino la una por la otra:

son personas en relación. El Padre sólo puede ser Padre en relación al Hijo. El Hijo

sólo puede serlo con respecto al Padre. El Espíritu -el soplo del que habla- procede del

Padre en el instante eterno en que pronuncia aquella Palabra, que conocemos también

como Hijo. Las tres Personas divinas, pues, existen cada una como ser personal

particular; sin confusión, pero en relación. Esta comprensión relación el de la persona

ha sido estudiada por san Agustín. Ricardo de San Víctor profundizó la reflexión sobre

el concepto de relación, analizando el sentido del "ex-sistere". "Existir" significa: estar

siendo fuera de sí mismo; encontrarse, gracias a la fuerza del amor, en el otro; y

comprenderse desde el otro. Así, pues, por su amor, el Padre existe en el Hijo, y

viceversa. Hegel ha llevado más allá estas consideraciones. Para él, ser persona significa

enajenarse en el otro hasta reencontrar en éste su propia identidad.

c) Después de haber reconocido las Personas divinas en sus relaciones recíprocas

debemos interrogarnos sobre la unidad de la Trinidad. ¿Reside la unidad en el común

Ser divino? ¿O acaso en el poder único? Pero estas representaciones de la unidad son

tomadas desde fuera y no desde el centro. Puesto que las tres Personas, en virtud de sus

relaciones, existen cada una en la otra y por la otra, sin duda son esas mismas relaciones

las que constituyen la unidad trinitaria de las Personas.

Para explicar esta unidad, San Juan Damasceno formuló la teoría de la eterna perijóresis

(circuminsesion). Dicha noción intenta expresar la singularidad de la unidad en que

viven las tres personas en sus respectivas relaciones.

Esta unidad del Dios Trino se nos ha revelado efectivamente en el acontecimiento de

Jesús, quien dijo: "Como Tu, Padre, estás en mí y yo en ti, que ellos sean una sola cosa

en nosotros". (Jn 17,21). La comunión del Dios trino es tan abierta y acogedora que

engloba la comunión de los hombres en el Espíritu. Esa comunión, pues, eleva la

comunidad humana hasta la participación de la Vida divina.

3. Antropología trinitaria: una imagen social de Dios

Para expresar el misterio del hombre en comunión con Dios, la teología cristiana, en el

curso de la historia, se ha servido de dos analogías: la del alma que señorea al cuerpo y

la de la comunión entre el hombre y la mujer. Esto es, una analogía de tipo individual y

otra de índole social. La primera, en occidente, ha llevado, desde san Agustín, a

elaborar una doctrina psicológica de la Trinidad; la segunda, en oriente, ha

desembocado en una doctrina trinitaria social.

Según San Gregorio Nacianceno, la imagen del Dios trino se corresponde en la tierra,

con la célula familiar originaria, formada por Adán, Eva y Set. De hecho, estas tres

personas son una misma carne y una misma sangre y constituyen una única familia. San

Agustín ponderó y rechazó esta analogía. Si fuese correcta, el hombre no sería imagen

de Dios hasta el momento en que encuentra una mujer y ambos engendran un hijo.

Además, cuando la Escritura habla de la imago Dei, se refiere a personas singulares.

Finalmente, Set no aparece ni siquiera en el relato de la creación... En apoyo de su tesis,

san Agustín aduce el testimonio de san Pablo (1Co 11,7), según el cual el varón es

"imagen y gloria de Dios", la mujer sólo es "gloria del hombre". De todo ello deduce: 1.

que el hecho de ser imagen de Dios es una cualidad del alma y no del sexo; 2. que la

mujer no puede ser considerada imagen de Dios más que sometida al varón, su cabeza.

Miguel Schmaus observa que se trata de una solución "profunda y astuta". Sin embargo,

en ella la "comunión del Espíritu Santo" está ausente. Eso no quiere decir que sea una

posición individualista. En realidad, toda existencia humana está determinada por el

triángulo antropológico. El hombre, todo hombre, es varón o mujer, y cada uno es hijo

de sus padres. La relación entre varón y mujer remite a la sociabilidad inherente al ser

humano; la relación entre padres e hijos, remite a su fecundidad. La primera funda la

comunidad en el espacio y la segunda la prolonga en el tiempo. Si es cierto que el ser

humano, en su totalidad, está llamado a ser imagen de Dios, eso debe referirse a la

comunidad -aquí llamada comunidad de los sexos y comunidad de las generaciones-,

donde el varón y la mujer llegan a ser, del todo y realmente, hombres. Sin embargo, san

Agustín limitaba la condición de imago Dei al alma solamente, mientras que el cuerpo,

que le está sometido, sólo trasluce algunos trazos de Dios (vestigia Dei). Por lo demás,

esta analogía de la imagen de Dios no se refiere al ser íntimo de Dios, sino a su relación

externa con el mundo: como Dios es soberano frente al mundo, así el alma lo es frente

al cuerpo. Aquí surge una cuestión crítica que se plantea en los siguientes términos: si el

cuerpo humano no es imago Dei, ¿por qué san Pablo (1Co 6) lo llama "templo del

Espíritu"? En tiempos de la reforma, Andreas Osiander respondía que también el cuerpo

participa de la imago Dei, puesto que el hombre fue creado a imagen de Dios en cuanto

totalidad, homo totus. Contra esta opinión argüía Calvino, primero de modo negativo: la

imago Dei es espiritual, porque Dios es Espíritu; por tanto, sólo el alma puede ser

"sede" de la imago Dei. En esto, Calvino no hace más que seguir la tradición

agustiniana medieval. Pero después, sobre la base de la tradición bíblica, introduce una

distinción importante. Según él, el hombre ha sido creado a imagen de "Dios invisible",

pero ha sido rescatado a imagen de "Dios encarnado". En comunión con Cristo, el

cristiano se hace imagen de Cristo. Y así es como su cuerpo viene a ser "templo del

Espíritu Santo". Por consiguiente, por la redención y la santificación, el hombre es

imagen de Dios en Cristo, tam incorpore quam in anima. Ahora bien, si el ser humano

es imagen de Dios en su existencia corpórea lo es en su diversidad sexual, como varón y

hembra. Según el relato sacerdotal, Dios al crear al hombre a su imagen lo hizo "macho

y hembra". Esto significa que la diferencia y la comunidad originarias del hombre son

conformes a la imagen de Dios. La dignidad de ser imagen de Dios y de participar en su

Ser eterno no recae en un alma asexuada, ni en un individuo aislado, sino en la

comunidad de las personas humanas.

Con ello volvemos a la idea de los Padres griegos referente a la imagen social de Dios.

Si entendemos al ser humano en su totalidad -varón, mujer, hijo- como imagen de Dios,

reconoceremos en la auténtica comunidad humana la imagen de Dios trino, no sólo en

su soberanía ad extra, sino en su Ser ad intra. En la "comunión del Espíritu Santo" la

comunidad de los hombres se asimila a la comunión única e incomparable del Padre, del

Hijo y del Espíritu Santo.

4. Una eclesiología trinitaria: una comunidad de hermanos y de hermanas

En la tradición teológica occidental, las eclesiologías se asentaban sobre la base de la

autoridad del ministerio eclesial más que sobre la base de la comunidad del pueblo de

Dios. Incluso la comunidad misma era considerada como un efecto del ministerio, ya

que debe su existencia y su unidad al ministerio de la palabra y del sacramento. Esta

posición ha conducido a subestimar los carismas del Espíritu Santo, difundidos en la

comunidad, hasta el punto de reducir la "comunidad carismática" al solo carisma del

ministerio eclesiástico. Sin embargo, la experiencia del Nuevo Testamento deja bien

claro que la comunidad de Cristo es esa misma comunidad carismática (1Co 12; Rm

12,3ss; Ef 4,7). Toda la iglesia tiene una estructura carismática. La telogía, en cambio,

al centrarse en la autoridad del ministerio, ha descuidado la existencia de la comunidad.

Buena prueba de ello es la doctrina del episcopado monárquico, introducida por Ignacio

de Antioquía, causante de la reducción del concepto de Iglesia. El principio del

episcopado monárquico es éste: "un Obispo - una iglesia: ubi Petrus ibi ecclesia". Y el

fundamento teológico se formula así: un solo Dios - un solo Cristo- un solo obispo - una

sola Iglesia. El obispo representa a Cristo delante de la comunidad, así como Cristo

representa a Dios. Sin duda esta doctrina garantiza la unidad de la Iglesia, pero

condiciona de tal manera el Espíritu al ministerio que, por ello mismo, no puede

concebir una comunidad carismática, ya que permanece pasiva, y sus miembros son

sólo beneficiarios de los actos eclesiásticos.

La comunidad carismática no basa su unidad en un episcopado, aunque sea monárquico

o universal como el del Papa. Su unidad le viene de la comunión del Hijo con el Padre,

como lo deja entender Jn 17,20s. La unidad de la comunidad consiste ante todo en la

comunión trinitaria del mismo Dios, de la que aquella es imagen y en la que participa.

Esta comunión con y en la Trinidad se dio ya en la comunidad de los discípulos, por

cuanto fue instituida por la oración de Jesús, que el Padre siempre escucha. En la

medida en que practica el amor recíproco, la comunidad cristiana es, pues, una Trinidad

"vivida", una imagen del amor eterno de la Trinidad. Las bases del ministerio eclesial,

que se refieren a la soberanía de Dios, no pueden subsistir independientemente del

fundamento trinitario de la comunidad. Por tanto, la pneumatología del episcopado

monárquico ha de ser integrada en la pneumatología trinitaria de todo el pueblo de Dios.

En la comunión del Espíritu Santo se forja una comunidad humana que no conoce ni

superiores ni súbditos; comunidad de hombres y de mujeres liberados por el amor. Para

comprender mejor esta comunión, puede ser útil recurrir a una antigua imagen

pneumatológica, hoy casi olvidada, referente a la maternidad del Espíritu Santo.

Cuando en 1741, el conde Zinzendorf fundó en Pennsylvania la primera comunidad

americana de hermanos y de hermanas, declaró haber descubierto el oficio maternal del

Espíritu Santo. "El Padre de N.S. Jesucristo es nuestro verdadero Padre y el Espíritu de

Jesucristo es nuestra verdadera Madre; porque el Hijo del Dios vivo es nuestro

verdadero hermano... El Padre nos ama necesariamente....; la madre nos guía por el

mundo necesariamente...; el Hijo, nuestro hermano, ama necesariamente nuestra alma

como su propia alma y nuestro cuerpo como su propio cuerpo, porque somos carne de

su carne y hueso de sus huesos... ". Esta doctrina de la maternidad del Espíritu conlleva

el peligro de "pensar" a la Trinidad como una especie de "familia divina", compuesta de

padre, madre e hijo. Pero lo que de verdad intenta sugerir es que la maternidad de Dios

permite una plena y autónoma integración de la feminidad en la dignidad de la imagen

de Dios, así como la formación de una comunidad de hermanos y de hermanas, no sólo

de "hermanos".

Zinzendorf llegó a este descubrimiento a través de las homilías de Macario-Simeon, que

Gottfried Arnold acababa de traducir. El hebreo y el siríaco permiten designar al

Espíritu Santo "Madre celeste" por cuanto ruah y ruho son términos de género

femenino. Pero eso no es todo. Macario-Simeon se apoya en dos argumentos teológicos

esenciales para justificar la maternidad del Espíritu Santo.

1. Relaciona Jn 14,26 con Is 66,13: el Espíritu Santo es el Paráclito, el consolador

prometido "que nos conforta como una madre".

2. Sólo los que "nacen de nuevo" pueden entrar" en el reino de Dios". Algunos nacen de

nuevo por el Espíritu (Jn 3.3-6). Por tanto, los que han nacido del Espíritu tienen al

Espíritu por "madre".

La atribución de la maternidad al Espíritu Santo es de origen siríaco. En oposición a S.

Ireneo, que compara al Hijo y al Espíritu Santo con las manos del Padre; v a S. Agustín,

para quien el Espíritu es el vínculo de amor entre el Padre y el Hijo, los Padres de la

iglesia siríaca y, más tarde, los de la iglesia etiópica introdujeron la imagen de la

feminidad y de la maternidad del Espíritu, y de la "familia" en el discurso de la

pneumatología trinitaria. Esta concepción permite superar el carácter exclusivamente

masculino que se encuentra en la idea de Dios y en la Iglesia. Dicha concepción permite

además justificar la existencia de una comunidad de mujeres tal como lo sugiere S.

Pablo en Ga 3,28-29, sobre la base de un solo bautismo y de un mismo derecho

escatológico a la herencia del reino de Dios. La imagen de la madre, más que otras,

permite definir mejor la personalidad del Espíritu Santo y la comunión única de la

Trinidad. Por lo demás, el símbolo de la paloma, atribuido al Espíritu Santo, es también

de naturaleza femenina y apunta en la misma dirección. La comunión del Espíritu

Santo, en lo que tiene de femenino y de maternal, actúa sobre los seres humanos por vía

de intuición, de consuelo, de liberación.

5. "La santa Trinidad es nuestro programa social"

Esta frase figura en los escritos de Nicolai Fedorov, teólogo ortodoxo del siglo XIX, y,

en forma parecida, aparece también en el teólogo anglicano Frederic Denison Maurice y

en el luterano danés Nikolai Grundvitg. Todos ellos han individualizado en la singular

unidad del Dios trino el arquetipo de la auténtica comunidad humana; la Iglesia, ante

todo; pero también la sociedad. En conexión con esta tradición, vamos ahora a comentar

la tesis.

La doctrina sobre Dios de las iglesias occidentales ha desarrollado, sobre todo, el

concepto de persona, que tanto ha influido en la antropología de occidente. En efecto, si

hoy reconocemos en la "personalidad" la dignidad inalterable e inalienable de la persona

humana y nos esforzamos en defenderla proclamando los derechos del hombre y del

ciudadano, ello es debido al concepto trinitario de persona.

Pero, ¿por qué no se ha puesto el mismo vigor y rigor en la elaboración del concepto de

relación social, cuando sabemos que ella está en condiciones de frenar el proceso de

degradación del personalismo hacia el individualismo? Sin duda, porque la doctrina

cristiana de la Trinidad, a comienzos de la era moderna, se fue transformando en un

monoteísmo del Dios único y omnipotente. El hombre siempre se ha dejado avasallar

por el poder o por la voluntad de poder (F. Nietsche), al tratar de ser igual a Dios.

¿Por qué no se ha desarrollado con el mismo empeño la noción de "unión trinitaria"?

Pues porque desde S. Agustín la unidad de Dios no se ha definido partiendo de la

Trinidad, sino sobre la base del monoteísmo, del Ser divino único o del Poder divino

único. Esta es la causa de que hayan quedado sin desarrollar una serie de atisbos que

habrían sido capaces de orientar positivamente las relaciones interpersonales y la

comunión de los seres humanos entre ellos y con la naturaleza, en orden a la plena

realización de la imagen de Dios.

La doctrina social de la Trinidad puede ayudarnos a superar tanto el monoteísmo en

teología como el individualismo en antropología; puede promover el desarrollo de un

"personalismo social" y de un "socialismo de la persona", de indudable importancia en

el mundo dividido en que vivimos y pensamos.

El personalismo occidental, desde un punto de vista religioso, conserva la impronta del

monoteísmo; por eso tiende a caer en la perversión individualista.

El socialismo del mundo oriental, a su vez y también desde el punto de vista religioso,

es manteísta; por eso tiende a degenerar en colectivismo.

Un personalismo social y un socialismo de la persona, con la ayuda de la doctrina social

de la Trinidad, podrían llegar a un punto de convergencia teológica.

Sólo una comunidad cristiana unida y portadora de unión, sin poder de clase ni opresión

despótica, puede reflejar la imagen del Dios trino. En dicha comunidad, los hombres se

definen por su relación interpersonal y no por su poder o por su "haber". En ella, todo se

da en común, todo se comparte...; excepto, claro está, las cualidades personales.

El Dios de la comunión, de la relación, el Dios trino, debe ser concebido, pues, en

último análisis, como el Dios perfecto, aquel que borra las divisiones religiosas y sutura

los desgarros entre los hombres. El camina a nuestro lado, en Jesús, como hermano;

nosotros estamos delante de El como ante el Padre; de su Espíritu vivimos, como una

madre. El ser humano, en su totalidad, en comunión plena con el otro, vivirá colmado

delante de El, con El y en El. Así se consumará la reconciliación del hombre con Dios.

6. Doxología trinitaria: la comunión del Espíritu "con el Padre y el Hijo"

La tradición teológica nos ha transmitido dos formas de doctrina trinitaria: la doctrina

monárquica y la doctrina eucarística.

La imagen monárquica de la Trinidad se manifiesta en las obras de Dios. El Padre crea,

mediante el Hijo, en la fuerza del Espíritu; el Padre envía al Hijo y al Espíritu; el Padre

redime por el don de Sí que hace el Hijo, en la fuerza del Espíritu. En todos estos casos,

la iniciativa parte siempre el Padre, pasa por el Hijo y alcanza su "acme" (culminación)

en el Espíritu.

En este orden monárquico, la obra del Espíritu consiste en no hacer nada por Sí; en

llevar a término la obra del Padre y del Hijo. Podemos decir que en esta doctrina la

personalidad del Espíritu Santo resulta apenas reconocible y es casi anónima. Hasta el

punto que sólo puede ser pensada en términos de "fuerza".

Esta figura de la unidad monárquica de Dios es la única que ha retenido la teología

occidental -particularmente, la de las iglesias protestantes-. Para decirlo de alguna

manera, esta doctrina tiene detrás de sí al Dios de la creación y de la revelación; y

delante, como campo de misión, al mundo.

En el polo opuesto, se halla la figura eucarística de la Trinidad. En la oración, en la

adoración, en la acción de gracias, en la alabanza, en la glorificación de Dios, toda la

actividad y la iniciativa procede del Espíritu. El es quien glorifica al Hijo y, en el Hijo y

con El, al Padre. Por eso, en "la comunión del Espíritu", no sólo experimentamos las

obras de Dios, sino que, mediante la acción de gracias, comenzamos ya a percibir su

consumación.

Cuando nuestro pensamiento teológico se sitúa en esta perspectiva eucarística, tenemos

a Dios delante de nosotros; y el mundo está con nosotros y en torno nuestro. En esta

"situación" no sólo somos representantes de Dios frente al mundo, sino que somos

representantes del mundo ante Dios, al cual glorificamos y damos gracias en nombre de

la creación.

Las dos figuras de la Trinidad son entre sí irreductibles. Por lo que respecta al Espíritu,

en la figura monárquica aparece subordinado al Padre y al Hijo, de cuya acción es como

una resultante. En la figura eucarística, por el contrario, el Espíritu aparece como el

auténtico sujeto de la glorificación divina. Por lo demás, las dos figuras están

expresadas en la doxología trinitaria que el símbolo de Nicea formula así: "con el Padre

y el Hijo (el Espíritu) es adorado y glorificado". Esta doxología alude a la visión

beatífica, que es la visión de Dios, cara a cara. Por esto no se menciona en ella ni las

obras de Dios ni el reconocimiento que por ellas Le es debido. Es una doxología

dirigida al Ser eterno de la Trinidad, en la cual el Espíritu no aparece, como en el orden

temporal, puesto después o debajo del Hijo y del Padre, sino en comunión eterna con el

Padre y el Hijo. La doxología trinitaria muestra la Trinidad en su perfección eterna.

"Gloria al Padre y al Hijo y al Espíritu Santo, como era en el principio, ahora y siempre,

por los siglos de los siglos".

Tradujo y condensó: JOSEP CASAS
SERGIO CATTAZZO

DE LAS TRIADAS DIVINAS A LA TRINIDAD

CRISTIANA

Dalle triadi divine alla Trinità cristiana, Credere Oggi, 6 (1986) n. 34, 5-15
La teología cristiana de la Trinidad toma su fundamento doctrinal en la revelación de

Jesús. Vamos a mostrar cómo en otras religiones, más o menos cercanas al cristianismo,

se da algo parecido o no; así resaltará lo más verdaderamente original del cristianismo.

En la doctrina trinitaria, podemos afirmar que está la clave de la originalidad del

cristianismo, su dogma distintivo y unitivo. Es ésta una afirmación audaz que coloca en

jaque a la racionalidad pues expresa la conciencia de una revelación divina, norma de la

fe, a la que se quiere permanecer fiel, aceptando su "escándalo" para la razón pero

deduciendo al mismo tiempo su nue va y fecunda visión de Dios y del hombre.

A esta originalidad cristiana, hay religiones que se acercan, mediante triadas divinas o

estructuras ternarias del universo religioso. Pero no podemos decir que se dé una

convergencia o una equivalencia. La comparación nos muestra las muchas diferencias

que existen, incluso cuando la confrontación se hace con las grandes religiones

monoteístas: la hebrea y la islámica.

I. Opiniones monoteístas contrarias a la trinidad

1. El judaísmo

La fe de Israel, desde el pacto del Sinaí a la lucha profética contra la idolatría, llevó a un

monoteísmo intransigente. La oración diaria del Shemá, recuerda al hebreo que Adonai

es el único Dios al que se debe amar con todo el corazón. La fidelidad exclusiva al

Señor, frente al politeísmo, es lo que distingue a Israel y lo hace pueblo "santo" y

elegido por Dios.

Esta fe se coloca, en coherencia con la mentalidad bíblica, no tanto en el plano de la

ortodoxia (un monoteísmo teórico, que niega formalmente la existencia de otras

divinidades), cuanto en el de la ortopraxis del monoteísmo existencial cultural y ético.

La unicidad de Dios, mantener la alianza con él, no buscando otras seguridades o

respuestas en otros cultos, significa respetar la trascendencia del Santo, sin darle forma

concreta o sin divinizar la realidad con valores finitos. Por esta razón se evita el culto a

los ángeles o mediadores, que puedan convertirse en otros dioses al lado del único.

Con respecto a la proclamación cristiana de la divinidad de Cristo y de una vida

tripersonal del Dios único, el judaísmo, por. toda su tradición, la rechaza. Se puede

reconocer a Jesús como el hermano judío, profeta asesinado; pero nada que vaya contra

el monoteísmo. La trinidad es, según el judaísmo, una fusión sincretista de atributos

divinos de la biblia y de concepciones helenístico-paganas. Desde el punto de vista

hebreo, ésta es la razón de la excomunión de los cristianos.

Se ha escrito con razón que el judaísmo conoce "profesiones de fe como el Shemá, pero

ninguna doctrina sistemática sobre la fe; posee dogmas pero ninguna dogmática" (G.

Fohrer). Han existido tentativas sistematizadoras como la de Maimónides (1135-1204);

pero el texto más explícito contra la doctrina trinitaria es uno "filosófico" del año 1300

que dice: "esta fe (en la Trinidad), contradice el primer principio, de que Dios es una

existencia necesaria. Si decimos que el Hijo ha nacido, entonces Dios ha nacido. Esto

resulta de la doctrina que sostiene que cada una de las tres personas es Dios. Si Dios ha

nacido, es en consecuencia hecho y causado. Esto es claro, porque el generante (Dios

Padre), es la causa de su existencia".

El judaísmo, negando la Trinidad, no rechaza la vida y la "personalidad" del Dios único.

El señor no es un Dios en solitario o un lejano principio metafísico: tiene relaciones,

conversa con el hombre, tiene un consejo y mensajeros. Es el viviente, el origen de la

vida y soberano del mundo y de la historia.

La imagen bíblica de Dios nos ofrece un primer término de comparación para establecer

los -indicadores" de un Dios o de un ser sobrehumano personal, dentro de la variada

gama de las realidades sagradas. Se pueden formular como los indicios del "yo"(del

sujeto que se revela y sorprende al hombre, sin ser siquiera reconocido por el hombre),

y de la "libertad " (de acciones imprescindibles, no deducibles; y no solamente la

manifestación de un conocimiento y potencia superiores). Lo que contradistingue al

Divino personal es que no se deja reducir a una idea u objeto. En la Biblia, los trazos

antropomórficos son símbolos del Dios personal, a imagen del cual es creado el

hombre; y los sentimientos ambivalentes que suscita Dios (temor y salvación), dan

profundidad a su imagen de Dios "personal".

2. El islamismo

El islamismo testimonia, frente al mundo, el Dios único, el Viviente que da la vida y

resucita a los muertos, soberano inaccesible pero también misericordioso y cercano al

hombre. Alá se caracteriza por la trascendencia y "soledad" absoluta de su ser. Si el

Dios bíblico habla con el hombre como un amigo, si lo ha querido a su imagen y

semejanza, un abismo separa al hombre, siervo de Dios, de Alá, su señor. Afirma el

Corán: "nada se le parece" (42,11). En los 99 "bellos nombres" con los que se alaba a

Dios y se exalta su acción hacia el hombre y el universo, no está presente el nombre

único que revela su misterio. La libertad absoluta de sus intervenciones y su inviolada

interioridad indican con toda certeza la realidad viviente y personal de Alá.

La brevísima sura 112 del Corán es la afirmación clásica del monoteísmo islámico: "Dí:

El, Dios, es único, es Dios, el impenetrable. No ha engendrado ni ha sido engendrado.

Nadie es igual a El". Esta sura, llamada "la proclamación del único", condena no sólo la

creencia y la adoración de otras divinidades, sino también toda desviación de la

unicidad de Dios en el corazón del hombre.

Parece que este texto, en principio, se escribió contra el politeísmo árabe, ya que se le

atribuían a Alá tres "hijas", divinidades astrales y del destino. Pero al mismo tiempo,

tradicionalmente, los teólogos musulmanes, han leído en él una condena de la Trinidad

cristiana.

El mismo texto sagrado se queja de los cristianos por las "exageraciones" dogmáticas al

exaltar al profeta Jesús y al afirmar tres personas en Dios (cfr. Corán 4, 171).

Se debe recordar también que en Arabia se habían difundido interpretaciones heréticas

de la Trinidad, la cual estaría constituida por Dios Padre, María Madre de Dios y el Hijo

Jesús (según el modelo de las antiguas tríadas divinas de las religiones semíticas, con

las familias de los dioses: padre -madre -hijo/a). Todo esto llevaba a pensar en una

generación física del Hijo de Dios y a un triteísmo, cosa que el islam rechazaba con toda

razón. Pero frente a la doctrina ortodoxa de la Trinidad, también el islam encuentra

inaceptable la distinción cristiana de tres personas en una única sustancia divina; esto es,

para el creyente musulmán, una recaída en el politeísmo. El mismo Jesús aparece en el

Corán como fiel defensor de la unidad Dios (cfr. 5, 116s). Por lo demás, en los siglos

VIII-IX d.C., aparece en el islamismo una controversia, con ciertas analogías con el

tema trinitario y con ciertas distinciones en el Dios único. Esta controversia aparece al

hacerse las preguntas: ¿Cuál es el significado de los "nombres y atributos" divinos que

aparecen en el libro sagrado?, la palabra de Dios, su atributo más importante en el

Corán, ¿es eterna e increada como Alá? Se trataba de comprender si los atributos se

identificaban con la esencia divina o son realmente distintos. Entre una interpretación

racionalista y otra literal, prevaleció una intermedia en la que se recogía la crítica de un

antropomorfismo excesivo al tiempo que se preocupaba de no vaciar racionalmente la

autoridad de la palabra de Dios.

Los atributos divinos, sin embargo, en su dialéctica con la esencia única, están sobre

otro plano respecto de la distinción de las personas. En el siglo XIII, recuerda H. Küng,

el obispo de Sidón, Pablo "el monje", intentó en su "Carta a un musulmán" hacer

accesible y aceptable a los interlocutores la Trinidad, explicando cómo es posible una

única naturaleza divina (en el Padre), que posee eternamente una razón (logos, el Hijo),

y una vida (el Espíritu). El musulmán alQarafi, le respondió fácilmente que por este

camino no era necesario pararse en tres personas, sino que se pueden añadir cuatro o

más: razón y vida son atributos divinos, pero no hay motivo para convertirlos en sujetos

distintos de Dios.

Se debe reconocer que la defensa del monoteísmo por parte de los judíos y musulmanes

no representa la repetición "obsesiva" de un principio doctrinal: nace de una experiencia

religiosa, del encuentro con el Dios que se revela Señor Universal, que pide fidelidad y

hace aparecer la vanidad de cada cosa que se le contraponga.
II. ¿Una trinidad hinduista?

Es fácil encontrar en la historia de las religiones tríadas o estructuras ternarias de

elementos que superficialmente se acercan a la Trinidad. Recordemos que el número

"3" es un número simbólico y se refiere a la idea de totalidad y de cumplimiento.

Tenemos varios ejemplos referentes a la tempestad (fulgor-trueno-relámpago), al fuego

(sol-relámpago-tierra), al tiempo (pasado-presente-futuro), al espacio (tierraatmósferacielo)...

En el hinduismo tenemos una tríada muy célebre, la trimurti (triple forma). Esta reúne

tres figuras divinas del hinduismo: Brahma, Vishnu y Shiva. Los tres dioses son tres

aspectos, tres caras de un único Señor, el cual se relaciona con el mundo en los modos

de la creación (Brahma), de la conservación (Vishnu) y de la destruccióntransformación

(Shiva). Es un ejemplo clásico de la tendencia sincretista y sintética de

la mentalidad hindú.

La trimurti, representa la convergencia histórica de tres corrientes religiosas; esto nos

dice que en realidad es una construcción teológica más que una referencia a un culto

vivido. Las tres divinidades no coexisten en un plano de igualdad, están subordinadas y

se absorben recíprocamente. En la actualidad el culto a Brahma es claramente

secundario y los seguidores de Vishnu o Shiva reconocen en su propio Dios al Señor

supremo que reasume en sí mismo la trimurti. Podemos decir que en realidad, se trata

de un triteísmo o un ejemplo de modalismo (tres modos diferentes de presentarse un

mismo sujeto divino).

Se hace difícil sostener que el hinduismo es monoteísta (la multiplicidad de las

divinidades y los cultos, no se rechazan, sino que se integran), o, al contrario, que es

politeísta (dada la tensión hacia una unidad superior, el Absoluto).

La doctrina trinitaria cristiana tiene, en cambio, un significado radicalmente diferente al

de la tríada hinduista.

En el contexto hinduista, los cristianos indios y occidentales han tomado una exposición

hinduista como un símbolo sugestivo de la Trinidad: Saccidananda; una palabra

sánscrita compuesta de tres términos que significan "ser" (sat), "pensamiento" (cit), y

"bienaventuranza" (ananda). El gran pionero del diálogo con el hinduismo, el abad

JulesMonchanin (1895-1957), tituló "Saccidananda" el ashram que fundó en la India

conjuntamente con el benedictino Henri Le Saux, dedicado a la Trinidad. Para los

hindúes, ser-pensamiento-bienaventuranzadesigna la misma sustancia del Absoluto, más

allá de sus representaciones como son las divinidades. El cristiano adivina una profunda

intuición de lo divino, pero nota también que el creyente hindú intenta describir con

aquel término no la tríada, sino el Uno inefable, superando la visión "personalista" de la

realidad trascendente.
III. Un ser divino complejo y vital

Hemos de aceptar que en las grandes civilizaciones antiguas, siempre hay una tensión

hacia un principio único, que va acompañada por la variedad de los encuentros con lo

sagrado.

Ya en la "cultura griega", los filósofos como A.J. Festugière, nos hacen notar que la

palabra theos (Dios), indica toda una manifestación extraordinaria de potencia; y como

ésta se da en cualquier parte del universo está lleno de lo divino, o de dioses, o si se

quiere de Dios, a continuación de considerar a Dios como una fuerza difusa que se

expresa en muchos símbolos. Ya en las figuras de las divinidades se subrayan rasgos

antropomórficos; nos dejan traslucir sus intervenciones en la vida de los hombres.

Frente al Dios personal monoteísta aparece la incierta trascendencia de las divinidades

que corren el riesgo de ser reducidas a funciones y manifestaciones de una potencia

única. Se puede hacer un discurso análogo con las "religiones tradicionales" africanas, o

con las "primitivas". "Para ellas no importa tanto el saber si se trata de uno o más seres

(sobrehumanos); lo que les interesa es el constatar que, por encima del nivel humano,

hay fuerzas y realidades que existen independientes de la voluntad humana. Con estas

fuerzas y realidades la vida del hombre se encuentra constantemente confrontada" (B.

Bernardi). Más o menos caracterizadas, individualizadas, dotadas de "nombre- propio,

estas realidades sobrehumanas revelan la "personalidad" sugerida como "el principio de

vida libre e inaprensible". Varios ejemplos: el Dios de los Nuer del Sudán meridional

Kwoth (espíritu), creador de todo y padre de los hombres, principio inteligente con

libertad de vida y de acción. El Dios de los Gunantua de la Milanesia, se llama Kaia:

maravilloso, incomprensible, inaprensible; un dios supremo, todo él vida y fuerza, con

la que ha creado el mundo. Entre los bantúes de África, la raíz de los nombres del ser

supremo (Nzambi, Mungu...), expresa la idea de fuerza vital; en él está el origen y la

plenitud de la vitalidad que lleva al crecimiento y al pleno desarrollo de los seres según

las características de cada uno; entre los hombres, es el progenitor, y los antepasados los

que participan de una manera especial de esta fuerza vital; los espíritus o dioses

menores, secundarios, también explicitan esta potencia, aunque más cercana a los

hombres.

Esta rápida mirada que hemos dado a todo este universo religioso, nos ha de hacer

conscientes de que la relación de lo "Divino" o "Sagrado personal", según las variadas

concepciones de la religiosidad humana, frecuentemente escapa a las categorías de

trascendencia-inmanencia o monoteísmo-politeísmo; pero se revela como una realidad

cargada de vida y fuerza, dotada de conocimiento, inaprensible y, en algunos casos,

claramente "personal".

Afirmar una realidad sobrehumana, viviente y personal, para muchos hombres

religiosos, se hace insuficiente. Será la idea del valor moral de providencia paterna y de

amor salvador, la que dará un significado nuevo y más rico al "Tú" sobrehumano.

Las religiones orientales del Absoluto consideran todavía limitativo el carácter

"personal" de los seres divinos; el Absoluto hacia el que tienden, el brahman (neutro), el

nirvana, el tao... no será, por tanto, impersonal sino "trans-personal".

Frente a todas estas alternativas y exigencias religiosas resalta todavía con más fuerza la

afirmación original de la Trinidad cristiana: ésta valora la analogía de la persona, pero

llevándola, en el misterio de Dios, a un sentido que resiste a cualquier tentativa

demasiado humana de reducirla al nivel de lo finito.

Tradujo y condensó: JAUME CERDA
JOSEP VIVES

TRINIDAD, CREACIÓN Y LIBERACIÓN

Desde una perspectiva bíblica y teniendo en cuenta los aportes de la teología

dogmática a lo largo de la historia, el autor -reflexiona sobre las relaciones entre

trinidad, creación y liberación.

Trinidad, creación y liberación, Revista -Latinoamericana de Teología, 19 (1990) 41-b7
1. Para una teología cristiana en la creación

H.U. ven Balthasar subrayaba el contraste, en la concepción cristiana, de la libertad

amorosa de la acción creadora trinitaria frente a cualquier, emanatismo o síntesis

dialéctica de autoposición del Absoluto. Y, por tanto, la exigencia de que la teología

cristiana de la creación se basara en los textos del N.T. que la sitúan en el marco del

designio libre y salvador de Dios. La experiencia salvifica en Cristo y en el Espíritu

induce a una nueva comprensión del sentido de la existencia y de la historia humana. La

teología no podrá :limitarse a reflexionar sobre los inicios, como suceso cosmológico

del pasado, sino que deberá enfrentarse con el sentido que tiene todo en relación con el

designio de Dios que se inicia en la creación y culmina en la recapitulación de todo en

Cristo. La fidelidad al N.T. lleva a explicar el ser del mundo a partir de lo que Dios

quiere hacer con él.

Con frecuencia los intentos de teología de la creación subrayaron las diferencias de los

relatos bíblices con los mitos religiosos o filosóficos que no desbordan el marco de la

curiosidad cosmológica: Más modernamente se intentó relacionar la Biblia con las

teorías cosmológicas con afanes concordistas o condenatorios. El estudio histórico de L.

S cheffczyk sobre el dogma de la creación atestigua la obstinación de los teólogos en

competir con los científicos en la explicación del origen del mundo y su incapacidad

para comprender la creación en el contexto del designio salvador de Dios. Ireneo había

desarrollado brillantemente la perspectiva salvifica; pero ya en Orígenes y: los

Capadocios se halla mixtificada, por una mayor atención al neoplatonismo que al dato

revelado. El ardor polémico arrastrará a Agustín, aun sin eliminar una poderosa

impronta salvifica, a especulaciones sobre la "riada" o el tiempo contrapuesto a la

eternidad e inmutabilidad de Dios y a separar la creación - de la redención,

paralelamente a una concepción que creía posible una distinción adecuada entre el

"orden natural" y el "sobrenatural".

Tales distinciones podrán ser de utilidad metodológica, pero es cuestionable trasladarlas

a la historia concreta de nuestro mundo" como si hubiera una realidad de "creación" no

ordenada a la "salvación", de manera que se pudiera dar razón.. teológica de una sin la

otra.

En la Biblia la reflexión sobre la creación tiene lugar en él marco de la alianza y de la

acción salvadora de Dios. Los biblistas han puesto de relieve que Dios es, ante todo, el

protector y el liberador del pueblo y garante de una historia amenazada y que la

concepción de Dios creador no fue la primaria en Israel. Se daba por supuesto que, si

Dios era protector eficaz de los hombres, ello se debió a que era el Señor y creador del

mundo, pero la reflexión explícita sobre Dios creador sólo aparece en la época del exilio

cuando se tambalea la fe en el Dios protector y los profetas deben fundamentarla.

Especialmente el Peutero-Isaías proclama que el. que es Señor de todo, por haberlo

creado, es Señor del curso de la historia' y puede librar a Israel de los dueños aparentes.

Esta reflexión deja huella en. otros profetas y en los salmos. En torno al poder salvador

de Yahvé como creador se articula, con elementos prestados por las cosmogonías

próximas, el gran relato sacerdotal del Génesis. La preeminencia y el dominio. del

hombre sobre lo creado así como sus relación con Dios derivada de ser su imagen

indican, que el autor está más interesado por el planteamiento teológico de la

responsabilidad humana ante las cosas y su relación con Dios que por planteamientos

propiamente "cosmogónicos". Se trata, pues, de un prólogo a las promesas y a la alianza.

No les interesa sólo cómo empezó el mundo, sino por qué y para qué.

Por esto se ha dicho que "la relación que existe entre la economía salvifica y la creación

no es la que existe entre `dos acontecimientos que se suceden cronológicamente y nada

más... Una creación desprovista de su función económico-salvifica, tratada únicamente

como doctrina filosófica, no podría pertenecer a la teología sino marginalmente".

La aportación específica del cristianismo desborda cualquier especulación sobre el

origen del ser del mundo: establece que el mundo no se explica por ninguna necesidad

interna, emanatista o dialéctica, sino sólo por el beneplácito libre del Dios trino de hacer

al hombre a su imagen y de entrar en comunión gratuita con él, como reflejo temporal

de la comunión de vida y de amor que constituye el mismo ser eterno de Dios, Padre,

Hijo y Espíritu Santo. Esta perspectiva reclama una teología de la respuesta del hombre

y por tanto una teología de la salvación, es decir, del pecado y de la gracia, del rechazo

del hombre y de la ratificación de la oferta trinitaria con la muerte y resurrección de

Jesús y la efusión del Espíritu. Negar que la teología cristiana de la creación anticipa y

precontiene la teología de la liberación significaría negar sentido a la creación y declarar

el fracasó de la aventura creadora-salvadora de Dios.

2. La creación, obra ad extra de la Trinidad

El N.T. presenta la creación como resultado del designio del Dios trinitario en el marco

de la totalidad de la historia. La palabra de Dios, inicialmente creadora, actúa en la

historia como promesa, primero, y finalmente como salvadora de la creación. Así la

palabra increada y creadora, por la encarnación se hace en Jesús realidad creada. e

infunde la fuerza transformadora de su Espíritu divino. En la reflexión de la experiencia

salvifica, los autores del N.T. descubren que si Cristo y el Espíritu salvan es porque no

son extraños sino señores plenos de lo que debía ser salvado. Así se reintegra el sentido

originario de la acción creadora, con una nueva acción de la Palabra y el: Espíritu de

Dios mismo.

En 1 Co 8,6 (a propósito de la licitud de comer la carne sacrificada a los ídolos), se

afirma, en síntesis, que el origen radical del mundo es Dios-Padre; que el fin del hombre

es el mismo Dios Padre y que el Señor Jesucristo es el mediador de la creación y de

nuestra salvación. Mediador como Logos-encarnado, preexistente a todo lo creado, pero

hecho realmente presente al mundo Por ello se dirá de él en Flp 2,5ss que "siendo de

condición divina... tomó forma de siervo... hasta la muerte y muerte de cruz". Pero por

su condición divina y su total "obediencia" al Padre, venció a la muerte y fue exaltado a

su condición propia por la resurrección. El texto de 1 Co 15,20-29 es la fórmula más

vigorosa de la implicación de protología, soteriología y escatología, consecuencia de la

identidad del mediador del Padre en la creación, en la' encarnación y en la consumación

del designio divino.

El himno litúrgico de Col 1,13-20 en que el autor da gracias al Padre por habernos

llamado al Reino del Hijo, resume la obra de éste como "Principio" mediador y

consumador de todo en un designio único de Dios sobre "la tierra y los cielos": "Todo

fue hecho por él y para él". En la carta a los Efesios hallamos análogos planteamientos

con matices nuevos (Ef 1,4-5 .10.13 22), así como en, la introducció n a la carta de los

Hebreos (Hb 1,1=8).

A pesar de la distancia cultural, es notable que Juan coincida con Pablo en su

planteamiento al presentar en el prólogo de su evangelio la acción de Dios como una

confluencia de protología, soteriología y escatología, ésta última en forma de doxología

del Padre: "Por él todo fue hecho... como gloria de Unigénito del Padre". Estas claves

introductorias han de guiar la lectura de todo el Evangelio, y en especial cuando Jesús se

presenta no hablando más que `lo que el Padre quiere, que no parecería comprensible

fuera del contexto de la Palabra inicial creadora-salvadora del prólogo, Palabra que es

sentido de todo.

La primitiva tradición cristiana leyó en estos textos la creación como obra de la

Trinidad, que comunica a la criatura el gozo de su misma vida en un ofrecimiento

amoroso que brota del mismo movimiento eterno con que Dios Padre se conoce y se

ama a sí mismo. Idéntico marco trinitario y salvífico-escatológico mantiene la patrística,

a pesar de interferencias estoicas o neoplatónicas. El esquema neoplatónico de que el

bien necesariamente tiende a difundirse sólo llevaría naturalmente a una concepción

emanatista que concebiría la creación como un flujo necesario y como una degradación

del ser respecto al uno originario.

Desde luego la doctrina bíblica desbordaba este modelo neoplatónico, que os autores

cristianos, a veces empleáis pero con un sentido claramente diverso. El modelo difusivo

valía para explicar la vida intratrinitaria de Dios en la que el Padre, perfectamente

bonum, se comunica eterna y perfectamente a una imagen perfecta de sí mismo,

absolutamente igual a sí en todo, menos en el hecho de ser, comunicación; y en está

comunicación el bien primero sin perderse ni disiparse, retorna a su origen en un nuevo

bonum que es ya bien común del originante y del originado y que, por eso no puede ser

simplemente ni el uno ni el otro. Esta eterna y necesaria auto comunicación que

constituye la vida trinitaria es la que hace pensable la comunicación libre y gratuita de;

la creación temporal, cómo un desbordamiento del dinamismo auto difusivo de Dios. En

otras palabras, si Dios no fuera en sí dinamismo autodifusivo, la difusión de la creación

le vendría como algo accidental, lo que no sería admisible. Si Dios no tuviera otra

comunicación que la creación, crear sería el único acto comunicativo de Dios, y Dios,

previamente a la creación, sería un ser incomunicado e inerte. La hipótesis del

"silencio" o del "abismo" inicial contradice la idea bíblica de creación libre y no exp lica

cómo o de dónde pudo surgir la Palabra creadora de realidad inteligible. Sino hay

Palabra eterna plenamente autocomunicativa, no puede haberla tampoco productora de

realidad parcial y temporal. Si Dios no tuviera otra "dicción" que la criatura temporal Y

limitada habría que decir que es limitado en su comunicación. La creación no puede

serla dicción propia y esencial de Dios, si no una dicción libre que surge de su propia

dicción eterna. Por esto :el prólogo del cuarto evangelio afirma que en el Principio era la

Palabra, que estaba con Dios y que era Dios. Si esta teología no es cautiva de las

categorías aristotélicas o neoplatónicas que utiliza, es porque ha reconocido al Dios vivo

como autocomunieación trinitaria, autodifusión eterna del bien, abierta a "bienes"

parciales y finitos.

La tradición occidental olvida pronto esta- perspectiva trinitario salvifica que había sido

también suya. El espíritu metafísico de Agustín, a pesar del influjo neoplatónico

subraya más la unidad del primer principio que la forma., las condiciones de su

comunicación, probablemente para evitar. el riesgo subordinacionista de las categorías

neoplatónicas y también como reacción contra el dualismo maniqueo, del que había sido

víctima. Preocupado por, defender que las tres personas de la fe no son sirio un único

Dios -contra arrianos y triteístas- y que este Dios único es el principio creador de todo -

contra maniqueos y politeístas- Agustín elabora su conocida explicación de la esencia

trirrelacional de Dios en analogías psicológicas. Es tan agudo el énfasis agustiniano en

la unidad y un ciudad de Dios que parece olvidar la economía trinitaria en la creación

(tan presente, como vimos, en Juan y Pablo), y el enfoque más dinámico e históricosalvifico

de la. tradición oriental que partía de Dios Padre y declaraba que el Hijo, y el

Espíritu le eran consubstanciales en tanto que comunicación perfecta de la misma vida y

bondad infinitas del Padre. Con razón se escandaliza Agustín de la idea arriana de dos

sujetos subordinados en la creación, estableciendo que si Padre, Hijo y Espíritu son

inseparables en el ser lo son también en el obrar. Pero luego habla de "la inseparable

acción de una e idénticas sustancia no como si cada persona fuera impotente para hacer

nada sin las otras sino porque no puede dividirse la acción allí donde la naturaleza es

indivisa". Cabe replicar que se da una cierta impotencia: de las personas, ya que ni

siquiera puede subsistir una persona sin la otra; y parece más exacto decir que así como

las personas subsisten en correlación esencial y necesaria, así actúan de igual modo. La

obra de la creación es, pues, obra de toda Trinidad, pero no de la "substancia divina" o

del "Dios único" indiferenciado, sino del Dios que es Padre, que se comunica y actúa

por el Hijo que es su Palabra-Imagen en el Espíritu, en el que se recoge y consuma toda

comunicación del Padre.

La tendencia a atribuir el hecho creador a la "naturaleza" 'divina abstracta se fue

imponiendo en occidente. La escolástica formuló el principio de que "las acciones ad

extra son comunes" que se interpretó como irrelevancia de las personas y no ya

meramente como expresión de la imposibilidad de acción de las personas

"independiente" ad extra. San Anselmo, defendiendo la unidad trinitaria del principio

creador, dice que "son creadores en virtud de aquello en que son uno, no en virtud de

aquello en que son tres". Parece cuestionable esta atribución de la potencia creadora a la

esencia una con precisión de las personas;. sería más exacto decir que Dios crea en

cuanto que es uno con una naturaleza autofecunda y comunicativa, y por tanto, esencial

y necesariamente tripersonal, Padre-Hijo-Espíritu.

La teología latina, a diferencia de la oriental, tiende a contraponerla esencia divina a las

personas, consideradas como una mera oposición de relaciones en el seno de Dios que

no afectaría a su acción ad extra. El concilio de Florencia parece canonizarlo al afirmar

que "en Dios todo es uno donde no obsta la oposición de relaciones". La teología

oriental más sensible a la Bib lia, considera que la acción creadora de Dios tiene que ver

efectivamente con la oposición de relaciones, porque no es la acción de un Dios Uno

indiferenciado sino la acción del Padre, que puede actuar porque es principio

autofecundo de comunicación que se comunica eternamente con su Palabra Imagen y se

reencuentra con su Espíritu. Las personas intervienen en el acto creador con su carácter

personal, y no sólo por vía de identidad substancial como en la teología latina. Esto se

debe, en parte, a que ésta se centra en el carácter de causa eficiente de, la acción

creadora, descuidando a causalidad ejemplar y final que, según vimos en los textos

bíblicos, sólo se comprenden en el marco de la participación ad extra de la misma vida

trinitaria de Dios. Santo Tomá s comparte el enfoque de atribuir la virtud creadora a la

esencia divina abstracta, pero con el matiz de que las personas ejercen causalidad según

la razón de su procesión. Y explica que así como la naturaleza divina, común a las tres

personas, les conviene según un orden, igual sucede con la común virtud creadora, ya

que el Hijo la recibe del Padre y el Espíritu la recibe de ambos (S.Th. 1,45, 6).

Dentro de su corrección la explicación es formalista en exceso ya que se limita a

"atribuir" a cada persona lo que en realidad es "propio" de la esencia divina. No habría

que decir, que crearle conviene a Dios según su esencia (ya que el ser concreto de Dios

no es abstracto sino comunicado a una trinidad de personas), sino que le conviene al

Padre, en tanto que tiene una Palabra eterna, capaz de comunicar creadoramente su bien,

en tanto que puede amar con Amor eterno capaz de darse gratuitamente a las criaturas.

En resumen, la esencia de Dios es creadora, no por ser la de un Dios- uno, absoluto, sino

por ser la de un dios autofecundo, desplegada en trinidad real, de la que la creación es

como prolongación libre y gratuita.

El mismo Tomás parece haberlo vislumbrado cuándo indica que la razón puede llegar a

Dios como causa de lo creado. Pero ha de reconocer que sin un conocimiento de la

trinidad, únicamente accesible por la revelación, no se puede alcanzar una concepción

correcta de la creación; porque hablar de Dios creador es hablar de un Dios personal,

libre y autocomunicativo, que excluye la necesidad o indigencia, y este Dios es el Dios-

Trinidad.

Mayor atención prestó la escuela franciscana a la relación de la vida trinitaria con la

acción creadora. Un comentarista de S. Buenaventura la resume indicando que la

criatura es una prolongación analógica deja generación eterna del Hijo, y en su ser

natural es sello y potencia obedencial de la gracia sobrenatural de la filiación; es

Palabra, del Padre en el tiempo. De ahí resulta lógica la idea de la .creación ya ordenada

a la encarnación, sin que ello atente a la libertad creadora ni .ala gratuidad del orden

sobrenatural. La creación no es mera manifestación de la eficiencia divina sino como

desbordamiento amoroso de la vida trinitaria.

Lo que está en juego en esta larga y aparentemente .bizantina exposición es el genuino

concepto bíblico de creación. Sólo un Dios "personal" autocomunicativo de sí puede

crear; y de hecho todas las especulaciones metafísicas que ignoran la trinidad acaban en

el emanatismo o en la autoposición necesaria de Dios en la realidad mundana. Un

Primer principio impersonal no lo podría hacer porque su hipotética comunicación sería

necesaria y no libre. Si la única comunicación de Dios fuese la criatura, ésta sería

autorrealización y esencial comunicación de Dios, y no podría distinguirse

adecuadamente del creador. Frente a la metafísica emanatista o de la autoposición

dialéctica del Absoluto en la nada, la Biblia vindica un Dios personal que, realizándose

plenamente en su comunicación esencial y necesaria a un "Tú", imagen perfecta y

divina (que resulta en un "Nosotros" divino), puede libre y gratuitamente, ampliar su

comunicación a otros tu y establecer con ellos un nuevo y gratuito "nosotros".

3. Creación, historia y liberación

Nuestra manera de vivir en relación con Dios, con los demás y con el mundo resulta

afectada realmente por estas cuestiones aparentemente teóricas.

Subrayemos primero que al Dios de la Biblia no le interesa crear cosas, sino poner en

marcha la historia; no hacer existir, sino hacer existir, en un marco salvífico de gracia.

Así se explica que Israel no tuviera el equivalente al concepto griego de "cosmos", que

luego enturbiaría la idea de creación.

En un mundo culturalmente fixista, que valoraba más las cosas que el hombre, se tiende

a entender el acto creador como la instauración de un orden a respetar. Acatar el orden

establecido era reconocer al creador. Todos los conservadurismos eclesiales tienen ahí

sus raíces. Evidentemente el creador de la naturaleza le infundió unas Ieyes naturales"

que no se pueden ignorar, pero la creó abierta a la historia y a la decisión del hombre

que puede darle sentido (y también, es cierto, frustrarla) y abierta a la acción de Dios

mismo. Esto es posible porque al principio se da el acto libre, no necesario ni indigente,

de un Dios personal que crea a su imagen, para comunicar la propia vida, sin detrimento

de su radical diferencia, y entable una relación amorosa en el gozo de la comunión. En

un mundo de pura necesidad no habría historia, sino repetición aburrida: de lo mismo.

La historia supone una meta a alcanzar por la libertad. Ser libre significa no sólo

inmunidad de condicionamientos extrínsecos, sino opción por algo que uno pueda

reconocer como su verdadero bien. La mera indeterminación ante opciones de igual

valor significaría la negación del hombre como ser responsable.

El mundo creado no es el mecanismo perfecto del gran Arquitecto, sino el ámbito en

que Dios mismo se atreve a jugar la aventura de la libertad humana. Decir con Berdiaeff

que el hombre puede llevar "a la consecución o al fracaso de un fin querido por Dios, es

decir, absoluto" puede parecer una blasfemia o un orgullo satánico. Pero la Biblia nos

fuerza a tomar en serio este lenguaje. La creación es "promesa" o "alianza" confiada,

nunca imposición. Dios es Señor de la historia con un señorío que, sin anular la libertad

y la responsabilidad el hombre, la suscita, posibilita, orienta y da sentido.

Esté es el Dios que redescubre la teología de la liberación frente arde la teología de la

ilustración. El Dios bíblico no lo anula todo bajo su poder, sino que posibilita la libertad

humana, la interpela y la juzga como criterio supremo de valor.

Pero la historia humana aparece de hecho como una frustración del designio divino y

del mismo hombre en su existencia, humana. La Biblia, a través de mitos y tradiciones

antiquísimas, de la predicación profética y de reflexiones como las iniciales de la carta a

los Romanos atestigua la trágica experiencia universal de que la historia humana es una

historia de maldad, sufrimientos y muerte. Como si desde el principio el pecado y el mal

hubieran torcido radicalmente el designio originario.

La Biblia refrenda esta frustración pera también la firme voluntad divina de salvar al

hombre recuperando el sentido de la creación con la propuesta de una nueva creación,

en la que el designio originario de una vida en comunión semejante a la comunión

trinitaria, sea un hecho Si se trata de recuperación y no de substitución ha de efectuarse

en las mismas condiciones de libertad qué la original. Será nueva ya que no tendrá

frustración; pero no en el sentido de novedad de ámbito de realidad. Se trata de salvar,

no de substituir. La nueva creación será salvada en gracia y libertad para que sea

salvación del hombre. y de la historia y no una eliminación del hombre o de la historia

con el opio de una compensación ultramundana y metahistórica.

Me apresuro a prevenir la, en ocasiones, malévola objeción de reduccionismo,

matizando que defender una salvación en la historia no excluye la meta-histórica. En

cambio sí que la ausencia de salvación en la historia hace imposible la salvación de la

historia. Afirmamos que Dios reitera el proyecto de que su imagen resplandezca en el

hombre en las propias condiciones históricas, para asumirlo más allá de la historia. Y lo

hará mediante el envío de su Hijo y la efusión de su Espíritu.

El argumento capital de la voluntad divina de hacer efectiva ya en la historia la

salvación meta-histórica es el envío de su Hijo y su Espíritu para transformar la realidad

histórica. Este mensaje central del cristianismo se propone en diversas fórmulas bíblicas

que reiteran el empeño divino de recuperación por la entrega del Hijo y la efusión del

Espíritu (Lc 19, 10 ; Jn 3,16-17; Rm 5,5; Rm 8,15-16 Gal 4,4-7).

Ambas misiones revelan qué Dios ama tanto la historia humana que la quiere recuperar

desde: su mismo interior, sin conformarse con sustituirla o transformarla únicamente en

un más allá, o para los incontaminados del mundo presente.

Lo específico del cristianismo es que la salvación se juega en este mundo y es salvación

del mundo gracias a Jesús y al Espíritu. Jesús anuncia la llegada del Reino de Dios, no

como, acontecimiento futuro o puramente metahistórico, sino como próximo, como

buena nueva para los pobres y los pecadores (Lc 4,1819; Mt 11,3-6). El Reino que Jesús

proclama es un nuevo tipo de acción de Dios en el mundo para rehacer el designio

originario de la creación. Y tragándose de un designio gratuito, la recuperación

conservará su carácter originario, y por eso se centrara. en una invitación a la

conversión y a la generosidad. Quizás la mejor formulación del Reino la ofrece el

Padrenuestro. El Reino es la comunidad de quienes reconocen a Dios como Padre

común con señorío y trascendencia, de quienes quieren que su nombre sea glorificado y

no blasfemado y procuran cumplir su voluntad en la tierra como en el cielo. VI Reino es

la situación en que los hombres reconocen prácticamente la paternidad común viviendo

la fraternidad. Además Mt sitúa al Padrenuestro en el centró del Sermón de la Montaña,

después del mandamiento nuevo del amor al prójimo. Con ello se invita al cristiano a

asemejarse a Dios en la total grato dad del amor.

Al cabo de un tiempo, el Reino se leyó. como una realidad puramente escatológica,

fuera del tiempo, sin atender a que la predicación de Jesús no permitía una lectura que

no atendiera al carácter inicial de las relaciones de filiación- fraternidad ya en este

mundo.

Sin negar los elementos apocalípticos de las tradiciones evangélicas, hoy nadie

calificará a Jesús de mero profeta apocalíptico del juicio de Dios sobre la historia. Jesús

invita a participar en la construcción de este reino incluso con riesgo de la vida. Los

distintos aspectos de la predicación y la acción de Jesús convergen admirablemente:

revelar a Dios como Padre, proclamarla llegada del nuevo reino de Dios y poner el

mandamiento del amor como fundamento del nuevo reino, conduce todo a lo mismo:

reconocer y acoger efectivamente la Paternidad de Dios, viviendo la filiación en la

fraternidad.

No han faltado quienes han vis to que el tema del Reino es exclusivo de los sinópticos y

no se da en Pablo. En realidad Pablo lo traduce a categorías distintas, como las de nueva

creación o dé filiación adoptiva, pero sin cambiar la idea central del reconocimiento de

la Paternidad de Dios, viviendo efectivamente la filiación-fraternidad por la fuerza del

Espíritu. La novedad de Pablo residiría en una mayor enfatización del reino en el marco

de la acción trinitaria de Dios. El lugar que el Reino tenía en los Sinópticos lo ocupa en

Pablo la nueva creación, como nueva forma de vivir los hombres en relación consigo

mismos y con Dios.

Que esta nueva creación no es metahistórica lo muestra la insistencia en referirse a la

acción actual, histórica y permanente del Espíritu de Dios, derramado en nuestros

corazones. La concepción paulina de la salvación no es la de una salvación extrínseca y

ultramundana para los que escapen inmunes, de este mundo o como una realización

histórica de simple :obediencia a lo que una autoridad pueda decirnos sobre lo que Dios

espera de nosotros. Se trata de una acción permanente del Espíritu de Jesús en el interior

de los hombres, más allá de legalismos y coacciones. No cabe duda de que Pablo

pensaba en una salvación de la historia en la historia, en una transformación concreta de

los hombres en este mundo, que anticipaba aquella plenitud., de comunión a la que Dios

nos llama en la resurrección.

Desde esta perspectiva las exhortaciones morales paulinas proclaman el valor terreno de

la nueva vida de filiación- fraternidad. El gran principio paulino será que sólo salva la fe

que se muestra operante en la caridad, no la que se reduce a reconocer un Dios en el

cielo, sino la que empuja a vivir como hijos viviendo como hermanos.

Por haber perdido de vista, la dimensión trinitaria y pneumatológica de la salvación, a la

teología occidental se le había difuminado el sentido intrahistórico de la salvación.

Preocupada sólo por explicar cómo Cristo ofrecía una satisfacción adecuada a un Dios

abstracto, y considerando la acción del Espíritu como una acción sanarte o elevarte

igualmente abstracta, la teología tradicional había olvidado la dimensión histórica de la

salvación. Los textos de Pablo no permiten fugas ahistoricas, el pecado afecta realmente

a hombres concretos. Dios responde a esta realidad histórica con la misión concreta del

Hijo que vive la fraternidad hasta la muerte y por eso le resucita como signo de gloria y

victoria-sobre quienes rechazan una vida en fraternidad. Pero la acción de Dios culmina

en la efusión del Espíritu como elemento esencial de la glorificación del Hijo como

fuerza liberadora de Dios a en este mundo. El programa liberador-salvador se sintetiza

en Pablo en que el cristiano viva en la libertad que le otorga el Espíritu, no sirva a falsos

poderes, ni se entregue a egoísmos y rivalidades so pretexto de libertad. Si los hombres

no se mueven por el amor al prójimo, sino que se devoran en sus egoísmos, su historia

no es más que un campo de ruinas. Vigorosas pinceladas al final del c.5 de la carta a los

Gálatas describen los frutos históricos de la carne en contraste con los del espíritu.

Cristo nos salva históricamente del pecado no sólo como ofensa a Dios, sino como

destructor de la humanidad y como rebeldía contra el designio divino sobre la historia.

Por eso Cristo no se limita a ofrecer una satisfacción sustitutoria de los hombres, sino

que envía a su Espíritu para transformarlos en una nueva criatura, restaurando o el

primer plan de Dios. El cristiano es salvado en la medida en que en su vida concreta

responde positivamente a la interpelación del Espíritu con una vida de fraternidad. Si la

historia entera de los hombres no se transforma en esta línea, es que seguimos todavía

esclavos de nuestro pecado.

De esta forma la salvación es totalmente don de Dios pero también tarea nuestra. A

través de esta lucha por la fraternidad nos liberamos y liberamos a nuestro mundo de la

esclavitud de los mutuos egoísmos. Para Pablo la salvación es histórica, pero la reducida

a esta exclusiva dimensión. No se puede marginar la presencia trágica del pecado en el

mundo; pero podemos vivir en la esperanza de ser librados de la corrupción (Rm 8,20).

El mundo es el campo de batalla entré el pecado de muerte y el Espíritu de, vida fraterna

y filial. El último enemigo vencido será la muerte, lo que significa que el pecado

conservará fuerza mortífera mientras persista, porque el amor y la fraternidad no pueden

imponerse por la fuerza: Cristo será Señor cuando, visto que todo lo contrario a Dios

sólo conduce a la muerte, se manifieste que tiene poder para dar vida. a todos los que

son, de Dios y de hacer que Dios sea todo en todos. La creación sufre un proceso de

dolor y de muerte, porque el hombre rechazó el designio de Dios sobre ella. Pero en-

Jesús, Dios testifica su voluntad de recuperar el sentido de la primigenia creación y nos

interpela a recorrocerle como Padre, amándonos como hermanos; a liberarnos de la

opresión de los egoísmos para que venga su reino, y nos invita desde ahora á gozar de la

comunión amorosa, a semejanza de la misma vida trinitaria de Dios que esperamos. La

creación recupera el perdido sentido originario en la medida. en que los hombres hacen

de ella un ámbito de comunión a imagen de la comunión trinitaria. Por eso la suprema

oración de Jesús pedía que todos. fueran uno, como el Padre y El son uno. Y nuestra

responsabilidad suprema es hacer efectiva esta comunión en todas las formas

históricamente posibles, en la espera de verla consumada plenamente más allá de la

historia.

Condensó: JOSEP Mª ROCAFIGUERA
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LA DOCTRINA DE LA TRINIDAD: 
¿DOGMA VACÍO O 
TEOLOGÚMENON LLENO DE SENTIDO?

Los términos. "dogma" y "teologúmenon" que figuran en el título hacen referencia

ambos a algo permanente. Pero, mientras "dogma" indica una fórmula fija,

"teologúmenon" apunta a una concepción dinámica de la fe en su desarrollo teológico.

En la conferencia que uno de los más grandes especialistas en cristología de nuestro

tiempo dio con ocasión de la fiesta de santo Tomás en la Facultad de Teología de

Lovaina y que el presente artículo reproduce, el autor advierte que todo su empeño se

va a cifrar en la distinción entre el "vacío" y el "lleno de sentido" que contraponen a

ambas términos aludidos. Se trata, en definitiva, de distinguir entre dos maneras de

aproximarse al misterio de la vida íntima de Dios: uno estéril, que elucubra sobre la

esencia misma -ensimismada- del Dios uno y trino -"Trinidad inmanente"- y la otra,

fecunda; que aborda el misterio desde la perspectiva salvífica de lo que es Dios para

nosotros -"Trinidad económica" - y que resulta el único camino para alcanzar una

conocimiento jugoso y gratificante de la realidad y la esencia íntima de Dios.

The Doctrine of the Trinity: An Empty Dogma or a Fruitful Theologouenon?, Louvain

Studies 16 (1991) 195-206.
Trinidad "inmanente" y trinidad "economica"

Hasta hace poco, la teología católica hablaba solamente de la Trinidad en cuanto existe

en Dios mismo, o sea, de la Trinidad inmanente. Se olvidaba la Trinidad en su acción

salvífica, o sea, la Trinidad económica. Fue Karl Rahner quien, a partir de los años 60,

me hizo tomar conciencia de este problema. Rahner mostró la unidad de ambos

conceptos Ambos presuponen la esencia única de Dios. La Trinidad inmanente abarca

las relaciones entre el Padre, el Hijo y el Espíritu, en cuanto se hallan en el interior de su

única esencia, o sea, en cuanto inmanentes en Dios (es decir, no inmanentes al mundo).

La Trinidad salvífico-económica abarca las relaciones entre las tres personas en su obra

y presencia respecto al mundo, o sea, en la econo mía de salvación. La Trinidad

inmanente se realiza a sí misma, en las procesiones del Hijo y del Espíritu respecto del

Padre (o sea, que el Hijo y el Espíritu proceden del Padre); la Trinidad económica, en el

envío del Hijo y del Espíritu al mundo.

Presupuesto histórico

Nuestra doctrina de la Trinidad se redujo a la de la Trinidad inmanente, como

consecuencia de un pro ceso de desarrollo que empezó en el siglo IV: entre el Concilio

de Nicea (325) y el Primer Concilio de Constantinopla (381) la Iglesia queda absorbida

por la lucha entre los arrianos (y semiarrianos) y los que apoyaban a Nicea. El

arrianismo afirma que el Verba o el Hijo, que asumió un cuerpo en Jesús, es en su

preexistencia también una creatura, la primera creatura de Dios, del Padre, sin go zar de

su eternidad: "Hubo un tiempo en el cual no era". Nicea, por el contrarío, confiesa al

Hijo como "Dios de Dios, engendrado, no creado, uno en el ser con el Padre". Por otro

lado, ambos grupos afirmaban el papel mediador del Hijo respecto de la creación y

redención. Pero se diferenciaban en la manera como veían la relación del Hijo -y, más

tarde, del Espíritu- con Dios, con el Padre.

Arrio fue, de hecho, un buen propagandista, como lo muestran las disputas y los

concilios que se fueron sucediendo. Lo que estaba en juego era la unidad de la Iglesia

cristiana y, con ella, la del imperio de Constantino. No sorprende, pues, que así como la

Reforma hizo reflexionar a la Iglesia sobre la eclesiología, así también esta disputa

favoreciera la reflexión trinitaria. En este contexto, los Padres capaxocios (Basilio de

Cesarea, Gregorio Nisena y Gregorio Nacianceno) desarrollaron una theologia distinta

de la oekonomia, en la cual la relación entre la Trinidad de Dios y la unidad, y,

consiguientemente, la relación entre ousía (esencia, sustancia) e hypóstasis

(subsistencia, persona), ocupaban un lugar importante. En Occidente S. Agustín

desarrolló una doctrina sobre la Trinidad, en la cual la unidad del ser de Dios encuadra y

domina la de las tres personas. El interés de Agustín las series ternarias (por ej., amante,

amado, amor) en la creación no le sirvió para reflexionar sobre la historia de la

salvación, sino para 'ilustrarla doctrina de la Trinidad inmanente. En la escolástica, la

doctrina de la Trinidad se separó de otros tratados. En la Summa de santo Tomás la

doctrina de la Trinidad inmanente está situada entre una consideración de los atributos

de Dios uno y la de la creación (I, q. 27-43). La reflexión sobre el envío del Hijo y del

Espíritu, que es donde se originó el pensamiento de la Trinidad, se halla sólo al final del

tratado. La doctrina de la Trinidad inmanente había alcanzado así una independencia

completa.

Frente a ello, la reacción más importante dentro de la teología católica es el axioma

fundamental de Karl Rahner al comienzo de: su tratado "El Dios trinitario como

fundamento original trascendente de la historia de la salvación". Dice lo siguiente: "La

Trinidad económica es la Trinidad: inmanente, y viceversa". Lo primero es claro: todo

lo que decimos acerca de Dios, incluido lo que decimos acerca de su Trinidad, lo

conocemos por su presencia en el mundo.. Píos en el mundo es Dios en sí mismo. Pero,

¿podemos decir también, a la inversa, que la Trinidad inmanente es la Trinidad

económica? Espontáneamente pensamos que Dios debe ser, primariamente, Trinidad

para comunicarse a Sí mismo como Trinidad. Con todo, una reflexión más profunda

demuestra que una prioridad temporal no tiene sentido. Pero, ¿hay entonces una

prioridad ontológica? La convicción más o menos generalizada de que Dios es

necesariamente Trinidad y se comunica libremente a nosotros como Trinidad, parece

implicar la prioridad ontológica. Ello nos lleva a una reflexión sobre la libertad.

Libertad y necesidad en Dios

La persona humana es un ser libre desde su concepción y rápidamente lo descubre. La

tarea más profunda de nuestra libertad es ser nosotros mismos en el tiempo y en la

eternidad, para llegar a lo cual se requiere un proceso de maduración. En este proceso

descubrimos que nuestra libertad es limitada: se realiza partiendo de algo que nos es

"dado", p.ej., que vivimos en un mundo de lucha. Nos encontramos a nosotros mismos

tal como hemos llegado a ser desde nuestra concepción, ciertamente bajo la providencia

de Dios, pero precisamente a través de causas intramundanas. Pues bien, precisamente

este "supuesto previo" no tiene lugar en Dios ni desde el exterior ni desde el interior.

Dios es el que quiere ser; por ello puede ser llamado causa sui (causa de Sí mismo).

Libertad y necesidad coinciden en el hecho de que Él es su propio origen. Referido a la

Trinidad, esto significa que no puede oponerse la Trinidad inmanente y la económica,

como si una fuese necesaria y la otra libre. No se puede colocar una encima de la otra,

como si una -la inmanente- fuese la primera y la otra -la económica- fuese después.

Dios en su eternidad "sin comienzo" desea ser Trinitario y desea, también, ser Trinidad

para nosotros. La Trinidad puede ser llamada la estructura esencial de Dios. Pero,

también eternamente, es camino de Dios hacia nosotros, pues no desea otra cosa que ser

Dios de los hombres.

El aislamiento de la doctrina de la Trinidad inmanente ha despojado a la doctrina de

Dios de su promesa salvífica. Ahora estamos obligados a creer en la Trinidad. Pues,

según el credo pseudo-Atanasiano 1 nuestra salvación eterna depende de la fe en esa

Trinidad. Así nuestra fe trinitaria se convierte en una fe eclesiástica sin ser una fe

salvífica: se reduce a. la aceptación de unas verdades sin confiarse uno mismo al Dios

cercano. La doctrina de la Trinidad se convierte en un apéndice extrínseco de la doctrina

de la redención: es un dogma vacío y no un teologúmeno lleno de sentido.

Alguien me dijo una vez que las palabras del credo Constantinopolitano "engendrado

eternamente por el Padre" no le decían absolutamente nada. No es el único que piensa

así. Para mí, a partir de la comprensión de la identidad entre Trinidad inmanente y

económica, esas palabras son una fuente de gozo por la proximidad eterna de Dios. El

nacimiento del Hijo, en la eternidad de Dios, es el origen de su nacimiento terrenal y,

como resaltaron los místicos flamencos, de su nacimiento en nuestros corazones. Las

palabras "bajó del cielo" del credo se pueden completar con el pensamiento de que El

perfeccionó esa proximidad con la tierra, que era suya desde los comienzos, con una

perfección pensada para todos y cada uno. María concibió por obra del Espíritu Santo,

pero este Espíritu ha llenado desde. siempre el mundo y ha creado un pueblo de "amigos

de Dios y de profetas" (Sb 7,27). Y continúa haciéndolo, tanto dentro como fuera de la

Iglesia. En este sentido, la vida de Jesús revela no sólo las procesiones del verbo y del

Espíritu (que el verbo y el Espíritu proceden del Padre) en el cielo, sino también su

morada en la tierra desde el comienzo hasta el fin. En muchos retiros espirituales me

había esforzado por lograr ser de Dios y para Dios con todo lo que yo soy. Ahora me

llena de gozo saber que Dios es mío con todo lo que El es.

Unidad y diversidad

Presupuesto histórico

El aislamiento de la Trinidad inmanente está en relación con una exageración de la

unidad de Dios en la doctrina de la Trinidad. Ello tiene también su origen en las

discusiones del siglo IV. El arrianismo y semiarrianismo explicaron la unidad del Hijo

(y, más tarde, del Espíritu) con el Padre diciendo que el Hijo y el Espíritu eran criaturas

o una forma inferior de la divinidad. En contra de esto, Nicea y Constantinopla declaran

que el Hijo es "uno en el ser (homooúsios: con-sustancial) con el Padre". Y el credo de

Constantinopla expresa esta unidad esencial de los Tres afirmando que el Espíritu Santo

es "adorado y glorificado juntamente con el Padre y el Hijo".

Con todo, al homooúsios de la fórmula de Nicea no siempre se le dio el mismo valor.

No queda claro quién y por qué introdujo la fórmula en el credo y cuál era el tipo de

unidad que quería expresar. De hecho, el gran campeón de Nicea, Atanasio, no se sirvió

de este término en los veinte primeros años que siguieron al concilio. Pero cuando

decide usarlo, cerca de la mitad del siglo IV, el término había sufrido ya una

radicalización. Pues hace referencia a la estricta unidad de la esencia divina que existe

en las tres personas, de modo que su distinción constituye una excepción: "Todo lo que

se afirma del Padre puede decirse del Hijo, excepto que es el Padre" (Contra Arrianos,

III, 4). Con ello el paso de la fórmula "padre, Hijo y Espíritu Santo son uno en esencia"

y "son una divina esencia" a la fórmula "la única esencia existe en el Padre, el-Hijo y el

Espíritu Santo", es muy pequeño. Fue san Agustín quien dio este paso en pro de la

teología occidental. El papel predominante que asumió esta noción de unidad está clara

en el hecho de que Nicea y Constantinopla atribuyen la creación al Padre. En cambio,

dos concilios occidentales, el Lateranense IV y el Vaticano I, la atribuyen al único Dios

(indistintamente). La teología católica continuó hablando de este modo hasta el siglo

XX.

Con ello no se negó la distinción entre Padre, Hijo y Espíritu Santo, pero esta distinción

quedó escondida en la Trinidad inmanente de Dios. La unidad y la Trinidad forman el

misterio que es el sujeto de una especulación, que adora, en el occidente y de un culto

apofático (que se niega a expresar el misterio) en el oriente. En la doctrina occidental de

la Trinidad económica, la consideración de la acción específica de los Tres desaparece,

en buena parte. Y esta situación ha persistido hasta hace poco. La convicción común en

el cristianismo de que las obras "hacia afuera" (opera ad extra) del Padre, del Hijo y del

Espíritu Santo son inseparables y comunes, es comprendida unívocamente en occidente:

cada una de estas personas obra como Dios y, por tanto, de la misma manera. Por ello el

sujeto de la actividad divina hacia nosotros ha sido, desde Agustín la única naturaleza

divina, que para la escolástica es un suppositum absolutum (principio último al que se

atribuyen las acciones), distinto de los supposita relativa (sujetos de la relación de

paternidad, filiación, aspiración), que son las personas.

Ni siquiera el uso de las apropiaciones (atribución especial a una persona divina) aparta

de la unidad de la naturaleza de Dios en su actividad externa.

Reflexión teológica

Para entender el carácter poco equilibrado de este énfasis, empezaré con una

observación sobre la doctrina de la unidad esencial de las tres personas. Partiré de una

interpretación personal para hacerlo más comprensible: creo que esta discusión nace de

la percepción griega de la oposición entre unidad y multiplicidad, muy evidente en el

neoplatonismo de Plotino, donde el Uno se halla en la cúspide de la escala del ser,

mientras que las otras hypóstasis (sujeto último de acciones y atribuciones) están en

niveles inferiores. Tomás de Aquino también adopta esta postura, cuando en su tratada

sobre la caritas como amistad (cf. Summa theologiae, IIa IIae, q. 25. a.4), considera la

unidad (ser uno) por encima de la unión (la actividad que brota en la unidad).

Una objeción a la idea niceana de la unidad esencial formulada por los semi-arrianos,

que adoptan la noción neoplatónica de las tres hypóstasis a través de Orígenes, fue que

desemboca en la desaparición de la distinción entre las personas. Incluso los

"homoiousianos", cuya postura era muy próxima a la de Nicea, guardan sus distancias

respecto a Atanasio, pues aceptan, como principio fundamental, la igualdad de esencia

en vez de su unidad. Hilario de Poitiers opina que ambos términos expresan la misma

convicción, bien que de manera diferente. Y por esto me atrevo a describir la unidad de

la esencia de Dios como una unidad-en-la-diversidad. Mi punto de partida son las obras

de Dios respecto a nosotros, o sea, la Trinidad económica. Ello no quiere decir que yo

haya de afirmar algo diferente acerca de la Trinidad inmanente, ya que hablo de la

misma Trinidad divina, que es, a la vez, económica e inmanente.

Al Padre, al Hijo y al Espíritu se les atribuyen obras diversas, como la creación, la

redención, la santificación. Hasta hace poco la teología católica miraba estas

atribuciones meramente como apropiaciones. Pero lo que he dicho sobre la unidad-enla-

diversidad me anima a hablar de obras propias de cada una de las tres personas. Con

todo hay que ser cautos. La unidad de las tres personas es mayor que la de la comunidad

humana. Las obras de las tres personas se penetran mutuamente. Lo cual puede

expresarse mediante preposiciones. Toda realidad, natural o sobrenatural, viene

continuamente del Padre como de su origen. Pero dentro de la obra creadora del Padre,

la obra propia del verbo, el Logos, que da expresión al Padre y a su obra, también se

realiza. Según la Escritura, la Sabiduría ola Palabra constituye la revelación de lo que el

Padre es para nosotros y de lo que nosotros somos para el Padre. Conforme a la

Sabiduría judía y al Prólogo de Juan, esta revelación tiene lugar en la Ley. La Sabiduría

vive en el pueblo de Dios y, a través de, ella, el Logos es la luz del pueblo. Para

nosotros, los cristianos, la presencia de Dios en el Logos ha llegado a su plenitud en

Jesucristo. En El se hace patente lo que ha estado escondido desde el principio del

mundo. Por último, es con esta relación entre el Padre y nosotros por la Palabra, como

la obra propia del Espíritu Santo, el aliento de Dios, también se realiza. Es Él quien

introduce esa relación en nosotros. El nos recuerda (interiorizándolo) lo que Cristo nos

dijo y nos conduce a la verdad plena. Así el Espíritu es el testimonio de la Palabra en su

doble faceta de Paráclito, es decir, abogado de la Palabra contra el mundo, y de Espíritu

de la verdad en la Iglesia. Y, sobre todo, Él es todo eso en lo más profundo de nuestro

interior, donde da testimonio de que somos hijos de Dios: Así, el Padre es la fuente de

todo bien volcándose hacia nosotros en la alteridad de la Palabra reveladora y

llenándonos de plenitud mediante la intimidad del Espíritu.

Las tres personas

La doctrina de la unidad de la esencia y la de las tres personas están íntimamente

relacionadas. Notemos que la idea estricta de Plotino sobre la unidad le forzó,

paradójicamente, a aceptar tres hypóstasis supremas. La distancia entre el Uno y la

variedad de individuos del mundo ha de ser mediada por dos hypóstasis inferiores, cada

una de las cuales representa, a su manera, la unidad-en- la-diversidad. Así, la Trinidad de Plotino difiere, sutil pero fundamentalmente, de la de Atanasio. Para Plotino el noûs y la psyche son puentes y, por ello, mediadores entre la unidad y la multiplicidad Por tanto, se distingue estrictamente la una de la otra y son autoexistentes. Así nace la Gran

Cadena del Ser. Atanasio, en cambio, acentúa el que Dios obra con inmediatez en el

mundo. Pues no necesita de ningún mediador, ya que el Logos está en todo "lo que es

propio" (to ídion) del Padre. Él es su fulgor, su poder y su razón, su voluntad y su

perfección que todo lo abarca. La Trinidad que sale hacia el mundo es más una corriente

que una cadena. El Logos y el Espíritu no san unos puentes suplementarios, sino

corrientes de la plenitud del Padre que mana hacia afuera.

Los puntos de vista trinitarios de Orígenes están entre los dos citados. H. Crouzel

defiende la ortodoxia de Orígenes, pero hay mucho qué hablar al respecto. Los

discípulos de Orígenes ofrecen una variedad de lecturas de su maestro, pero la

aceptación de las tres hypóstasis es, para ellos, una opción no negociable.. Así, la

discusión con respecto a la noción de ousía, mencionada antes, incluye una discusión

sobre las hypóstasis, que, según, T. Lienhard, constituyó el punto más profundo de

controversia en la teología del siglo IV En la disputa están implicadas tres partes:

1 . Los primeros defensores de Nicea, como Atanasio, afirmaban que el Padre, el Hijo y

el Espíritu tienen una ousía, pero mantenían que hay una sola hypóstasis, el Padre.

2. Los semiarrianos, el ala izquierda del partido de Orígenes (excluyo deliberadamente a

Arrio y a los neo-arrianos), insistían en tres hypóstasis, pero con un grado descendente

de divinidad.

3. Los capaxocios, el ala derecha del partido de Orígenes, estuvieron en el primer plano

del Concilio de Constantinopla. Resistieron a la tentación de subordinacianismo que

fluía de ciertos textos de Orígenes, pero a veces lo hicieron con excesivo empeño. En

todo caso, fueron los autores de la doctrina oriental de las tres hypóstasis y, a través de

algunos estadios intermedios, también lo fueron de la doctrina occidental de las tres

personas. Defendieron que las tres hypóstasis eran la indivisible y única esencia de

Dios, pero, a la vez, lo complicaron con explicaciones que llevan a una unívoca

igualdad del carácter personal, como aparece en la carta 3 8 de Basilio (hoy atribuida

por algunos a Gregorio Niseno).

Creo que esta dificultad es disimulada en Occidente, sobre todo en nuestra teología

católica. A este respecto Karl Rahner habló de un "triteísmo subcutáneo". Por ello yo

querría demostrar, de modo positivo, que la idea de persona en la Trinidad ha de

entenderse, no sólo en comparación con la persona humana, sino también en la

comparación mutua entre el Padre, el Hijo y el Espíritu y, por tanto, con una analogía

intradivina de su carácter personal, de su ser-indivisiblemente-un-Dios.

Trinidad y concepto análogo de persona

El Padre obra inmediatamente en la mediación del Verbo y del Espíritu, el Verbo obra

totalmente a partir del Padre y el Espíritu obra a partir del Padre en el Verbo. Esta

argumentación en pro del carácter personal análogo de las tres personas me parece

subrayada en nuestra teología corriente de la Trinidad inmanente. En, ella el Padre es

quien engendra el Verbo y el Espíritu. Y el Verbo y el Espíritu proceden del Padre.

Todo ello ocurre en la eternidad y, por consiguiente, nunca ha sido ni será separado del

Ser de estos Tres. La generación activa y las procesiones determinan el ser y, por tanto,

el carácter personal del Padre, del Verbo y del Espíritu. En lo que se refiere a las

procesiones lo que se acentúa es que son desde la eternidad: el Hijo es engendrado por

el Padre desde la eternidad y así sucesivamente. Del mismo modo hay que subrayar, por

tanto, que estas procesiones permanecen eternamente. El Hijo, a diferencia de nosotros,

no necesita dejar atrás su procesión para adquirir el ser pleno de persona, ya que su

entero carácter personal le es dado con la procesión: la procesión del Verbo y del

Espíritu, así como la generación activa, que es propia del Padre, coinciden enteramente

con su carácter personal. En cada uno, pues, su carácter personal es análogo, con una

analogía intradivina.

Para explicarlo mejor, acudamos a la Escritura. En la teología del libro de la Sabiduría

(escrita después del exilio) la Sabiduría es presentada, a veces, como una persona

(femenina) y, otras veces, como "efluvio" y "reflejo" de Dios (Sb 7,25.26: apórroia y

apaúgasma). No pensemos que las representaciones personales tienen valor ontológico,

mientras que las otras serían meramente "metáforas o imágenes". Por el contrario,

podemos deducir de ello que nuestro pensamiento respecto de Dios puede partir no sólo

de un uso análogo de una idea, sino también: de una pluralidad de imágenes. Lo mismo

vale respecto del NT, en el que la segunda persona es llamada tanto Verbo o Logos,

como Hijo. Y Pablo presenta al Espíritu como dador de todos los bienes y como agua

viva (1Co 12,11.13).

Pero, si uno se quiere concentrar en la noción de persona, le recomendaría que la

considere de un modo más "semita", donde no queda la persona encerrada simplemente

dentro de su piel, sino que tiene varias ampliaciones. Los exegetas han hablado de

"personalidad corporativa". Y.A.R. Johnson habla de "personalidad extendida", pues la

persona está presente en su "extensión". Por ello el ángel de Yahvé dice a Hagar: "Yo

haré tan numerosa tu descendencia que no se podrá contar" (Gn 16,10). Pero tal

extensión tiene su propia existencia: la bendición de Isaac que estaba destinada a Esaú,

una vez robada por Jacob, no puede ser revocada, porque entonces está ya en Jacob (Gn

27,37). El Padre obra totalmente en su Verbo y en su Espíritu de modo comparable.

Jesús dice: "El que me ha visto a Mí ha visto al Padre" (Jn 14,9), mientras que en la

plegaria de Jesús y en la nuestra, el Verbo y el Espíritu se colocan ante el Padre de

nuestro lado.

La visión semítica esbozada puede articularse de varias formas. Podemos ver al Verbo y

al Espíritu asumidos en la corriente de luz emanada del "Padre de las luces" (St 1,17; SI

36,10). Podemos verlos como formas de encuentro con Dios, que es, fue y ha de venir

(Ap 1,4). Pensando, entonces, más a fondo el ser de Dios, que es siempre actividad,

podemos traducirlo a una terminología más moderna: el modo de ser persona de Dios es

un carácter personal y eso se acentúa de modo diferente en cada una de las tres

personas. En el Padre el carácter personal es dominante, es el punto de apoya del existir

en y fuera de sí mismo, del que brota toda personalización. Este movimiento hacia

afuera se realiza en el Logos y en el Espíritu. En éstos la personalización, la que brota

del Padre, es dominante. Y les lleva hacia nosotros. Ellos se personalizan así mismos y

a nosotros en- el hecho real de personalizarnos. Todo ello lo vemos plasmado en la

encarnación del Verbo en Jesucristo, el cual viene a nosotros como persona humanodivina:

como Hijo para su Dios y Padre y como hermano primogénito nuestro nos

emplaza a ser personas en nosotros mismos y con los demás. Nos damos cuenta de esto

en el Espíritu que llena a Jesús y nos llena a nosotros, nos hace koinonía, comunidad.

Conclusión

Acabemos conectando el punto de vista de la autocomunicación del Padre en el Verbo y

en el Espíritu con lo más profundo del mensaje cristiano: "Dios es amor" (1Jn 4,8). Este

amor es el Padre y es amor a nosotros. El Padre es este amor en plenitud de su fuente o

en el impulso del corazón. Nosotros comunicamos el amor de nuestros corazones en

palabras y otros signos que no son medios externos de comunicación, sino vehículos de

ese mismo amor. De un modo mucho más perfecto el Verbo y el Espíritu son el amor

del Padre en cuanto comunicado a nosotros. El Verbo es la Palabra de ese amor, su

mensaje y su promesa en la Ley y los Profetas, en Israel y en todas partes. El Verbo; en

cuanto encarnado en Jesucristo, es también la Imagen, el Icono de ese amor, sanando,

liberando y, sobre todo, perdonando en los "signos" de su vida terrena, en su

"exaltación" en la cruz y en el Espíritu dado desde su glorificación. En el Espíritu; el

amor que mana del Corazón del Padre, manifestándose a sí mismo en el Verbo, halla

una morada en nuestros corazones. Así, el Padre es Amor, el Verbo encarnado es el

novio y el Espíritu nos une en matrimonio con este amor.

Notas:

1 Símbolo de la fe o credo de autor desconocido, falsamente atribuido a S. Atanasio de

Alejandría (+ 373). Hoy prevalece la hipótesis de que es originario de la Galia

meridional, probablemente de la provincia eclesiástica de Arlés, entre los años 430-500.

El texto latino, conocido como símbolo Quicumque, fue traducido al griego y gozó de

gran autoridad en la edad media, tanto en la Iglesia de Occidente como en la de Oriente

(Nota de la R).

Tradujo y condensó: TEODORO DE BALLE
JOSEP VIVES

LA TRINIDAD DE DIOS EN 
LA TEOLOGÍA DE LA LIBERACIÓN

Aunque se venía incubando desde algún tiempo atrás, la Teología de la liberación (TL)

empieza a ver la luz pública, en vísperas de la Conferencia episcopal latinoamericana

celebrada en 1968 en Medellín, a partir de la reflexión de algunos teólogos sobre la

incidencia de la teología del Vaticano II en la vida cristiana concreta de sus países,

profundamente marcados por la pobreza, la expoliación y la lucha por la

supervivencia. La consideración de lo que el autor del presente artículo denomina la

«triunidad de Dios» quedaba, de entrada, muy lejos del interés prioritario de dichos

teólogos. Por otra parte, aunque la mejor teología sistemática supiese perfectamente

que la Trinidad «inmanente» o en sí no podía prescindir de la Trinidad económica, por

la sencilla razón de que sólo a través de esa Trinidad económica o ad extra era posible

barruntar algo, por oscuro y misterioso que fuera, de la vida íntima de Dios y, por

consiguiente, de la Trinidad inmanente, lo cierto es que se había dedicado más a

elucubrar sobre la Trinidad inmanente que a pensar en las consecuencias, para

nosotros e incluso para el conocimiento de la vida íntima de Dios, de la Trinidad

económica. La originalidad del presente artículo consiste justamente en mostrar, a

través del pensamiento de algunos representantes cualificados de la TL, hasta qué

punto la TL, en un segundo momento, llenó, de algún modo, este vacío: fijó su atención

en esa Trinidad económica y desarrolló el carácter trinitario de la acción liberadora de

Dios.

La Trinidad de Dios en la teología de la liberación, Estudios Trinitarios 3 1 (1997) 111-

133.
Inicialmente la Teología de la liberación (TL) se define como "reflexión crítica sobre la

praxis de la liberación histórica a la luz de la Palabra de Dios" (Gustavo Gutiérrez,

1972). A los comienzos, se trata, pues, de una reflexión que se hace iluminando las

vivencias concretas de los pueblos que buscan su liberación, a base de la experiencia

liberadora de Israel en el AT y de la palabra y la acción de Jesús a favor de los pobres y

oprimidos, según el NT.

Es natural, que, en este estadio, no se diera una reflexión explícita sobre la triunidad de

Dios, que, en la teología anterior, aparecía más como un intento teórico de adentrarse en

el mismo en-sí de Dios que como algo que pudiera repercutir en la praxis creyente. Pero

pronto se cayó en la cuenta de que, al considerar a Dios como liberador se incidía en

algo muy central en la autorrevelación del Dios de la Biblia: la revelación de Dios como

vivificador y liberador le muestra como vivificador y liberador en sí mismo. Con esto se

abría el camino a la reflexión sobre la dimensión trinitaria de la acción liberadora de

Dios.

El Don de la vida

En el Tercer mundo, la cuestión de Dios se plantea de una forma muy distinta a como se

hace en el Primer mundo. En éste, desde una visión de autosuficiencia, se pregunta si

hay lugar para Dios en una concepción moderna de la realidad. En cambio, en el Tercer

mundo el problema es otro. El teólogo chileno Ronaldo Muñoz lo expresa así:

"En este "continente cristiano", en nombre de Dios las minorías privilegiadas suelen

luchar con todos los medios del poder y la técnica para defender sus propiedades y su

civilización; y en el nombre de Dios las mayorías resisten humanamente en condiciones

inhumanas y luchan por poder sobrevivir apenas a la diaria erosión de la pobreza (...).

En nombre de Dios y de la misión recibida por Jesucristo, unos urgen a solidarizarse

con el pueblo empobrecido y comprometerse con él en la lucha. Otros, en nombre de

Dios y de la misión, reivindican las fórmulas de la ortodoxia y del culto, el proselitismo

de la Iglesia y la disciplina de la propia Iglesia, relativizando todo lo demás. Es

necesario que, de una vez, nos preguntemos seriamente en qué medida la imagen de

Dios que, de buena fe, sustentamos corresponde verdaderamente al Dios de Jesucristo."

En este esfuerzo de autentificación de la imagen de Dios la reflexión de la TL se centra

en el Dios de la vida como categoría básica con la que se puede identificar al Dios de la

Biblia. Dios es esencialmente el Dios vivo que sólo puede comunicar y promover vida,

la vida de todos. Es el Dios contrapuesto a los ídolos de los hombres que ni son ni dan

vida, antes son causa de muerte.

Varios autores señalan cómo, sólo desde la perspectiva de lo que da realmente vida, se

puede distinguir la verdadera imagen de Dios de las falsas imágenes que de él se han

hecho continuamente los hombres. En esta línea, hay que referirse a la aportación de Jon

Sobrino, La aparición del Dios de la vida en Jesús de Nazaret, porque, además de

anticipar sus ulteriores desarrollos cristológicos, empalma con la reflexión

explícitamente trinitaria en perspectiva liberadora.

Para Sobrino, la defensa que Jesús hace de la vida de los hombres le revela como

mediación fundamental de la realidad del auténtico Dios de la vida. El Dios de la vida

no puede manifestarse más que en un hombre incondicionalmente entregado a

garantizar la plenitud de vida de los hombres. Rechazar a Jesús, como hicieron los que

le dieron muerte, es rechazar al Dios de Vida. Resucitando a Jesús, el Dios de Vida se

ratifica como garante de la vida de Jesús y de aquéllos por quienes Jesús murió. Así,

puede concluir Sobrino:

"Sólo desde el horizonte positivo de la vida se puede comprender el Dios de Jesús. Por

mucho que Dios sea misterio, no se le puede manipular a tal grado que oscurezca esta

elemental verdad".

Éste será un principio básico de la TL: El que Dios sea misterio no significa que lo

podamos imaginar de cualquier manera y, mucho menos, que lo podamos manipular a

nuestro arbitrio. Dios es Misterio de Vida y sólo se puede manifestar como principio de

vida para todos. Es lo que, en frase feliz, expresara S. Ireneo: Gloria Dei, vivens homo

(la gloria de Dios es que el hombre viva).

G. Gutiérrez desarrolló este mismo tema en el opúsculo El Dios de la vida, en el que

afirma que la pregunta teórica de la teología ilustrada ¿Existe Dios? ha de resolverse en

tres preguntas existencialmente imbricadas:

"¿Qué es Dios? Un Dios Padre. ¿Dónde está Dios? En el Reino que anuncia Jesús.

¿Cómo hablar de Dios? Bajo el impulso del Espíritu" (p. 23).

Como se ve, aquí está en ciernes, no un tratado clásico de la Trinidad, pero sí la

perspectiva trinitaria de la TL. Así, irá mostrando cómo Dios es comunicador de vida

desde su mismo dinamismo trinitario, según la síntesis de Jn 3,16: "Tanto amó Dios al

mundo que dio a su Hijo único, para que todo el que crea en él no perezca, sino que

tenga vida eterna". Según este dinamismo, Dios apareció como el liberador del Éxodo,

como el Go'el (liberador, redentor) del pobre y desvalido en la predicación profética,

como el restaurador de Israel en

la crisis del exilio, hasta manifestarse plenamente como Mesías que viene a traer la

buena nueva a los pobres y que forma esta buena nueva con la fuerza del Espíritu. La

resurrección de Jesús es el hecho supremo que ratifica a Dios como Dios de vida:

"El Dios en quien creemos es el Dios de la vida. Creer en la resurrección implica

defender la vida de los frágiles de la sociedad. Buscar al Señor entre los vivos lleva a

comprometerse con quienes ven su derecho a la vida violado permanentemente. Afirmar

la resurrección del Señor es afirmar la vida frente a la muerte" (p. 51).

El Dios de la historia

Ésta es otra categoría fundamental de la TL. G. Gutiérrez lo explicaba en la primera

edición de su Teología de la Liberación (1972): "La Biblia no se interesa por la creación

para satisfacer inquietudes de orden filosófico respecto al origen del mundo (...). La

creación del mundo da inicio a la historia, a la empresa humana y a la gesta salvífica de

Yahvé. La fe en la creación le quita su carácter místico y numinoso. Ella es obra de un

Dios que salva y actúa en la historia y, puesto que el hombre es el centro de la creación,

ésta queda integrada en la historia que se construye con el esfuerzo del hombre" (p. 26).

Gutiérrez desarrolla este tema apelando a una serie de textos proféticos en los que

Yahvé se reafirma Señor de la historia y dispuesto a cump lir sus designios con su

pueblo. Dios se revela en su actuar histórico y la fidelidad del pueblo se constata en el

designio histórico de Yahvé. Este planteamiento posee fuerza liberadora: el pueblo que

lucha por su vida y por su libertad no lucha sólo por sus intereses, sino también por los

de Dios, por el designio de Dios en la historia. Por el contrario, los autores de esclavitud

y de muerte entre los hombres, por más que confiesen a Dios con su boca, le rechazan

con sus obras.

Por esto G. Gutiérrez señala lúcidamente que Dios se revela no sólo en lo que podemos

llamar "el lado glorioso de la historia", sino también "desde el reverso de la historia".

Toda la negatividad que, cuando se desvían del proyecto de Dios, los hombres

introducen en la historia ha de ser objeto del rechazo divino. Dios aparece entonces

como esperanza y fuerza liberadora de los pobres, oprimidos y expoliados, cuya vida el

Creador no puede dejar de defender.

En el libro primerizo de la TL Nuestra idea de Dios (1970), el teólogo uruguayo J. L.

Segundo se preguntaba: "¿Historia de la salvación o salvación de la historia?". Y él

mismo respondía:

"Una presentación del cristianismo sólo es adecuada cuando de la historia de la

salvación se pasa a la salvación de la historia en el hombre, es decir, la edificación de

la historia por el hombre, a quien Dios ha confiado esta tarea preparándole para ella" (p.

52).

1. Ellacuría hizo de este tema uno de los pilares de su pensamiento. Para él, el

cristianismo es la propuesta que Dios hace en orden a "la salvación de la historia en la

historia", o sea, la propuesta de transformación de este mundo aquí y ahora con la

promoción de su "Reino", por más que la plenitud del mismo se halle en un "más allá de

la historia", pero en continuidad real y efectiva con ella.

La reflexión explícita sobre la triunidad de Dios

En el libro Nuestra idea de Dios, al que nos hemos referido, J. L. Segundo señala que el

problema del creyente no es el de la existencia de Dios, sino el de su identificación.

Pero ¿cómo identificar a Dios? Si acudimos a los textos bíblicos, particularmente a los

del NT:

"encontramos pasajes que conciernen a Dios, pero aun ellos lo muestran actuando en

nuestras vida y transformando nuestra historia. Los pasajes que permiten a los teólogos

disertar de lo que es Dios en sí, independientemente de nuestra vida y de nuestra

historia, se pueden contar casi con los dedos de una mano" (pp. 15- 16).

Jesús nos revela a Dios. Pero lo hace de una manera extraña: no nos enseña

proposiciones acerca de cómo es Dios, sino que nos trasmite un mensaje acerca de

nuestra existencia. "Sólo a través de ella conocemos lo que Dios es en sí". Por esto no

hemos de extrañarnos de que los escritores del NT no hablen ni de tres ni de uno.

"Lo que podríamos llamar las "fórmulas trinitarias" del NT surgen naturalmente cuando

el nuevo cristiano piensa o valora esa existencia que acaba de descubrírsele. (...). Antes

de que éstos o semejantes problemas se planteen, la existencia cristiana en su totalidad

es concebida en relación al Padre, al Hijo, al Espíritu ... " (p.31 ).

Por la fe en Cristo y por la experiencia del Espíritu se da, pues, una aprehensión

existencial de la realidad unitrina de Dios. Esta aprehensión tiene lugar en la vida antes

que en el pensamiento. Es la vivencia de una nueva relación con Dios. La

conceptualización vendrá después, cuando haya que intentar dar razón de esa vivencia

inefable.

Lo más significativo es que esta vivencia es liberadora y, en cuanto tal, salvífica.

Comentando el sentido de las fórmulas trinitarias de los textos paulinos, afirma J. L.

Segundo:

"Los tres nombres (...) no sugieren esencias diferentes, sino la unidad de una obra que

viene de Dios y llena todas las dimensiones de la existencia de los hombres (...). No nos

encontramos con las bases de un tratado teológico sobre lo trascendente, sino con la

iluminación de lo que P. Lehmann llama "La política de Dios para volver y mantener

humana la vida de los hombres". (...) Cuando pensamos una fuerza, una profundidad, un

ser que lo trasciende todo, podemos perfectamente no estar pensando en el Dios

cristiano. En cambio, cuando entregamos nuestra vida y nuestro trabajo para que los

hombres se respeten, se unan y se amen, el resorte de todo lo que nuestra tierra ha

creado de solidaridad, de justicia y de amor nos relaciona inefablemente, de modo

consciente o no, con el Dios cristiano" (pp. 74-75).

Así, J. L. Segundo traduce, con inflexión liberadora, el principio de identidad entre

economía e inmanencia que, de forma más abstracta, formulara K. Rahner. No se trata

sólo de afirmar la identidad ontológica entre la Trinidad económica y la inmanente, sino

de reconocer en la acción salvífica y liberadora de la Trinidad económica el dinamismo

de la realidad inmanente de Dios.

Las fórmulas trinitarias de la tradición -subraya Segundo- no son una concesión al

talante filosófico helénico, sino la única manera, como, en aquella cultura, se podía

defender "la importancia que tiene, para el pensamiento cristiano, comenzar por el Dios

cristiano como sociedad de amor".

Este planteamiento anticipa los desarrollos posteriores de L. Boff y de A. González.

Más allá de la influencia especulativa helénica, la Iglesia estaba formulando algo

radicalmente nuevo: la idea del Dios-sociedad. Mientras que el ideal humano se empeña

en acotar una zona de lo privado, y la persona se define como el núcleo intransferible de

un "yo" contrapuesto a los "otros", en el judeocristianismo la divinidad es aquello que

no admite privatización, que es esencialmente comunicación, dinamismo a compartirse

plena y totalmente.

"No tenemos un Dios solitario, más o menos paternal (...). Tenemos un Dios-nosotros,

como todo nosotros en la tierra querría ser y trabaja por ser. A pesar de todas nuestras

imágenes torcidas y desfiguradas, el Dios que se nos reve la es un Dios-sociedad" (p.86).

Tal planteamiento conjura el riesgo de modalismo 1, agazapado tras toda afirmación

teológica radical de monoteísmo de la fe cristiana.

"El mensaje cristiano nos muestra a Tres amándose de tal manera que constituyen Uno.

(...). Este es el orden y no se puede comenzar por un solo Dios solitario, so pena de caer

en los más hondos y deformantes antropomorfismos" (p. III).

La perspectiva del monoteísmo estricto (modalista o arrianoide) es la del Dios-Poder

Supremo, que domina el mundo. Es entonces cuando se plantean los problemas de la

libertad del hombre y del mal, semilla de ateísmo. En cambio, la perspectiva del

auténtico cristianismo trinitario es la del Dios-Sociedad, Dios-Amor. Entonces el

mundo resulta la ampliación del ámbito eterno de la libertad amorosa de Dios,

participada en la exigencia de amar libremente, como Dios se ama. Por esto, concluye

Segundo con N. Berdiaeeff:

"En la superación del modalismo se jugaba la única noción de Dios compatible con el

valor de la persona, de la libertad y de la historia" (p. 138).

Así, en la recuperación de la auténtica imagen trinitaria de Dios, ve J. L. Segundo la

única manera de obviar el riesgo de ateísmo que acecha a la modernidad, ya que, para

ella, la absolutez de Dios no deja lugar para la libertad y la responsabilidad del ser

humano. En cambio, si el Dios trinitario no es mero absoluto de ser, sino plenitud de

comunicación y amor, puede muy bien constituir el fundamento de la libertad y la

responsabilidad del ser humano, hecho, a imagen suya, para el amor.

L. Boff: LaTrinidad y la sociedad

La Trinidad, la sociedad y la liberación (1987) de L. Boff es la primera obra de la TL

dedicada específicament e al misterio trinitario. El libro combina los contenidos

tradicionales de la teología trinitaria con elementos originales y renovadores.

Boff no parte de las formulaciones de la tradición o del magisterio, sino de la

autorrevelación de Dios en la historia como auto-donación salvífica y transformante del

mismo. En esta historia salvífica Dios se hace presente y actúa como Padre que nos

envía al Hijo para transformarnos por medio de su Espíritu. Es pues, la Trinidad

económica la que nos permite hablar de la Trinidad inmanente.

Boff expone los dos enfoques principales que ha tenido la teología trinitaria. El enfoque

griego asume que el Padre es el origen de la divinidad del Hijo y del Espíritu. Aunque,

al afirmar su consustancial ¡dad, salva la unidad de los tres, está siempre expuesto a un

imaginario de "teogonía" que subordinaría el Hijo (arrianismo) y/o el Espíritu

(macedonianismo)2 al Padre.

El enfoque latino parte de la naturaleza divina única, de la que participan los tres por

igual. Pero está expuesta al imaginario modalista, por el que los tres son pensados como

manifestación del que no puede dejar de ser más que uno.

Boff se atreve a proponer una tercera vía: partir de lo que, de hecho, hallamos en la

revelación, o sea, las tres personas coexistentes, correlacionadas y coactuantes

simultánea y originalmente. La raíz de la unidad no hay que buscarla ni en uno de los

tres ni en algo previo a los tres, sino en la común-unión (communio), la cual deriva de la

vida y del amor ilimitados, que es lo original y esencial en los tres. Esta aportación

propia de Boff, que él no considera radicalmente nueva, trata de sacar todas las

consecuencias de la doctrina tradicional de la perichóresis 3.

"El riesgo de triteísmo (...) se evita por la perichóresis y por la comunión eterna que

originariamente existe entre las personas. No hemos de pensar que existen primero los

tres, cada uno por sí mismo, separado de los otros, para entrar luego en comunión. (...).

Las personas están intrínsecamente y desde toda la eternidad y sin principio

entrelazadas las unas con las otras. Coexistiendo siempre (...)" (p. 12).

Esta comunión se abre hacia afuera. De ahí que "para los que tienen fe (...) la unión

entre los tres en el amor y en la interpenetración vital les puede servir de fuente de

inspiración y de utopía, engendrando modelos cada vez más integradores de las

diferencias" (p. 13).

El monoteísmo fundamental de la tradición judía no puede abandonarse, pero sí

enriquecerse con la experiencia cristiana. Hay que reconocer que, sobre todo en

occidente, la teología partía del Dios uno para llegar, de alguna manera, al Dios trino.

En cambio, la experiencia específicamente cristiana confiesa que el Dios que salva se

presenta indisolublemente como Padre, Hijo y Espíritu Santo (p. 26).

Con su pretensión de reducir la multiplicidad a unidad, remontándose de las múltiples

causas a una causa última, también la racionalidad griega ha resultado perturbadora. La

experiencia cristiana obliga a superar este postulado, no sólo porque la jerarquía de los

seres no es tan unitaria como la racionalidad postula (p. 30),sino también porque en la

revelación, la razón última de los seres es un acto de amor y de libertad que explica

mejor tanto la unidad como la diferencia.

Boff considera indispensable romper la servidumbre de las categorías estática -

sustancia, naturaleza, persona- en las que se intentó expresar el misterio de la vida de

Dios. Siempre se había reconocido que ninguna categoría estática podía expresar

adecuadamente el dinamismo de la divinidad. Pero, sin sacudirse el peso de dichas

categorías, a lo más, se las complementaba con la categoría más dinámica de relación,

que inevitablemente tendía a ser pensada como algo secundario y sobreañadido. La

realidad del Dios trino y uno ha de ser iluminada con tres conceptos clave: el de vida, el

de comunión y el de perichóresis. Según la revelación cristiana,

"la realidad primera no es vida eterna indiferenciada, sino la vida eterna brotando como

Padre, Hijo y Espíritu Santo. Son tres vivientes. Porque son vivientes en la plenitud del

vivir eterno, cada uno brota en dirección hacia el otro, se auto-entrega al otro sin

reservas, excepto en el hecho indestructible de ser cada uno un existente distinto del

otro. No basta con afirmar la trinidad y la distinción de las divinas personas. La

característica esencial de cada persona consiste en ser para la otra, por la otra, con la

otra, en la otra (... ). La diversidad-en-comunión forma la realidad- fuente en Dios (...

).La unidad divina resulta del proceso de comunión de una persona en las otras, de la

participación de un viviente en la vida de los otros (pp. 158-159).

Esta comunión eterna de vida coincide con la perichóresis. Pero, en la tradición esta

categoría poseía otro sesgo: era lateral, no central como quiere Boff. "Son las relaciones

eternas, realizando la cohabitación de los divinos tres lo que constituye propiamente la

trinidad y la unidad de Dios" (p. 159). En este planteamiento, la unidad no puede

pensarse ni como anterior ni como posterior a las personas. Es siempre simultánea con

ellas en la auto-implicación de las mismas. La unidad no ha de ser pensada como

negación de las diferencias, sino como interpretación y comunión en las mismas

diferencias.

Desde esta perspectiva, la Trinidad puede operar, como "crítica e inspiración de la

sociedad humana". En nuestra sociedad, la persona se entiende en función de lo

individual como contrapuesto a lo otro. La modernidad ha impuesto la ideología de la

subjetividad y del valor supremo de la libertad, entendida sin referencia a los otros. En

cambio, comprender la persona humana como imagen de la Trinidad implica medirla

siempre por su relación a los demás. La incomunicabilidad de la persona sólo existe

para permitir la comunión con otros diferentes. Sólo por la comunión se alcanza la

personalización. De ahí la fuerza liberadora para una sociedad que surja bajo la

inspiración del modelo trinitario.

"En la Trinidad no hay dominación a partir de un polo, sino convergencia de los tres en

una aceptación recíproca y en una donación mutua. Son diferentes, pero ninguno es

mayor o menor, antes o después del otro. Por eso una sociedad que se inspire en la

comunión trinitaria no puede tolerar las clases, las dominaciones a partir de un poder

(...) que someta o margine a los demás diferentes" (p. 187).

La autoposesión en la comunión como principio trinitario y liberador

Con su libro Trinidad y liberación (1994), el profesor de la UCA de San Salvador

Antonio González acaso sea el teólogo que mejor ha penetrado en el significado del

misterio de la triunidad de Dios para una perspectiva liberadora. Aunque parte de las

mejores intuiciones de L. Boff, no deja de criticarlas en sus aspectos vulnerables,

ahonda en ellas y saca todas sus consecuencias. Para ello se sirve de la filosofía de

Xavier Zubiri, que resulta particularmente apta para el empeño.

La reflexión moderna intenta superar las limitaciones de las categorías estáticas -

sustancia, hipóstasis, naturaleza... - pensando a Dios como sujeto, categoría básica de

Hegel, que se mantiene hasta Barth y Moltmann. Rahner introduce un importante

cambio de acento: mientras que, para Barth, Dios es un sujeto que se revela

(autocomunicación), para Rahner, Dios es el amor que se entrega (autodonación). Al ser

la comunicación de Dios verdadera autodonación, "ella nos muestra en la historia cómo

es él mismo en su eternidad. (...). De ahí la famosa tesis rahneriana de la identidad entre

Ia Trinidad económica y la inmanente" (p. 32)

Pero ni el mismo Rahner acaba de asumir con radicalidad su nuevo enfoque. Aunque su

intento es partir de la historia de la revelación, "el contenido de esta historia deja paso

demasiado rápidamente a un concepto de la misma" (p. 34). De hecho, elabora su

sistemática trinitaria, no a partir de la historia concreta del Hijo y del Espíritu, sino a

partir del concepto formal de autodonación. Este planteamiento crítico sugiere ya la

línea de reflexión que seguirá González. Es la historia concreta del Hijo y del Espíritu la

que revela a Dios como ser cuya esencia es la comunión y cuya acción es crear

comunión: ésta es la clave de la comprensión de la trinidad de Dios.

A. González no deja de precisar el método peculiar de la TL: la primacía de la realidad

y de la praxis (p. 59). Luego, haciéndose eco de formulaciones de J. Sobrino y de 1.

Ellacuría, insiste en que la TL no ha de entenderse como teología de la revelación o de

la palabra (Barth), sino como "teología de la salvación en las condiciones concretas,

históricas y políticas de hoy" (p. 62). La teología trinitaria no podrá limitarse a ser mera

interpretación de una supuesta "verdad" revelada, sino que deberá procurar explicar

cómo Dios salva en concreto trinitariamente. Hay que partir de la "Trinidad

económica", entendiendo como tal la Trinidad en cuanto presente y actuante en su obra

salvadora (p. 72).

Hasta aquí coincidencia con Boff. Pero, para González, éste se ha quedado corto en la

apreciación de la función de la Trinidad en la acción salvadora histórica. Cierto que,

para Boff, gracias a la perfecta comunión entre el Padre, el Hijo y el Espíritu, la

Trinidad es "modelo de comunidad interpersonal que sirve a los pobres como instancia

crítica para valorar las sociedades existentes y para esbozar la utopía de una

convivencia humana regida por el amor y superadora de las divisiones y del egoísmo"

(p. 28).

Por qué, pues, se ha quedado corto Boff? Porque "el Dios cristiano no solamente ha

entregado una "utopía" (...) a los pobres, sino que se ha entregado a sí mismo en el Hijo

y en el Espíritu" (p.92). La Trinidad no es sólo un modelo celeste a imitar, sino también

la fuerza actuante de Dios en nuestro mundo y, en este sentido, la única esperanza de los

pobres. Desde esta perspectiva, cuando Jesús acoge a los pobres y a los marginados

religiosa y socialmente, no hemos de interpretarlo meramente como ofreciéndonos un

modelo de acción moral, sino que es crear comunión, como prolongación de la acción

trinitaria de Dios.

Si la propuesta de Boff resulta insuficiente, es -para González- porque se resiste a

implicar plenamente al Padre en la obra del Hijo. Claro que esto lo hace Boff para eludir

la forma extrema de la teología de la cruz propugnada por Moltmann, para el cual el

Padre sería responsable del dolor del Hijo por haberle entregado a la muerte. Con esto,

el sufrimiento, además de ser insuperable, quedaría sacralizado como querido por Dios.

Pero entonces, si el Padre es el responsable de la crucifixión del Hijo ¿cómo captar el

amor de Dios como protesta contra las cruces de la historia y como superador de tales

cruces?

Cierto que el responsable de la muerte de Jesús es sólo el pecado del mundo. Pero, al

encarnarse el Hijo por amor al mundo y hacerse así vulnerable a la muerte violenta, es

la Trinidad entera la que se implica en este acto de amor y "sufre" sus consecuencias.

Por esto, le resulta inaceptable a González la interpretación de Moltmann, para el que el

grito de Jesús en la cruz Elohí Eohí (¡Dios mío, Dios mío!) expresa la distancia de Jesús

respecto al Padre.

"Se trata más bien de que Jesús descubre al Padre como Padre y no simplemente como

Dios. Pues, si Dios es padre bueno que hace salir el sol sobre justos y pecadores (...) es

entonces también un padre que permite en la tierra el triunfo de los pecadores. Esto es lo

que Jesús, como todos los condenados de la historia, experimenta en la cruz. Lo

experimenta igual que ellos como abandono del Padre bueno que ama a los pecadores

hasta el punto de no quitarles su libertad. Y por ello también la experiencia del

abandono de Dios es paradójicamente una experiencia de su verdadera y radical

paternidad, pues solamente con la muerte del Justo irreprochable en la cruz se descubre

que el verdadero Dios, que ahora se revela como trinitario, no está de parte de quienes

triunfan en la historia sino del lado de las víctimas" (p. 122).

Hay aquí un verdadero avance. El Hijo desciende a los infiernos de las víctimas de la

historia y, muriendo en ella, abre la verdad del amor del Padre para con los hombres. El

Padre "está en la cruz de Jesús" y "sufre violencia" con la muerte de Jesús. Por esto,

protestando contra esta violencia, resucitará a Jesús por el Espíritu. Así muestra que

Dios ama y respeta a los hombres. Pero también que triunfa del mal y los libera. La cruz

resulta, pues, el momento culminante en que se manifiesta la obra salvífica del Dios

trinitario.

Si se parte del principio de identidad entre la Trinidad económica y la inmanente, se

comprende que haya que pensar la trinidad "con categorías históricas, y no con

categorías naturales y subjetivas, como ha sido característico de la historia de la

teología" (p. 144). Desde esta perspectiva histórica, el lugar fundamental para pensar las

relaciones del Padre con el Hijo no será la categoría formal de generación, sino las

relaciones históricas concretas de filiación, tal como aparecen en la vida de Jesús. Se

trata de su práctica de obediencia a la voluntad liberadora del Padre y no de una

especulación sobre su generación antes del tiempo.

No se puede decir, como sugirió Schoonenberg, que "la identidad de Trinidad

inmanente y económica significa que Dios se constituye en la historia y que, por tanto,

antes de la misma, las diferencias entre las personas no son reales, sino meramente

modales". De acuerdo con esa identidad, más bien hay que proceder a la inversa: hay

que afirmar radicalmente la realidad de tales diferencias en la Trinidad inmanente,

justamente porque aparecen verdaderas diferencias personales en la historia de la

salvación, o sea, en la Trinidad económica. De otra suerte, no sería Dios en sí idéntico al

que actúa en la historia de la salvación.

Desde la perspectiva de la liberación, lo que importa es que Dios no sólo se ma nifiesta

tripersonalmente, sino que entra en la historia como "efectiva comunión interpersonal,

fundamento de toda unificación y reconciliación históricas". Para la TL, la unidad es

igualmente primaria que la pluralidad. Esto es lo que se quiere decir cuando se afirma

que "la Trinidad es sociedad".

Esto lleva a la revisión del concepto de persona, sobre el que la teología reciente no

está, generalmente, satisfecha. Para determinar lo que es la persona, no se puede seguir

partiendo de la categoría de sustanc ia o de sujeto, como hacía el pensamiento tradicional

para eludir el triteísmo. Aquí González critica no sólo los pensadores clásicos, sino

también algunos modernos que, como W. Pannenberg, intentan resolver los problemas

inherentes al concepto de persona. Siguiendo los planteamientos de X. Zubiri, piensa

que, al concebir las personas trinitarias hay que "prescindir del concepto de sustancia,

para así alcanzar un concepto radical de su unidad en el amor" (p. 185).

Según Zubiri, toda realidad, no sólo la personal, es sistema o estructura. La persona no

ha de definirse a partir de un supuesto sujeto "por detrás" de las acciones humanas, sino

justamente a partir de lo específico de estas acciones. Los animales sólo responden a las

cosas como estímulos objetivos de respuesta. En cambio, el ser humano toma

conciencia de sí mismo ante ellas, en plena autoposesión de sí mismo como real. Esto

sería lo característico de la persona.

"No hay un dualismo entre la persona y sus acciones, sino que estas acciones son

constitutivas de la realidad personal (...). La persona no es algo separado de sus acciones

(...). Ser personal es autoposeerse. Y esto no se da antes, bajo o tras los actos de un

presunto sujeto, sino que es el carácter formal propio de estos actos" (p. 188).

Además, toda actividad personal de autoposesión está constituida socialmente, de

manera que el yo es siempre algo mediato social e históricamente. Lejos de postular,

como hacían las definiciones clásicas, que lo distintivo de la persona es la

incomunicabilidad, hay que decir más bien que no hay persona sin comunicación.

Es aquí donde el concepto clásico de perichóresis hace un buen servicio. La

perichóresis entraña la interpenetración de las personas en comunión personal. Y esta

"comunión" no puede entenderse como simple relación categorial, en la que dos sujetos

se relacionarían accidentalmente. Se trata de un acto personal, de un poseerse en otro

plenamente. S. Juan lo expresa como un estar activo del Padre en el Hijo y del Hijo en

el Padre en sus funciones respectivas de Padre y de Hijo.

La perichóresis es, pues, el acto constitutivo de la Trinidad, de suerte que ninguna de

las personas es, de por sí, un sistema sustantivo, sino que el sistema sustitutivo lo

forman ellas socialmente por su unidad de comunión recíproca. Obviamente, esto tiene

lugar en Dios con una radicalidad impensable en la siempre imperfecta comunicación

humana. Boff lo expresaba así:

"Cada una de las personas divinas se autoposee libremente en las demás de modo que su

ser persona divina, esto es, su autoposeerse, es, por su entrega total, inseparable de las

otras. Y lo es hasta tal punto que, sin el amor, no habría personas divinas" (p. 216).

Justamente esta interpenetración amorosa de las personas divinas hace que sus

actuaciones en la historia se caractericen por su parcialidad a favor de los pobres. Dios

es "el Dios de los pobres", no en un sentido derivado, como si lo fuera por razones

pedagógicas, sino porque los pobres pertenecen a la definición de Dios. No se trata de

una definición de Dios en sí mismo, sino quoad nos (referida a nosotros). Sin embargo,

esas actuaciones de Dios en la historia no son meras acciones externas de un sujeto que

las ha realizado como accidentalmente, sino que explicitan en la historia su misma

realidad como actividad pura de amor. El amor de Dios a los seres humanos, y

especialmente a los pobres, no es en él una propiedad entre otras, sino el mismo amor

intratrinitario.

"Los pobres saben que Dios se ha solidarizado con ellos, echando por tierra todos los

ídolos que quieren convertirlo en legitimador del éxito de los opresores sobre sus

víctimas. Dios se ha manifestado como el Hijo que carga con el destino de los

oprimidos y como el Padre que tanto ama a los pecadores que permite la muerte del

Hijo. Pero Dios se ha manifestado como el Espíritu que resucita a Jesús y que continúa

la historia del lado de los oprimidos (...). La doctrina trinitaria no es, por tanto, una mera

especulación. Es la confesión de que el Dios cristiano es el Dios de los pobres y lo es en

su misma realidad divina" (pp. 234-235).

Conclusión

Los autores que hemos examinado presentan una línea común. En esta línea, hay un

punto álgido: la asunción de que la Trinidad económica es la inmanente, no sólo en

cuanto acto revelatorio, sino en cuanto acción en la que Dios autocomunica su vida

tripersonal.

Desde esta perspectiva resultan inadecuados los intentos antiguos y modernos de pensar

a Dios en las categorías de naturaleza, persona o sujeto. La apelación de A. González a

la idea zubiriana de persona como autoposesión en la comunión sugiere, por lo menos,

otra posibilidad de pensar la triunidad de Dios que puede corresponder mejor a la

manera como presenta su autorrevelación el NT. Éste atestigua una autoimplicación de

las personas divinas en la historia humana que nos desvela cómo la realidad del Dios

trinitario se constituye en principio liberador de esta historia.

Notas:

1El modalismo floreció en la época anterior al Concilio niceno como un intento de

pensar la fe trinitaria en clave monoteísta. Para los modalistas, el Padre, el Hijo y el

Espíritu se reducen a modos o formas externas de manifestación de la única realidad

soberana de Dios. El peligro de modalismo está latente en toda interpretación teológica

que pretenda radicalizar la afirmación monoteísta. (Nota de la Redacción).

2Doctrina teológica que sostenía que el Espíritu Santo, considerado hasta entonces en

una misma línea con el Padre y con el Hijo, es sólo una criatura, cuya acción nunca se

propondría en la Escritura como divina. (Nota de la Redacción).

3El término griego perichóresis (com-penetración, re-circulación) se convirtió en técnico

en teología trinitaria, para expresar el necesario «estar uno en el otro» de las tres divinas

personas, tal como consta en algunos pasajes del cuarto Evangelio Un 10,38; 14,10s;

17,21) y quedó formulado en algunos documentos conciliares (Concilio de Florencia [

1442], Denz, 704). Con este «estar uno en el otro» se expresa a la vez la unidad de

naturaleza y la distinción de personas en Dios, mediante una respectividad mutua

meramente relativa. (Nota de la Redacción).

Condensó: JORDI CASTILLERO
GISBERT GRESHAKE

POLÍTICA Y TRINIDAD

Antaño, en la teología de manual, existía todo un tratado De Trinitate (sobre la

Trinidad), en el que, según el principio fides quaerens intellectum (la fe que busca

entender) y en línea con la Tradición sobre todo a partir de S. Agustín, se pretendía

conciliar la razón con el misterio, no para eliminar el misterio, sino para mostrar que

no era contrario a la razón. Naturalmente, los grandes místicos tomaron otro camino el

de la experiencia para acercarse a los aledaños del misterio e incluso aceptar la

invitación de vislumbrarlo o pregustarlo. En todo caso, el presente artículo aborda la

Trinidad desde otra perspectiva y con otro talante. Como en otros teólogos actuales, su

autor es consciente de que el misterio trinitario tiene algo que decirle al ser humano

para su vida en este mundo. Y por esto, en vez de elucubrar sobre la Trinidad, hace que

la Trinidad hable de cómo ha de ser la vida del ser humano en sociedad, lo cual, en su

sentido más hondo y originario, sería el objeto de la política. De hecho, en el decurso

de la historia, la forma de concebir a Dios ha marcado las distintas formas de gobierno

por las que se han regido y todavía se rigen las sociedades humanas.

Politik und Trinität, Geist und Leben 70 (1997) 183-198.

La sola formulación del tema sorprende, pues en ella se asocian dos conceptos, en

apariencia, contradictorios. ¿No es la Trinidad el misterio trascendente de la fe, que se

sustrae a toda experiencia y a toda comprensión y que, por consiguiente, sólo cabe

adorar? Y ¿no es la política lo más opuesto que cabe imaginar: la pugna por el poder,

una configuración concreta del mundo social empírico, un equilibrio calculado de

intereses? ¿Qué tiene que ver una cosa con la otra?

Imagen de Dios - Imagen del hombre

Desde tiempo inmemorial la idea que el ser humano se forma de sí mismo se viene

asociando con la que se forma de Dios. Ya por los años doscientos el escritor latino

Minucio Félix afirmaba: "No se puede conocer la esencia del hombre, si antes no se ha

escudriñado a conciencia la esencia de Dios". Y recientemente Emil Brunner subraya el

valor permanente en cada cultura del dicho "Dime qué Dios tienes y te diré qué clase de

hombre eres". Según la sociología contemporánea, toda sociedad guarda relación con

los valores y esquemas trascendentes, con el "mundo de sentido simbólico"al decir de

P.L. Berger del cual deriva y en el cual ve legitimadas sus normas.

La imagen de Dios y la del hombre se corresponden, pues, inseparablemente. En el

fondo, no puede ser de otro modo. Pues, según Hegel, "la religión es el mundo donde un

pueblo define lo que tiene de verdadero".

En palabras de W. Pannenberg: "Dado que en las religiones, a fin de cuentas, se trata de

la unificación de la realidad, también la ordenación social de la vida se mo verá en el

marco de la religión, pues sólo las religiones (o las proyecciones del mundo que hoy

ocupan su lugar) comprenden el cosmos como un orden dotado de sentido".

Cierto que, en la actualidad, sociedad y política se conciben sin conexión alguna con la

trascendencia o la religión. Pero, como observa J.B. Metz con otros autores, en todos los

recientes intentos de separación de religión y política, "apenas se da codificación alguna

estrictamente libre de todo aspecto religioso". Restan, por lo menos, fragmentos

sustitutivos cuasi religiosos, que dejan entrever que la política no puede desconectarse

de todo sentido trascendente. No se puede renunciar, por Ej., a las tradiciones religiosas,

si se pretende acabar con el problema de establecer y consolidar aquella homogeneidad

que sea capaz de garantizar la unidad y convivencia, a pesar de todas las diferencias de

personas, grupos y clases actualmente existentes. La tesis de la correlación entre un

"mundo de sentido simbólico" y una sociedad determinada con sus valores es, por lo

menos, sostenible. Y de ahí cabe concluir, con Pannenberg, que si en política se trata de

la progresiva integración de la sociedad, es congruente que el poder político se legitime

"apelando, en última instancia, a los fundamentos religiosos del concepto de orden y

sentido de la realidad".

Esta tesis de la correlación o reciprocidad entre un mundo trascendente y una forma

concreta de sociedad se la puede entender de formas muy diversas, aun contradictorias.

Preguntémonos: ¿es un mundo determinado el reflejo de un mundo de sentido

preestablecido? O al contrario: ¿un orden social determinado se proyecta en un mundo

trascendente hecho a su medida? Es cosa sabida que la moderna crítica de la religión (en

este punto Durkheim se suma a Feuerbach) propugna la tesis de que una sociedad

determinada, con sus instituciones, estructuras y escala de valores, idea un orden

religioso que la justifique, digamos un mito fundacional, para legitimarse en interés del

que tiene el poder.

"Teología política" en la historia de Occidente

Esta tesis de la crítica de la religión es válida, al menos en parte, para la "teología

política" de la antigüedad, en la que las convicciones religiosas sólo servían, es decir

eran instrumentalizadas, para legitimar las relaciones políticas del poder. Joseph

Ratzinger lo formula así: La religión política carece de toda verdad (...). La

consideración de la polis y su bienestar justificaba el ataque contra la verdad". Se

levanta un mundo de mitos para legitimar con valores trascendentes el propio orden

social. El bienestar político del Estado, que se consideraba ligado a este mundo de

mitos, se antepone a cualquier exigencia de verdad.

Desde esta perspectiva, la fe arcana en un Dios excelso se convierte en la base del

dominio uniseñorial cesaropapístico y salvaguarda del concepto imperial romano bajo el

lema: Un Dios (supremo), un soberano como imagen de este Dios, un reino. Esquema

en el que la idea politeísta de divinidades subordinadas ocupa también un elocuente

lugar, al ir adquiriendo una orientación funcional, de modo que al Dios supremo

corresponde la augusta majestad del emperador y a la multitud de los restantes dioses

los sátrapas, gobernadores imperiales, etc.

Esto ofrecía asimismo la posibilidad de integrar los diversos cultos nacionales en la

unidad del imperio romano. Con su idea de un dios supremo, la teología política servía a

la legitimación teocrática y constituía la salvaguarda de la unidad del imperio y de la

monarquía. Esta situación es la que tenía San Agustín ante los ojos cuando se oponía a

que se impusiese a los pueblos una religión -son sus palabras- "para unirlos a todos más

estrechamente en una única comunidad de pueblos".

Otra variante la formula Gengis Kan: "En el cielo no hay más que un solo dios; en la

tierra ningún otro señor fuera de Gengis Kan, el hijo de dios". Consideraciones

parecidas las hallamos también en los emperadores cristianos, sobre todo en el imperio

bizantino. ¿Quién sabe si no fue ésta también la razón por la cual Constantino daba tanta

importancia al homoousios de Nicea, o sea, a la fórmula de fe que confiesa que

Jesucristo es consubstancial con el Padre? Pues con esto se establecía que él "debía

reconocer como mandante suyo al sumo Dios y no tan sólo a un dios [arriano] de

segunda catego ría". Pero no es necesario retroceder tanto.

Siguiendo a Aristóteles, observa Santo Tomás en la Summa Theologica (1, 103,3) que

"el mejor gobierno es el que ejerce uno solo. Pues la unidad participa de la esencia de la

bondad. Por lo cual una multitud es mejor regida por uno que por muchos. De ahí que el

señorío [divino] sobre el mundo, que es el mejor, conviene que sea ejercido por un

único señor. Por tanto el señor (del mundo, o sea, Dios) debe ser uno". Tomás extrapola

aquí la experiencia del gobierno humano al de Dios: como ya en la tierra el gobierno

(absoluto) de uno es el único aceptable, la soberanía trascendente de Dios sobre el

mundo debe ser ejercida asimismo por un Dios. También esta forma de argumentar

presupone el reflejo de un mundo trascendente en el ámbito de la creación. Esto autoriza

a argüir tanto de la unidad de Dios a la unicidad del gobierno político como viceversa,

del próspero gobierno político a la unidad del señorío divino. Este argumento late

igualmente en el fondo de la tristemente célebre bula Unam Sanctam de Bonifacio VIII

(1302) y deja sentir aún su postrer influjo en la encíclica Libertas praestantissimum de

León XIII (1888): a la unidad divina debe corresponder la unidad tanto del poder civil

como del espiritual.

En la sociología reciente fue Carl Schmitt quien analizó, y acaso avaló, la

correspondencia entre el monoteísmo y la dictadura. En todo caso, muestra que quien

cree en un Dios soberano, se inclinará por tributar pleitesía a un único señor terrenal.

Quien se subordina a un solo Dios, está dispuesto a la sujeción a un hombre, una

institución, etc.

Ahora sí podemos contestar a la pregunta: ¿cuál es la consecuencia de esta relación

entre el mundo simbólico unitario y la ordenación de la sociedad terrena? Ésta: en todas

partes se reduce lo múltiple y plural a lo uno; y lo uno, a su vez, se convierte de algún

modo en magnitud determinante e imperio de la totalidad. Lo plural y lo múltiple no

tiene opción alguna, tiene que rendirse al Uno. No puede sorprendernos que de ahí se

siga una política totalitaria, aun en la praxis de la política eclesiástica, y, lo que es peor,

una pugna constante entre los que pretenden imponerse cómo el único sujeto de

autoridad. Esta es asimismo la verdadera explicación de la lucha medieval por el poder

entre el emperador y el Papa: ya que Dios es uno, su poder tan sólo podrá reflejarse en

un único sujeto del poder, sea éste el Papa o bien el emperador.

Pero, en definitiva, ¿por qué se lucha? Como indica Heribert Mühlen, la recíproca

intolerancia de las luchas multiseculares no puede explicarse de manera "tan sólo

psicológica, es decir, por ambición del "poder" civil, sino que, en el fondo, lo que está

en juego es la cuestión de quién ha de representar la indivisible unidad del único Dios,

garantizando con ello la unidad política". Heinrich Rombach va todavía más lejos al

notar que, debido a la idea del poder absoluto, en la historia de Occidente "no se trata

exclusivamente de luchas dinásticas, sino de la validez de los principios constitutivos, y

se entablan guerras de religión y de ideologías por el incondicional mandato del

Absoluto".

Hasta en el presente se echa de ver la radicalidad e intransigencia que han heredado de

la historia las tres grandes religiones que se han desenvuelto bajo el influjo del gobierno

unitario: el judaísmo, el cristianismo y el Islam. Su último gran influjo lo ha mostrado

este principio de la relación entre el poder unitario de Dios y el gobierno unitario en la

forma secularizada del fascismo: un pueblo, un reino (Reich), un caudillo (Führer). Esta

secuencia

-y tocamos aquí un punto importante- la propugnaron, avalándola religiosamente, los

llamados cristianos alemanes, forma hitleriana impregnada de nacionalsocialismo del

protestantismo del tercer Reich, añadiéndole la apostilla: un pueblo, un Reich y un

Führer, un Dios.

La oposición de la fe trinitaria (E. Peterson)

La confrontación con los llamados "cristianos alemanes" fue justamente la ocasión para

que Erik Peterson (1890-1960), eminente teólogo evangélico convertido posteriormente

al catolicismo, publicase su discutido estudio Der Monotheismus als politisches

Problem (El monoteísmo como problema político). En forma de investigación histórica,

demuestra que, en contra de la antigua teología política, la doctrina cristiana de la

Trinidad, que por encima del monoteísmo y el politeísmo remite directamente a la

absoluta trascendencia de Dios, hace imposible la instrumentalización de la religión, no

puede justificar ninguna dictadura y excluye para siempre toda teología política.

Al ser el misterio de Dios trino totalmente inalcanzable para nosotros y no poder tener

correspondencia alguna en la sociedad y en el orden político, toda teología política

resulta definitivamente imposible. Pues -argumenta Peterson- en la Trinidad el único

reflejo directo de Dios en el ámbito de la creación es Jesucristo, el Hijo de Dios, y,

consiguientemente, ninguna forma de gobierno terrenal puede ser la imagen de Dios

trino.

La tesis de Peterson "el dogma de la Trinidad hace imposible el reflejo del mundo

trascendente de la fe en la ordenación política" se granjeó una enorme aceptación, pero

también duras críticas. Se le criticaba la insuficiencia del material histórico. Pues la

historia conoce también intentos de reflejo de la fe trinitaria en la vida social. Un

ejemplo: el año 669/70 soldados bizantinos hicieron copartícipes del trono a los dos

hermanos de Constantino IV argumentando: "creemos en la Trinidad, coronamos tres

emperadores". Pero la crítica se cebó sobre todo en que él tampoco tenía en cuenta la

estructura dialéctica de su propia tesis. Su interés por acabar con cualquier teología

política, para ir en contra de la teología politizante de los "cristianos alemanes", le llevó

a olvidar que por esto mismo su tesis era y es "un ejemplo de teología política". Cabe,

en efecto, interpretarla como un intento de oponer autoritariamente la fe trinitaria a la

forma de totalitarismo propia de la época, afirmando su carácter liberador. Como

observa J.B. Metz, esto vale de modo especial "cuando la crít ica del concepto

monárquico latente en esta fórmula trinitaria encierra asimismo la crítica hacia la

constitución misma de la Iglesia".

La teología actual sigue alzando la voz contra esta posible línea de interpretación.

Mientras Peterson, basándose en el dogma de Ia Trinidad, pone en entredicho toda

relación entre religión y política, Metz, J. Moltmann, L. Boff y otros sacan del dogma

trinitario consecuencias políticas más o menos directas para la formación de la

comunidad: si en la antigua teología política el concepto de un solo Dios constituía la

instancia positiva que legitimaba la monarquía absoluta, la cual convertía los súbditos

en menores de edad, en algunos teólogos actuales la fe en el Dios trinitario resulta la

última instancia de la crítica negativa contra dicha monarquía e incluso, según el

teólogo ortodoxo indio Mar Osthathios, es un estímulo positivo que aboga a favor de la

creación de una sociedad sin clases.

Pero en el fondo, ambas líneas de argumentación -la de Peterson y la de algunos

teólogos actuales- ¿no vienen a tener la misma estructura? En ambos casos se sacan

consecuencias directamente políticas de la doctrina trinitaria y se corre el peligro de

pasar por alto el hecho de que la sociedad no es capaz de reflejar directa e

inmediatamente el mundo significativo que se presupone, si es que se concibe realmente

como trascendente, ya que la relación entre fe y sociedad, teología y política, no puede

ser directa. Pero la verdadera razón de la imposibilidad de tal relación directa no hay

que buscarla, como pretendía Peterson, en la imagen trinitaria de Dios, sino en el

carácter transitorio de este mundo, que tiene como consecuencia cierto "dualismo"

entre religión y estructuración política: la revelación de Yahvé mina el convencimiento

de que el destino del ser humano en este mundo terreno vaya a la par con su estructura

religiosa. Y con mayor razón es ésta la convicción fundamental de la escatología

cristiana.

En palabras de Pannenberg: "Cierto que los hombres están destinados a una vida

comunitaria y que sólo en sociedad pueden vivir conforme a su destino. Por tanto, el

destino del hombre es de hecho político, pero no se realiza plena y definitivamente en

ninguna sociedad política. Aquella norma de vida comunitaria en la que podría

realizarse plenamente el destino de los individuos supera, como Reino de Dios que es,

todas las posibilidades de integración política por el gobierno humano".

En vistas a la expectativa escatológica del Reino de Dios, la política y la constitución

estatal sólo pueden tener la función provisoria de ordenar del mejor modo posible la

vida en común lo más pacífica, justa y digna del hombre, garantizándola mediante el

ejercicio del poder.

Trinidad como "fuente de inspiración" (Leonardo Boff)

Este rechazo de relación directa no excluye, sin embargo, que entre el "mundo

significativo trinitario" del cristianismo y el ámbito político no puedan darse analogías.

Como expone L. Boff, la fe trinitaria es, en cierta medida, una "fuente de inspiración"

abierta para una teoría y una praxis social acertada. Y, al contrario, la falta de una fe

trinitaria viva ha conducido, en el ámbito social, a analogías a-trinitarias contrarias a la

vida.

Esto vale en primer término para la relación entre el dogma trinitario y la estructura de

la Iglesia. En la Iglesia occidental, el déficit constante de fe trinitaria condujo a una

lamentable secuencia, que a grandes rasgos podría describirse así: un Dios, un Cristo,

un Pedro, un Papa, una Iglesia regida por él de forma unitaria. En una línea muy

distinta, decididamente trinitaria, va la secuencia en la Iglesia oriental, cuyo proceso

dogmático conservó siempre un carácter mucho más trinitario: el Dios trino (unidad en

la multiplicidad), el colegio apostólico (unidad en la multiplicidad), la comunión de

múltiples Iglesias (unidad en la multiplicidad).

Pero centremos la atención en el ámbito político-social. Heribert Mühlen afirma que, en

lo que llevamos de historia, la comprensión trinitaria de la realidad divina no ha logrado

salir todavía del regazo de la especulación teológica para realizarse, de hecho, política o

socialmente. Pero esto sólo en parte es cierto.

Gregorio Nacianceno veía ya en la Trinidad el modelo de una soberanía que solventa las

aporías tanto del gobierno unitario como del múltiple. La aporía del gobierno unitario

consiste en su tendencia a la "rebelión contra sí mismo" que lleva a debatirse en un

dualismo implacable, y la aporía del gobierno múltiple en la tendencia al desorden y a la

disolución. Estas aporías se superan mirando al Dios Trino, en cuanto en él la

contraposición de unidad y multiplicidad se resuelve a favor de la igualdad originaria

entre unidad y multiplicidad. En este sentido, si, incluso en el ámbito político, nos

"inspiramos" en la doctrina de la Trinidad, no daremo s la palabra únicamente a la

unidad, sino que dejaremos hablar igualmente a la multiplicidad y la variedad.

Demos un salto plurisecular hasta Zwinglio, quien relaciona el misterio trinitario con la

confederación suiza: la unión de los diversos cantones debe reflejar tanto la unidad que

tienen y son el Padre, el Hijo y el Espíritu entre sí como su pluralidad. Hay quien tiene

por imposible el reparto de poderes del moderno Estado de derecho sin el reflejo de la

doctrina trinitaria. Empalmando con Kant, W.J. Hollerwerger lo formula así: "el poder

de Dios trino no es un poder absoluto sino participado. No es casualidad el que la idea

del reparto de poderes haya brotado en terreno cristiano ( y sólo en él) (...). Del mismo

modo que Dios se delimita a sí mismo y por sí mismo en la Trinidad, el Estado moderno

limita igualmente su poder por sí mismo".

El jurista suizo Hans Martin designaba la división de poderes del Estado como la

"trinidad secularizada". Si en la primera mitad de este siglo la teología trinitaria de

Leonhard Hodgson fue tan apreciada en Inglaterra, fue sin duda porque subrayaba las

implicaciones prácticas del dogma de la Trinidad: la vida de los cristianos debe ser "la

prolongación de la vida común de la Trinidad". Es decir: la Trinidad es la norma a la

que hay que adaptar la vida social, como unidad que reconoce las diferencias de la

pluralidad desenvolviéndose en la participación recíproca.

Baste este corto recorrido por la historia para mostrar que hasta ahora se han producido

pocos, pero sí algunos, intentos de presentar y realizar la relación entre la fe trinitaria y

el orden sociopolítico.

La lucha por el poder totalitario de los sujetos modernos

De la historia pasemos ahora a la actualidad y preguntémonos por qué en el presente,

para muchos cristianos, podría ser de gran alcance social pensar en un mundo

trascendente estructurado trinitariamente.

Hace un momento, apuntábamos el hecho de que en Occidente se observa un déficit

crónico de fe trinitaria. En el medioevo, la multiplicidad del mundo se refería a la

unidad de Dios y de sus representantes. Un rasgo esencial de los tiempos modernos

consiste en el hecho de que, poco a poco, el hombre va ocupando el puesto del Dios

unitario. El sujeto se erige como uno, como foco de unidad y centro de la realidad, se

afirma frente a los otros e intenta reducir a sí mismo toda multiplicidad, someter a sí lo

múltiple, incorporárselo de alguna manera.

De este modo, el concepto moderno de sujeto fomenta la tendencia a hacerse con todo.

Pues, si cada sujeto se erige como centro, surge necesariamente la lucha por el poder y

la concurrencia de los diversos sujetos o colectividades -razas y naciones-, ya que cada

uno quiere erigirse como centro de unidad. Y, al no poderse imponer jamás como centro

de unidad "pacificado", pues de hecho éste o aquél querrán imponerse a su vez como el

o lo contra mí, esta idea de sujeto resultará siempre inviable, más aún: contradictoria.

La lucha constante por el poder es señal y expresión de que "la autodeterminación de los

sujetos -individuales o colectivos- no podrá dejar de cargar con el inacabable proceso de

captación de la determinación ajena" (Falk Wagner). Pues en cuanto el sujeto que quiere

determinarse a sí mismo proclama todo lo demás como "objeto-para-sí", pretendiendo

"incorporárselo" todo de manera totalitaria, esta realidad objetivada responde contra él,

de tal suerte que la atmósfera de objetivación recíproca y de apropiación que reina por

doquier no se detiene ni ante él mismo.

La Escuela de Frankfurt aborda la cuestión bajo el lema "dialéctica de la Ilustración". El

sujeto de los nuevos tiempos fue educado para dominar el mundo, convirtiéndose en el

único centro de toda la realidad. Pero se ha producido lo contrario: las coacciones

ambientales de nuestra civilización con sus múltiples mecanismos manipuladores de la

libertad, el entramado opaco de fuerzas anónimas, aparatos administrativos y postulados

de planificación, el poder mediático, la organización del ocio, la comercialización de la

vida privada, la instrumentalización del ser humano hasta convertirlo en una pieza de la

maquinaria de producción, la eliminación o desvalorización de todos aquellos valores

humanos que no tienen cabida en la ideología imperante. Técnica e industria, medios de

comunicación y política determinan hasta tal punto la economía y la ciencia que

transforman al sujeto, que pretendía convertirse en centro de unidad, en objeto que, a su

vez, deberá someterse a la unidad totalizante del mundo que se hace a sí mismo.

Así, el mundo de "segundo orden", nacido de la voluntad de dominio, se ha convertido

él mismo en un nuevo principio de unidad que somete la multiplicidad de sujetos a su

poder. La uniformidad y homogeneidad, la coacción totalitaria y la represión de este

"segundo" mundo -de la civilización técnica, de los mass media y de la moda, de las

grandes potencias y de la cultura unitaria- no son en modo alguno menores que el poder

totalitario con que pretendía imponerse el sujeto moderno. Y también entre estos nuevos

"sujetos colectivos" reina una lucha por el poder parecida a la de los individuos. Y el

sujeto debe plegarse a todo. ello, ser objetivado totalitariamente por los demás, de modo

que la lucha, que pretende ser el principio de unidad, limita. en realidad la posesión

subjetiva de cada individuo, la subordina y, en el peor de los casos, la elimina.

No se opone a esto el que la uniformante sociedad moderna abra al sinfín de individuos

las puertas a su propia autorrealización personal, pero de modo tan totalitario que

mediante presiones cubiertas o encubiertas subordina su autodesarrollo a un marco de

condiciones homogéneo y homogeneizante. Incluso la llamada opción posmoderna por

cualquier pluralismo imaginable se basa en un dogma solapadamente totalitario:

renunciar a la validez incondicional de la verdad y así, mediante la suma de todos los

proyectos de vida imaginables, llegar a una unidad social "reconciliada". Pero tal unidad

apenas puede ocultar que ideológicamente presiona y, consiguientemente, es

profundamente lábil. La posición antagónica a las actitudes posmodernas es igualmente

totalitaria: el fundamentalismo en todas sus formas.

Contra el peligro de que en la lucha entre sujetos, el sujeto quede eliminado, a éste no le

queda más remedio que rebelarse de nuevo, ya sea en un intento utópico de revolucionar

todos los estamentos actuales para conseguir convertirse en el centro del mundo, o bien

encerrándose en su propio interior o en algunos de los "nichos" aún libres de la coacción

social.

El resultado es siempre el mismo: el "pathos del sujeto", con el que pretendía

convertirse en centro total de unidad y referencia, amenaza con volverse abstracto,

extramundano, vacuo de contenido.

La alternativa: "abolición del sujeto"

Frente a estas amargas consecuencias se va abriendo paso otra posibilidad: que el sujeto

se anule a sí mismo como "fantasma irreal" en aras de una realidad impersonal. La

consigna actual de esta segunda posibilidad es la "abolición del sujeto" y puede

apoyarse en diversos contextos.

En primer lugar, en la posible consecuencia de la "teoría crítica" de la escuela de

Frankfurt. Según Adorno, todos, en lugar de ser cada vez más uno mismo, están

irremediablemente "encerrados en sí mismos y aislados aun de sí mismos". Esto lleva a

que el sujeto se hunda en la no identidad. La ve rdadera meta de la teoría crítica no es,

pues, como subraya Norbert Boiz, liberar al sujeto, sino liberarse del sujeto como del

último mito: "pérdida de identidad sin sacrificio". Friedrich Dürrenmatt lo ha formulado

así: "Nadie puede impedirlo ni lo ha querido. Se lleva a cabo sin nadie".

La "abolición del sujeto" puede ser también el resultado del pensamiento positivista,

que no deja espacio a la libertad, la historia o el subjetivismo, reduciendo cualquier

asomo de subjetividad a la homogeneización de la s estructuras (estructuralismo).

Finalmente, en la ideología posmoderna, esbozada ya por Friedrich Nietzsche, en la que,

en cierto modo, se resquebrajan todos los diques de cualquier pensamiento unitario, se

fue mostrando cada vez más que la unidad por decreto es irreconciliable con la dinámica

de la modernidad: la pluralidad y la multiplicidad determinan el presente. En esta

opción posmoderna parece que se hace justicia al sujeto, dándole libertad frente a

cualquier totalitarismo, para que pueda realizarse sin traba alguna, y con ello redescubra

la pluralidad y la variedad. Es interesante que, en este contexto, se alcen voces solemnes

a favor de la restauración (ilustrada) del politeísmo y el paganismo. Baste recordar el

elogio del politeísmo, Lob des Polytheismus, de Odo Marquard, en el que, una vez más,

se muestra la correspondencia entre "mundo de sentido simbólico" y sociedad.

Pero, bien mirado, esta alabanza de la variedad no es más que un sustitutivo para llevar

a cabo la identidad de un sujeto aparent e. Pues, en el fondo, en lugar del sujeto aparece

aquí, al menos según el análisis de Heinrich Smeidinger, un "subsistema subordinado de

autorreferencia". El resultado final es que aquí, al igual que en las filosofías e ideologías

totalizantes, se concibe todo en función de un omniabsorbente todo.

El mundo actual estaría determinado por dos posibilidades: "pathos del sujeto" -

"pérdida del sujeto". El sujeto moderno oscila entre dos polos dialécticos rigurosamente

subordinados entre sí: el pathos del querer ser yo mismo y la turbación ante la

preponderancia del mundo objetivo; la autoconstitución y la autodestrucción. Esto

restringe la perspectiva de Michel Foucault, quien apostaba porque "el hombre

desaparezca como el rostro pintado en la arena de la playa". Cabe descubrir, sin duda,

cierta contradicción en tales formulaciones. Pues, como decía Charles Taylor, "la

destrucción del sujeto ocurre bajo tal cúmulo de forcejeo poético y de virtuosismo

literario sobre el teclado de la tradición filosófica y literaria, de tal ostentación de las

actividades que han alimentado la ampulosa autocomplacencia occidental, que resulta

difícil de tomarse en serio la negación del sujeto".

Conserva, sin embargo, su importancia la constatación de que ambos, tanto el "pathos

del sujeto" como la "pérdida del sujeto", forman dialécticamente una unidad que, si

encubre las aporías básicas del sujeto moderno, se descubre bajo el lema unitario: mi

única = propia libertad ha constituido mi autodeterminación, mi autorreferencia de todas

las realidades.

Orientación hacia el Dios trino

Sobre el trasfondo de estas aporías de un concepto totalitario de unidad y de la

consecuente perversa comprensión de la multiplicidad, mi tesis es que sólo la fe en la

Trinidad puede mostrar toda su fuerza iluminadora y orientadora. El concepto moderno

de hombre, orientado hacia el predominio de la unidad, o sea, la aislada autarquía del

sujeto y la prepotencia contra los demás, sigue siendo inviable y lleva a contradicciones:

¿es que no es persona el otro que está frente a la persona? En realidad, también él

participa del concepto de persona y no está en frente como el extraño que quita la

libertad, que limita y que concurre. En cambio, en el esclarecedor sentido de realidad

orientado hacia la Trinidad no se impone la unidad a la pluralidad, sino la unidad en y

mediante la multiplicidad, la pluralidad en y mediante la unidad.

En cierto modo, podemos aprender en el Dios trino qué significa persona: la referencia

de la identidad y unidad personal a otro, lo que equivale a afirmar igualmente al otro y a

la comunidad. Ser persona no significa autodeterminación frente al otro, sino

autodeterminación gracias a y mediante el otro y por la entrega al o a lo otro y al lazo

común que los une.

El creyente añadirá todavía: si Dios mismo de tal modo desenvuelve su vida que cada

persona divina en la unidad del amor se encuentra respectivamente a sí mismo en la

otra, la persona divina también será, en principio, capaz de hallar en la relación y

comunidad con los demás, no sólo sus fronteras y limitaciones, sino igualmente su

autorrealización.

En este contexto es donde ve Metz la posibilidad presente del cristianismo: "es el

callejón sin salida a que llevan los procesos de la individualización extrema de nuestra

sociedad", lo que presta una nueva plausibilidad a la oferta de sentido de la fe cristiana.

Visto desde este ángulo, el dogma formula el impacto de su sutileza en la práctica,

convirtiéndose en la teoría básica de una ética solidaria del "con el otro y para el otro".

Lo cual tiene asimismo un valor inconmensurable para la teología, ya que es lo único

que permite refutar el veredicto kantiano que "de la doctrina trinitaria, tomada al pie de

la letra, no cabe deducir absolutamente nada para la práctica". Cierto que el dogma de la

Trinidad no es directamente práctico. Pero, como observa Jürgen Moltmann,

"transforma la praxis más radicalmente que cualquier otra alternativa que se pueda

imaginar".

Es evidente que esta idea de "constructibilidad" también ha de adquirir el aspecto

operativo en el campo político. Aquí precisamente podríamos buscar la posibilidad

actual de proponer la Trinidad y el concepto de persona como una oferta cristiana de

sentido nacida del origen común de la unidad y la pluralidad. O, aplicado al ser humano,

esto significa que el ser humano sólo puede alcanzarse en la comunión, en el compartir,

en el mutuo abrirse al otro: así y sólo así alcanzará su auténtica personalidad.

"Communio" contra "complejo de dios"

Esto lo corrobora el rigor de cierto psicoanálisis. Hace unos años (1979) Horst Eberhard

Richter indicaba, en su tan discutido libro "El complejo de dios", que el tiempo

moderno se caracteriza porque el hombre da muerte al dios padre, ocupando él,

embriagado de narcisismo, el puesto del dios destronado. En esta autodivinización del

individuo continúa, según Richter, el rechazo de la fe en el Dios monárquico: "No se

podía echar mano de ninguna asociación con Dios, capaz de desenvolverse en un

contexto adecuado de mutuas relaciones. La idea monárquica, tan sólo se podía

aprehender como un gran concepto individual de sí mismo. El individuo se convirtió en

mónada. Su identificación personal con Dios le convirtió en un yo frente a todos los

demás hombres y cosas, sin la menor relación interna con ellos, en luga r de sentirse

miembro de una sociedad orientada hacia la comunicación recíproca. De este modo era

imposible cualquier modelo de "hombre" basado en una comunidad social. El complejo

interiorizado de Dios ha dejado un vacío entre el nivel de la dependencia infantil y el de

la preponderancia narcisista".

Lo que falta es "la imagen de hombres de tamaño mediano en relación mutua, situados

al mismo nivel, que realicen su libertad en esta sociedad y no contra ella". Tiene gran

importancia la primera frase de la cita: no se podía echar mano de ninguna asociación

con Dios que fuera capaz de desenvolverse en un contexto adecuado de mutuas

relaciones. El Dios trino no es ciertamente una asociación de dioses, pero en la imagen

trinitaria de Dios destaca un concepto que, lejos de llevar a un reflejo totalitario,

conduce a la concordia de la unidad y la pluralidad: unidad que se realiza precisamente

en el intercambio de los múltiples y multiplicidad que se realiza en la unidad.

La misión del cristiano

Cuanto más el orden social se funde en un mundo trascendente de sentido, del que en

nuestro mundo secularizado apenas si asoman algunos rudimentos, tanto más habrá que

librar la fe cristiana del angosto estado de opción meramente privada del individuo,

mostrando a éste como un "mundo simbólico de sentido" de relevante magnitud social.

Recordemos que Ernst-Wolfgang Bóckenfórde se preguntaba "si el Estado civil

secularizado no deberá vivir también de aquellos impulsos interiores que la fe cristiana

proporciona a sus adeptos". De ser esto así, si el Estado secular, en definitiva, vive de

un campo de relaciones trascendente y religioso, que él mismo no es capaz de instituir

ni de garantizar, todo dependerá de cómo se entienda exactamente este mundo de

sentido.

Concluyamos resumiendo de nuevo mi tesis: el ideal trascendente que los cristianos

podrían aportar al orden político de nuestra vida social no es la imagen unitaria de Dios

como centro supremo de unidad y único cosmocrator, sino la imagen trinitaria del Dios

en comunión de tres personas, donde la unidad y la pluralidad son igualmente

originarias, consistiendo precisamente la unidad en que varios se afirman a sí mismos

en la propia participación, realizando su vida en la recíproca entrega mutua.

Política y Trinidad tienen por tanto mucho en común. Así el hilo conductor de la unión

entre política y Trinidad nos lleva a concluir que todo misterio de fe, en particular el de

la Trinidad, no está "cerca" ni "sobre" la realidad empírica de nuestro mundo, sino que

se ha de comprender y vivir como su último sentido y motivación, invitándonos a

plasmar nuestra vida y la del mundo entero conforme a las líneas directrices del misterio

divino.

Tradujo y condensó: RAMÓN PUIG MASSANA
BERND OBERDORFER

HABRÍA QUE INVENTARLA

La doctrina de la Trinidad no es un dogma superfluo,

sino una ventana abierta al cielo

¿En qué creen los cristianos? Para algunos Jesús es importante, Dios, en cambio, les resulta lejano y ajeno. Otros veneran al creador y encuentran muy problemática la divinización del Nazareno. También los hay que prefieren hablar de espiritualidad cuando creen que “creen”. Pero ¿quién cree realmente en el Dios trino y uno? Man müsste sie erfinden. Die Trinitätslehre ist kein überflüssiges Dogma, sondern ein Fenster zum Himmel, Zeitzeichen 8 (2004) 56-58.
¿No lo tendríamos hoy más fácil sin este lastre? ¿No podríamos hacer valer sin prejuicios en el diálogo interreligioso la comunión de las religiones monoteístas, que concretamente el Islam ve amenazada por la doctrina trinitaria? ¿No nos quedaría más cercano el hombre Jesús si al mismo tiempo no tuviéramos que venerarlo como “verdadero Dios”? Precisamente el hombre Jesús en su inclinación por los débiles y marginados, o incluso en su propia debilidad y marginalidad es para muchos hombres el punto de partida existencial de la fe. ¿No queda esto oculto por una teología en declive que parece querer convertirlo en “Jesucristo Superstar”? 

Lo que llevó a la doctrina trinitaria 

Las preguntas que movieron a Realmente, Dios ¿ha de ser trino? La perplejidad es lo mínimo que les sucede a muchos cristianos (y no pocos teólogos) cuando se trata de hablar de la trinidad. Quien cree en Jesucristo, ¿ha de hacer suya la paradójica “aritmética de brujería” (Goethe) de que Dios es a la vez uno y trino? ¿Es necesaria realmente esta complicada teoría para entender el mensaje de Jesús de un Dios padre amoroso, perdonador y dador de nueva vida?

En el siglo IV y después de duras pugnas, la fe en el Dios uno que existe eternamente en tres “formas de ser” o “personas” fue declarado dogma obligatorio como única expresión adecuada de la comprensión cristiana de Dios. Entró en los grandes credos y constantemente ha estimulado a teólogos de todas las confesiones a reflexionar agudamente para intentar comprenderlo.
JOHN O'DONNELL

LA TRINIDAD COMO COMUNIDAD DIVINA

Muchos teólogos modernos, desde presupuestos culturales y de fe diferentes, siguen

considerando válidas y reales las imágenes trinitarias para hablar de Dios. Son

limitadas, sin duda, pues se basan en nuestra experiencia humana de amor y de

comunidad. Pero son las mejores que tenemos a mano para poder expresar que Dios es

el amor como tal (1 Jn 4,16). El objetivo del presente artículo es: resumir la

fundamentación filosófica y teológica del tema, ofrecer los modelos propuestos por los

teólogos modernos para entender la Trinidad como comunidad divina y, por último,

establecer un diálogo crítico en el que aparezcan los aciertos y las limitaciones de

dicho lenguaje trinitario.

The Trinity as Divine Community. A Critical Reflection Upon Recent Theological

Development, Gregorianum, 69 (1988) 5-34
Algunos puntos básicos de dos teólogos antiguos

La herencia agustiniana

Uno de los logros permanentes de la teología trinitaria agustiniana fue el buscar una

comprensión intelectual de la Trinidad. Para ello puso en juego todos los recursos

intelectuales posibles. Pero el motor impulsor de toda su búsqueda siguió siendo

siempre la Escritura: fue a partir de la afirmación bíblica del hombre como imagen de

Dios (Gn 1,26) que buscó sin descanso la imago Trinitatis.

Dice Agustín que la imagen más perfecta para comprender la unidad y trinidad, dentro

de nuestra experiencia, es la de la persona humana que se conoce y se ama. Es más. A

partir de la idea platónica de "memoria" y de que Dios está "más presente al ser humano

que él mismo", llega a afirmar que la mayor imago Trinitatis es la memoria, el

conocimiento y el amor de Dios. Es decir, así como el ser se conoce y se ama -e

implícitamente conoce y ama a Dios, fundamento de su subjetividad-, así el Padre, al

pronunciar su palabra -acto intelectivo-, engendra al Hijo, y Padre e Hijo juntos, al

amarse -acto volitivo-, espiran el Espíritu, el cual completa el círculo de la vida divina

uniendo al Padre y al Hijo en un lazo de eterna comunión. Este descubrimiento de la

imago Trinitatis en la autopresencia, autoconocimiento y autoamor del espíritu humano

es la herencia dejada por Agustín y que será recogida y desarrollada especialmente por

Tomás de Aquino.

Dos de las intuiciones de Agustín son muy importantes. En primer lugar, el hecho de

que subraye tanto, siguiendo a los Padres capadocios griegos, la unidad de la naturaleza

divina. En segundo lugar, el hecho de que, con su modelo psicológico -el hombre sólo

tiene 2 facultades intelectuales: entendimiento y voluntad-, explique el orden de las

procesiones en Dios y el por qué son exactamente dos -un acto de entendimiento y un

acto de voluntad.

Pero hay algo que objetar a esta imago psicológica. Subraya la unidad, pero ¿hace

justicia a la pluralidad de las tres personas? Dicho de otro modo. Centrándonos tanto en

el sujeto espiritual, ¿no se corre el peligro de hacer caer a Dios en una especie de

"autocerrazón"? Si es amor, ¿no debemos mirar también la experiencia humana de

comunidad de amor como una imago Trinitatis?

Consciente de ello, Agustín afirma: "si ves el amor, ves la Trinidad" (De Trin. VIII, 8,

12). Esta unión entre Dios y amor la desarrolla sobre todo cuando habla del Espíritu

Santo. Partiendo de Rm 5,5 ("Dios ha derramado su amor en nuestros corazones por

medio del Espíritu"), dice que el Espíritu Santo es el don de Dios y es la inefable

comunión entre el Padre y el Hijo. Es precisamente porque es el lazo de amor dentro de

la Trinidad por lo que puede producir en los creyentes la unión con el Dios triuno y con

los prójimos (cfr. XV 18, 32; V 11, 12).

Esta concepción de la Trinidad como amor inspiró a muchos teólogos medievales. Entre

éstos sobresale Ricardo de San Víctor, tanto por su presentación de la Trinidad como

amor (cfr. De Trinitate, III), como por su influencia en muchos teólogos

contemporáneos.

Ricardo de San Víctor

Su discurso tiene dos partes. En la primera llegará a afirmar que si Dios es amor, esto

implica al menos dos personas igualmente divinas. Los pasos que da para llegar a dicha

afirmación son: Dios es el bien supremo; el bien más perfecto es la caridad; la caridad

no puede ser un amor egoísta cerrado sobre sí mismo sino más bien un amor

autotrascendente; si Dios es amor ha de tener alguien a quien amar; este alguien ha de

ser divino pues una creatura no sería objeto adecuado a su ser como amor; por tanto, si

Dios es amor, esto implica al menos dos personas divinas. A la misma afirmación

llegará a partir de la experiencia de la felicidad: así como no se puede dar felicidad en la

soledad, tampoco Dios puede ser feliz si es un Dios solitario. Esta primera parte, con

todo, demuestra no una trinidad sino sólo un Dios al menos binario.

En la segunda parte, en cambio, llegará a demostrar que se puede llegar a afirmar no una

mera pluralidad de personas sino una trinidad de personas. El meollo de su

argumentación es el siguiente: en el amor humano se da una forma inferior - la del amor

recíproco- y otra más perfecta -la que supera la mera reciprocidad de amor y llega a

compartirlo con una tercera persona-; la alegría que se halla en el amado tiende a

desbordarse y a compartirse con una tercera persona; esta tercera persona, el condilectus

(coamado), es necesario para perfeccionar el amor inicial de dos; el amor de dos se

funde en una sola llama de amor hacia el tercero (algunos comentadores modernos

ponen el ejemplo del amor entre los esposos y el hijo, fruto de su amor).

Así pues, el análisis de Ricardo subraya cómo la inagotable creatividad del amor ofrece

la mejor intuición posible, dentro de la experiencia humana, para comprender la vida

divina trinitaria. Según esta analogía del amor creador, dinámico y extático, Ricardo de

San Víctor nos ofrece un modelo de Dios como comunidad llena de un dinámico juego

de personas en mutua relación, diferenciadas en el más alto grado pero armonizadas

también en el más alto grado.

En otra parte de su obra (De Trin., VI) sigue afirmando lo mismo cuando dice que Dios

es no sólo la caridad suprema sino también la "belleza" suprema, la "belleza" dinámica

y creativa de las personas en una relación de amor. Habla paradójicamente de differens

concordia y de concors differentia. Y, aunque ponga el acento en la polaridad de

personas en Dios, su insistencia en la armonía de relaciones, basada en el ser de Dios

como amor, le permite garantizar la unidad de la vida trinitaria. Su modelo, en

consecuencia, le posibilita el asumir la tradición de que el ser de Dios "es" las relaciones

de amor (1 Jn 4,8.16).

El anterior planteamiento tiene, sin embargo, una limitación. No justifica que la

comunidad de personas en la Trinidad sea exactamente de tres, ni tampoco indica el

orden de las procesiones. Se revela así que el modelo de comunidad, tomado

aisladamente, es insuficiente para iluminar la completa realidad de la Trinidad.

Influencias filosóficas

Los teólogos modernos que hablan de la Trinidad como comunidad divina deben

mucho, como ya hemos visto, a Ricardo de San Víctor. Pero también le deben mucho a

la filosofía moderna, en especial a Hegel y a los filósofos dialógicos, por su desarrollo

del carácter social de la persona.

Hegel

Hegel quiere en último término entender filosóficamente el concepto cristiano de Dios

como amor. Su gran intuición consiste en distinguir entre personalidad abstracta y

concreta. Y así afirma en sus "Clases sobre la filosofía de la religión": "Está en la

naturaleza o carácter de lo que entendemos por su personalidad o sujeto el romper el

aislamiento o separatividad. En la amistad y en el amor me libero de mi personalidad

abstracta y la recupero como personalidad concreta". A pesar de estas afirmaciones, no

llega a justificar del todo el fenómeno del amor. En realidad Hegel habla de relaciones

entre un "yo" y un "tú". Es necesario que el "yo" renuncie a su ser-para-sí, incluso hasta

la muerte, para poder adquirir la autoconciencia. El "tú" existe como ser funcional, sólo

para despertar mi autoconciencia. Tanto cuando se refiere a las relaciones humanas

como cuando aplica este análisis al amor trinitario, ¿no nos está hablando Hegel de una

sutil forma de individualismo ya que se presenta la renuncia al "yo" como camino para

llegar al "tú", como camino a su vez de encontrarse a sí mismo en el "tú"? ¿Se puede

llamar a esta relación "amor"?

Por su parte, los filósofos dialógicos reaccionan contra esta encubierta tendencia al

individualismo y solipsismo, subrayando la inmediatez de la presencia del "tú" al "yo",

como la experiencia primordial en la que la persona descubre su personalidad. Veamos

algunos puntos significativos del pensamiento de Fernando Ebner y Martín Buber.

Ebner

Según Ebner, toda la tradición filosófica moderna se centra en "la cerrazón del yo sobre

sí mismo" (Ichein-samkeit). Pero, ¿cómo salir del "yo" al mundo y al otro? Es algo

totalmente necesario pues si no hay "tú", no hay "yo" y viceversa. ¿Cómo es posible,

pues, "la cerrazón del yo sobre sí mismo", de la filosofía moderna? Ebner piensa que

ésta se encuentra en una situación de "sueño". El "yo" sueña el "tú" sin el que no puede

tomar conciencia de sí mismo, pero no sabe cómo despertarse; ha de esperar la llamada

de Dios.

Y sigue Ebner: como un "yo", necesito al otro para ser yo y, fuera de mi necesidad, no

puedo crear las condiciones de la comunicación (lo mismo le pasa al otro respecto a mí).

El lenguaje, que se me da como un milagro, es el que me viene a liberar de esta

cerrazón. Su origen es transcendental en cuanto que no está ni en el "yo" ni en el "tú"

sino en el "entre", (zwischen), en la relación que posibilita el lenguaje y las realidades

espirituales. El lenguaje es, pues, un "don del ser": a través de él se revela el ser y

"somos". Pero la condición de posibilidad del lenguaje humano y del diálogo es la

Palabra que poseemos y que Ebner identifica con la que estaba con Dios desde el

principio y se hizo carne en Cristo (cfr. Jn 1). El lenguaje, por tanto, y la comunicación

exigen una interpretación religiosa.

El interés de Ebner, sin embargo, es filosófico; es la situación humana del "yo"- "tú", de

la que la última causa es el "Yo" divino. Pero conviene acabar señalando dos puntos: 1)

para Ebner la teología está al servicio de la filosofía; y 2) la filosofía de Ebner no

alcanza la verdadera Trinidad, pues su pensamiento, limitado a la perspectiva del "yo"-

"tú", no llega al "nosotros".

Buber

Respecto al primer Buber, enraizado en Dilthey y Kant, se debe decir que afirma que el

"yo" adquiere la experiencia de Dios, del mundo y de sí mismo en un acto de éxtasis.

Dios queda reducido a la unidad del "Yo"; no se da para nada la real alteridad del "tú".

Este primer Buber, pues, refleja lo que Ebner llama "cerrazón del yo sobre sí mismo".

El segundo Buber aparece como radicalmente diferente, a partir de su obra "Yo y tú", en

la que "yo" y "tú" son aceptados como realidades inmediatamente dadas. Distingue él

entre dos modos de estar en el mundo: el del "encuentro" (Begegnung), que es personal,

inmediato e inderivable; y el de la "experiencia" (Erfahrung), que es objetivo,

impersonal y derivado. Este último modo es el del "lo", de la funcionalidad y de la

manipulación; corresponde a lo que Kant entiende por representación de un objeto tal

como se me muestra, no como es en sí mismo. A Buber no le interesa demasiado. Le

interesa, en cambio, el primer modo, el del "encuentro", enlazando así el "entre"

(zwischen) de Ebner.

Buber afirma que el poder y la gracia de este "entre" (zwischen) vencen la soledad del

"yo" y hacen posible el encuentro con el "tú", subrayando así que todo encuentro es

pura "gracia". Como en Ebner, es el "Tú" divino el fundamento del "yo" humano. ¿Por

qué? Porque Dios es el origen de esta gracia del "entre" y es quien hace posible el

"encuentro". Dios, es por tanto, la condición necesaria para toda filosofía dialógica

coherente e inteligible.

El problema de Buber es que no da un tratamiento adecuado al fenómeno del lenguaje,

el cual queda convertido sólo en el fenómeno en el que el "ser" se manifiesta en su

temporalidad (cfr. también Rosenzweig). Y así como en Ebner el lenguaje tiene su

origen en la Palabra, para Buber la finalidad de todo "encuentro" es el "silencio".

Escribe en "Yo y tú": "Sólo el silencio ante el "tú"... deja libre al "tú". Así pues, toda su

filosofía se mueve hacia una teología radicalmente negativa y hacia un misticismo del

silencio, que no cuentan con el diálogo gratuito de Dios con la humanidad, diálogo

enraizado en la Palabra eterna y en el diálogo eterno del Padre y del Hijo. Se puede

concluir diciendo que Buber ha estimulado a los pensadores cristianos a considerar el

ser de Dios como comunidad; él, sin embargo, no llegó a un Dios trinitario.

Trinidad, comunidad y liberación

Entre los teólogos actuales, Moltmann y Boff ven la Trinidad no sólo como un

problema de ortodoxia sino también como de ortopraxis y conciben a Dios en términos

de comunidad divina capaz de liberar a los hombres y mujeres de su egoísmo para crear

comunidades humanas de liberación.

Moltmann

Moltmann rechaza la idea de Niebuhr de que el cristianismo es un monoteísmo radical,

así como la de tantos. autores actuales que insisten tanto, al hablar de la Trinidad, en la

unidad de Dios que ponen en peligro la diversidad de las tres personas. Considera a

Barth y a Rahner herederos de la tradición agustiniana, con su énfasis en la Trinidad

como subjetividad absoluta. Les ataca por su visión individualista del sujeto que no

tiene en cuenta que el "yo" sólo existe en relación con el "tú", tal como defienden los

filósofos personalistas y dialógicos superando así el individualismo posesivo.

Pero, ¿cómo concibe Moltmann la unidad divina, si rechaza la idea de substancia y la de

absoluta subjetividad? Recurre a la "compenetración" (perijoresis 1 ) de las tres

personas, la cual le posibilita rechazar todo triteísmo; triteísmo al que conduce un

concepto individualista de la persona, según el cual el "yo" existe en sí mismo y sólo

después entra en relación. Asimismo su concepto de "compenetración" nos habla de

reciprocidad entre la persona y la relación, es decir, de que en la Trinidad la relación

presupone las personas y de que éstas son lo que son por su relación. Por tanto, acaba

afirmando, "la constitución de las personas trinitarias y su manifestación a través de sus

relaciones, son dos caras de la misma realidad".

Quizá lo mas fascinante de su doctrina social de la Trinidad sea la unión que establece

entre la doctrina sobre Dios y la teología política. Dice en este sentido que el mono

teísmo radical lleva al monarquismo político; la concepción trinitaria, en cambio, ofrece

una nueva visión de soberanía, ya que si Dios es una comunidad de personas en unidad

"compenetrada", entonces la libertad no es señorío sino compañía y comunión. La

Trinidad, en consecuencia, entendida como comunión divina (koinonia) que muestra su

amor al mundo en el "anonadamiento" (kenosis) de Jesús, no es ya algo sin más sino

que tiene una importancia práctica: nos llama a los seres humanos, creados como imago

Trinitatis, a realizar este tipo de comunidad trinitaria.

Unido a lo anterior, el punto más brillante del discurso de Moltmann es su pensar el ser

de Dios temporal e históricamente. Parte de que el ser es amor y de que éste es el

significado de su libertad; todo es gratuidad, la del amor. Elimina así la distinción entre

la Trinidad en sí misma y la Trinidad para nosotros, pues tal distinción sólo pretendía

salvar la libertad y la gratuidad de la gracia; ya no es necesaria cuando sabemos que en

Dios libertad y necesidad coinciden en el amor. Dios como tal está abierto al tiempo y a

la historia. Su unidad está estrechamente vinculada a la unidad de la historia. Su unidad

está estrechamente vinculada a la unidad de la historia, su libertad está íntimamente

unida al problema de la libertad en la historia. Ya vimos que la libertad no es sinónimo

de señorío sino de comunión. Entendida temporalmente, implica la dimensión del

devenir, la pasión de lo posible. De hecho, la historia trinitaria de Dios con el mundo

aún no está completada; existen el límite, el pecado y la muerte. Pero la libertad de Dios

llama a nuestra libertad para participar en la lucha de la libertad por el poder del

Espíritu, para vencer las fuerzas que dividen y estrechar los lazos de la comunión hasta

aquel día definitivo en que Dios lo será todo en todo (1 Co 15,28), en que se complete la

historia trinitaria y en que la creación sea glorificada en Dios y Dios en la creación.

Boff

Por su parte, Boff sigue dos de las grandes líneas de Moltmann, la de que Dios es

comunidad divina y la de que la Trinidad es base y paradigma de la comunidad humana

(cfr. su reciente obra "Trinidad y sociedad").

Habla Boff de tres modelos para comprender la Trinidad. Uno, griego, que parte de la

"monarquía" del Padre y que busca la unidad de la Trinidad en él. Otro, latino, que parte

de la unidad de la naturaleza divina. Y un tercero, siguiendo a Moltmann, que

fundamenta la unidad de la Trinidad en la "compenetración" (perijoresis) de las divinas

personas: éstas existen, desde siempre, en una "comunión" (koinonia). Desde toda la

eternidad y sin principio las personas están intrínsecamente inter-relacionadas; siempre

han coexistido y nunca han existido separadamente", afirma Boff. La "compenetración",

por tanto, supone que cada persona existe en las otras y que se da una mutua

interpenetración activa de las personas, una relación activa y una "comunión" eterna

entre ellas.

Respecto a la Trinidad como base y paradigma de la comunidad humana, Boff dice que

"la Trinidad es nuestro verdadero programa social", que la eterna tri-una comunidad de

autodonación amorosa ofrece el modelo de lo que debería ser cualquier comunidad

humana, auténtico vestigium Trinitatis.

En este contexto, hace suya la idea de que las tres eras (la del Padre, la del Hijo y la del

Espíritu) coexisten y expresan los distintos aspectos de la actividad trinitaria en el

mundo: el Padre crea el mundo, lo conserva y lo dirige hacia un futuro de libertad; el

Hijo libera la creación, llama a la comunidad, mediante su propia entrega al pobre y

oprimido, a formar comunidades de fraternidad como alternativa a las frecuentes

explotaciones entre hermanos; el Espíritu abre el ser humano al ofrecimiento de Cristo a

la libertad y a la aceptación de la filiación en Cristo. Se establece, pues, una verdadera

"comunión" entre la Trinidad y la humanidad y una auténtica "compenetración"

trinitaria en la obra amorosa de la salvación.

Tres reflexiones críticas a la teología trinitaria de Moltmann y Boff

1) Eliminando la distinción entre la Trinidad inmanente y la de la economía de

salvación, pueden caer en cierto hegelianismo, según el cual la historia sería una

dimensión constitutiva de la autorrealización de Dios. Corren peligro, en consecuencia,

dimensiones tan esenciales de Dios como son su autodonación libre, gratuita, nueva e

histórica, su permanencia como "misterio" (cfr. Rahner) -no sólo por la limitación de la

razón humana sino también por su plenitud infinita de inteligibilidad y de amor. No se

puede olvidar que, aunque Dios se autocomunique al mundo en la encarnación y en la

inhabita ción del Espíritu, sigue siendo don libre, gratuito, nuevo e histórico; permanece

como "misterio".

2) Intentando evitar el riesgo de "modalismo" (un solo sujeto divino) y hablando de tres

sujetos divinos que están constantemente en un proceso de realización de su unidad,

unidad que parece estar condicionada a la unión de Dios con la creación "al final de los

tiempos" (el esjaton), se está poniendo en peligro y debilitando la unidad de la

naturaleza divina, es decir, la unidad "ontológica" de la Trinidad. No se puede primar de

tal modo el proceso de realización de la unión de la Trinidad, condicionándolo a su

unión con la historia que se olvide que Dios trino es uno en sí mismo.

3) Subrayando tanto la ligazón entre monoteísmo y monarquismo y afirmando con tanta

fuerza que la Trinidad es el prototipo de la comunidad humana y de todo programa

social y que sólo el concepto de Dios trino puede romper con la esclavitud y con la

opresión se puede caer en la exageración y en un error histórico. No se puede olvidar,

por ejemplo, que los profetas de Israel, basándose en la soberanía de Dios, denunciaron

la explotación del pobre. No se puede olvidar tampoco que en el cristianismo, la crítica

a todos los sistemas políticos de opresión parte, más que de la doctrina trinitaria, de la

identificación de Dios con Jesús, el siervo, y con su cruz.

Trinidad, proceso y comunidad

A partir de los dos grandes principios filosóficos de Whitehead (a saber, el ser hay que

pensarlo como dinámico y el ser es estar-en-relación), varios teólogos cristianos

norteamericanos han intentado crear un nuevo modelo de teología trinitaria, según el

cual, el ser divino se debe entender como dinámico, como comunidad de personas en

relación siempre creciente. Gelpi y Bracken son dos ejemplos.2

Gelpi

En su libro The Divine Mother afirma que la realidad es una serie infinita de procesos en

mutua interacción; la integración de la complejidad de dichos procesos produce la

belleza estética del universo. Dios, por tanto, es la suprema instancia de complejidad,

siendo, por una parte, comunidad de personas en mutua interacción y, por la otra,

integrador en su vida de todas las realidades del universo.

Estamos, pues, ante un sistema procesual que procede por analogía. A partir de la

experiencia se descubre lo que es la persona, y se aplica, luego, analógicamente esta

noción a Dios. Para Gelpi, la persona es "una realidad dinámica y relacional, no sólo

subsistente por su propio derecho (es decir, como un centro autónomo capaz de juzgar y

de decidir), sino también llena de continuidad vital y capacitada para autocomprenderse

responsablemente, tomar decisiones desde su propio autoconocimiento y entrar en

relación con realidades como ella de una manera responsable y social". A partir de esta

noción, en que subraya la relacionabilidad y la autonomía, Gelpi dice que la Trinidad es

una comunidad de tres personas autónomas, de tres distintos "yos" divinos.

Ante las posibles acusaciones de "triteísmo", Gelpi defiende la unidad de Dios diciendo

que la Trinidad consiste en la unidad "compenetrada" (cfr. la perijoresis de Moltmann)

de la autodonación eterna de las personas divinas; autodonación que no está limitada,

como en el caso de la humana, por la amenaza del "egoísmo", ya que Dios es la perfecta

comunidad de amor.

¿Cómo entiende Gelpi las "procesiones" divinas? A partir de la distinción en Dios de

dos tipos de acción (la causal y la iluminativa), afirma que la generación del Hijo por el

Padre es una acción causal (llama acción obediencial a la respuesta del Hijo al Padre); la

manera de ser y de actuar, en cambio, del Espíritu Santo no es causal sino iluminativa,

interpretativa y evaluativa. El Espíritu, por tanto, engendra al Hijo no causalmente sino

intuitivamente. Sin el Espíritu, que Gelpi identifica con la "inteligencia" de Dios, el

Padre y el Hijo carecen de respuesta evaluativa, tanto del uno hacia el otro como en

relación al mundo. ¿No corre el peligro así, Gelpi, de identificar a Dios con un puro

sentimiento? ¿No exagera identificando a una de las personas de la Trinidad con la

inteligencia de Dios? ¿No es más correcto decir que las tres entienden, iluminan,

valoran y aman?

Bracken

En el Heythrop Journal de 1974 y en el libro The triune Symbol: Persons, Process and

Community, Bracken desarrolla su teoría, de la que es bueno examinar tres aspectos: su

noción de persona, su interpretación de Dios como comunidad y su aproximación a la

conciencia divina.

Siguiendo a Whitehead y la concepción de que el sujeto es como una sociedad

organizada personalmente, en la que la identidad se establece a partir de la continuidad

de las experiencias vividas, Brackens entiende a cada una de las divinas personas como

una sociedad organizada personalmente y a la Trinidad como una sociedad de

sociedades. Lo explica así. El Padre, origen de la Trinidad, propone continuamente al

Hijo una nueva posibilidad de existencia sobre la base de lo que eran juntos, un

momento antes. El Hijo es un "sí" continuo a dichas proposiciones. El espíritu es quien

hace posible la relación entre el Padre y el Hijo ya que, como amor divino, urge al Padre

a hacer nuevas proposiciones y urge al Hijo a dar un continuo "sí".

En su interpretación de Dios como comunidad, Bracken dice que Dios no es una

substancia indivisible absolutamente simple, ni tampoco es un agregado de individuos

autónomos para informar una unidad. Siguiendo un supuesto ontológico de Whitehead,

afirma que la unidad de una comunidad es más profunda y más primordial que la de los

individuos que la forman; es decir, que la unidad del "nosotros" es mayor que la suma

de sus miembros. Persona y comunidad, por tanto, son términos estrictamente

correlativos: no se puede dar el uno sino en relación con el otro. Así es la unidad

trinitaria de Dios.

Respecto a la conciencia divina, Bracken (en contra de gran parte de la tradición y de

pensadores modernos como Rahner y Lonergan) defiende que cada persona de la

Trinidad es un verdadero "yo" y que, por tanto, se puede hablar de tres conciencias en

Dios. Dada la perfecta armonía existente - las tres personas piensan y quieren lo mismos

en virtud del amor perfecto entre ellas-, no se da conflicto alguno en Dios. Estamos,

pues, ante un modelo social de Trinidad en el que persona y comunidad se deben

entender en estricta reciprocidad: ser persona es ser miembro de una comunidad y

viceversa.

Algunas reflexiones críticas

En primer lugar debemos estar agradecidos a estos intentos de síntesis teológica,

basados en una filosofía, como la de Whitehead y Hartshome, especialmente atractiva

hoy porque integra las realidades del proceso y del crecimiento y porque tiene una

visión dinámica del ser como proceso y relación. Pero aplicar sin más estos conceptos a

la fe cristiana no es posible, pues se dan incompatibilidades. Veamos brevemente

algunas.

En el sistema de Whitehead, el fundamento último del ser es la creatividad, es decir, el

hecho de que muchos llegan a ser uno y son incrementados por ese uno. Dios es la

instancia primordial de la creatividad, pero ¿se da una fuente última de unidad de todo

lo que existe? Según la tradic ión cristiana, la fuente última de unidad de toda la realidad

es Dios mismo; Whitehead, en cambio, no acepta esto último y no acaba de salir de un

dualismo desintegrador.

Para Whitehead, además, Dios no es una "plenitud infinita" que, por la creación,

permite "participar" (como afirma la fe cristiana) a sus creaturas en la plenitud. Según

él, Dios y Mundo, juntos, constituyen la realidad. Compromete así la trascendencia de

Dios, ya que Dios necesitaría del mundo para enriquecerse mediante las novedades que

surgen en el proceso temporal. Esto es incompatible con la fe cristiana que dice que

Dios "es" en sí mismo "infinita plenitud", entendida como movimiento dinámico de

"compenetración" (perijoresis) de amor, por el que el Padre ofrece todo lo que es al

Hijo, el Hijo responde con todo lo que es al Padre, y el Espíritu Santo hace plena esta

relación.

Siguiendo la filosofía de Whitehead, se llegaría a hablar de crecimiento en Dios. ¿Es

correcto, siendo así que todo crecimiento es siempre una participación del ser finito en

la infinita plenitud de Dios? En el orden del ser real de Dios, no se puede hablar de

crecimiento en El. Sí, en cambio, en el orden del ser intencional de Dios, es decir, en lo

que se refiere a los contenidos de su divina conciencia, condicionados por el hecho de

que exista un mundo y no otro o el hecho de que la libertad humana cree un tipo de

mundo y no otro.

Otro punto difícil es si son compatibles la doctrina clásica de la simplicidad divina y la

afirmación de que Dios es complejidad suprema. Dios, como fuente infinita de unidad,

es supremamente simple, el "uno" como tal, el Ipsunz Esse Subsistens. Esta simplicidad

de naturaleza es compatible con la complejidad de una pluralidad de personas

interrelacionadas; complejidad que no debe ser entendida, como lo es en el caso de las

creaturas, como participación de la infinita plenitud de Dios de manera limitada y desde

la limitación. La complejidad suprema de Dios en sus relaciones no surge de su falta o

defecto sino de su superabundancia o exceso. Así pues, simplicidad de Dios y pluralidad

de relaciones en El son plenamente compatibles.

Una última matización se debe hacer a la síntesis teológica basada en la filosofía de

Whitehead. Al afirmar la Trinidad como comunidad de personas, cada una de ellas con

su conciencia, entendimiento y voluntad, ¿no se cae en un triteísmo?, ¿no se traiciona,

en nombre de un pensamiento excesivamente psicológico, la unidad ontológica de

sustancia defendida en Nicea y en el magisterio eclesial posterior, convirtiéndola en una

unidad accidental, la unidad de una agregado social? Son preguntas a tener en cuenta.

Fecundidad de la "imago trinitatis"

Hemos visto cómo la comunidad sirve de imagen de la vida divina. Puede ser un buen

complemento el reflexionar cómo la experienc ia de fecundidad humana sirve de

paradigma de la vida trinitaria. Mühlen y von Balthasar son importantes en esto.

Mühlen

Parte de que el "yo", el "tú" y el "nosotros" son realidades primordiales. El "yo"

primordial siempre se da en relación con el "tú" primordial. Pero Mühlen va más allá de

los filósofos dialógicos y subraya la importancia del "nosotros" que no es un mero

agregado del "yo" y del "tú" sino que expresa un nivel superior de ser. Ejemplos claros

de ello son el de la alianza matrimonial, que no es ni mía ni tuya sino nuestra, y el del

hijo como fruto del amor conyugal, que no es ni del padre ni de la madre sino de la

unión de ambos.

Mühlen relaciona al Padre con el "yo", al Hijo con el "tú" y al Espíritu con el

"nosotros", ya que Este es el lazo de amor entre el Padre y el Hijo y su ser consiste en

ser una persona en dos personas. (Toda esta explicación hace referencia no sólo a la

teología trinitaria sino que tiene sus repercusiones, que ahora no hacen al caso, en los

tratados cristológico y eclesiológico).

En todo caso se debe decir también que la comparación con la experiencia humana tiene

sus límites, ya que, por ejemplo, el Espíritu nunca llegará a ser autónomo e

independiente, como lo es el hijo, sino que siempre permanecerá unido al Padre y al

Hijo.

Von Baltasar

Sigue el mismo ejemplo de la fecundidad humana. Con esta imagen, afirma él, se supera

la "cerrazón del yo" (Ichgeschlossenheit) de la tradición agustiniana y se evita el peligro

del pensamiento dialógico, el del doble monólogo, el cual no conduce al "nosotros"

auténtico.

El hijo, dice von Balthasar, con frecuencia aparece inesperadamente. Es la "sorpresa

incesante de que el amor mutuo de la pareja contiene más de lo que los mismos amantes

podrían imaginar". Es la personificación de la autoentrega y autodonación de los

amantes. El hijo puede ser así la imagen del espíritu Santo, del "nosotros" de la

fecundidad amorosa del Padre y del Hijo, del amor abierto de la Trinidad que se

derrama fecundamente en otro, como decía Ricardo de San Víctor en el condilectus

("coamado").

Esta fecundidad del Espíritu es la clave de interpretación de la relación de Dios con el

mundo: el Espíritu no es sólo la fecundidad del Padre y del Hijo sino que abre la

Trinidad a la creación y a la historia.

Como dice W Hill, la teoría trinitaria de Mühlen es hasta ahora el mejor desarrollo del

modelo social de la Trinidad, ya que está menos expuesto al triteísmo (habla Mühlen de

ser participado de tres maneras distintas pero relacionadas). No se debe olvidar, con

todo, que la experiencia humana sólo se puede aplicar a la vida divina de un modo

análogo. Von Balthasar llega a decir que la mejor manera de aproximarse al misterio de

la Trinidad es de arriba a abajo, pues si Dios no nos hubiera revelado su "triunidad"

nunca la hubiéramos sospechado; hubiera sido inútil todo esfuerzo por alcanzarla.

Aspectos ontológicos y psicológicos de la persona

El modelo social de la Trinidad se basa en la idea de comunidad de personas libres,

inteligentes e interrelacionadas. Por otra parte, ante las amenazas heréticas, la iglesia

quiso asegurar la unidad de la substancia divina y la distinción real de las tres personas.

Teniendo esto en cuenta, la teología medieval elaboró la idea de persona como relación

subsistente. Esta idea, como dice Bourassa, está abierta a ulteriores desarrollos.

Podemos preguntarnos, en consecuencia, si es compatible o no con el concepto

contemporáneo de persona.

En la filosofía actual, persona es relación, es centro de libertad y de intelección. Si se

aplica esta visión a la Trinidad, se corre el peligro de destruir la unidad de la substancia

divina. La pregunta, por tanto, es si se puede integrar el modelo de comunidad en la

teología trinitaria sin caer en la herejía del triteísmo.

Hill y Bourassa, manteniendo el concepto de persona como relación subsistente, buscan

integrar al mismo tiempo el concepto psicológico actual de persona como sujeto de

intelección y amor. En Dios, pues, hay un solo ser, idéntico al ser divino. El "Yo soy"

de Dios es la plenitud infinita del ser, con un solo conocimiento, una sola conciencia y

una sola voluntad, poseídos por las tres personas por igual. Analógicamente se puede

hablar de tres centros de conciencia en Dios. Cada persona divina, por tanto, es

consciente de sí misma, distinta de las otras personas divinas y relacionada con ellas; al

mismo tiempo cada persona es consciente de ser el único Dios. La relación es, pues, la

clave de la comunidad divina. Pero tengamos en cuenta que nuestro lenguaje será

siempre análogo.

Conclusión

Una importante línea de pensamiento actual sobre Dios "triuno" parte de la tradición de

Agustín y de Ricardo de San Víctor que asumen la imagen del amante, el amado y su

mutuo amor como la mejor imago Dei, dentro de la experiencia humana, y clarifican así

el misterio de la Trinidad. Este mismo movimiento contemporáneo trata de incorporar

las intuiciones de la psicología personalista, según la cual, ser es "ser en relación". Esta

aproximación a la Trinidad podría poner en peligro la unidad de la sustancia divina.

Pero si se tiene cuidado de preservar la verdad de Dios como plenitud infinita del ser y

la verdad de las personas de la Trinidad como relaciones subsistentes, creo que,

teológica y pastoralmente, es legítimo considerar la Trinidad como comunidad divina en

la que cada persona es totalmente consciente de su identidad y en la que cada persona

existe en comunión total y recíproca con las otras personas.

Notas:

1Hemos traducido perijoresis por "compenetración", pero queremos hacer notar que se

trata de un concepto de difícil traducción que hace referencia a la reciprocidad, al

movimiento continuo hacia el otro, a la relación necesaria de dos o más personas entre

sí.

2A los no familiarizados con los principios filosóficos del "proceso", se les recomienda

leer el artículo de T.J. REGAN, en este mismo número, pp. 225-230.
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