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Presentazione

Con questa nuova grammatica italiana ci S € an-
Ztutto proposto di mettere a disposizione degli
studenti del biennio un manuale che sappia dare
una Sistemazione in certa misura definitiva alle
loro conoscenze intorno alla lingua italiana e alla
comunicazione linguistica in generale, e che costi-
tuisca inoltre, anche nel proseguimento degli stu-
di, un'opera di consultazione attendibile ed esau-
riente. Nello stesso tempo — con I'evitare lungag-
gini e appesantimenti, col presentare la materia in
un linguaggio piano, col proporre prospetti e
«quadri di riferimento» riassuntivi — S sono pre-
disposti quei mezzi che consentono al docente di
portare a termine senza sforzo il programma nel-
I'arco di due anni.

Per passare ai contenuti, «Conoscere I'italiano» €
anzitutto una grammatica: fonologia, morfologia
(e analis grammaticale), sintass (e analis logi-
ca). Ma le categorie morfologiche e sintattiche so-
no state approfondite e chiarite con I'impiego ra-
gionato degli strumenti d'indagine apprestati nel-
la sua evoluzione e nel suoi vari indirizz dalla
linguistica contemporanea. Non solo, ma I'opera
mira anche a portare per gradi lo studente ad ave-
re un panorama dei principali problemi affrontati
| dalle scienze del linguaggio e dalla teoria della
comunicazione: di qui I'ampio profilo introduttivo
e le due parti conclusive, dedicate alla semantica
e adla dilisica. Riteniamo poi che - - graze
| adl'articolazione esplicita e chiara di tutti gli ar-
gomenti — possano venire scelti, nell'uso del ma-

nuale, anche percorsi divers da quello che ne se-
gue linearmente la struttura: si potrebbe anche i-
niziare contemporaneamente, per esempio, lo stu-
dio dei problemi di linguistica generale e del nu-
cleo morfo-sintattico piu tradizionale, oppure al-
ternare la trattazione di questo allo studio della
semantica, e cosi via.

Oltre che con altri sussidi che sono stati predispo-
gti, come le «Schede» (s richiama I'attenzione, in
particolare, su quelle destinate all'uso del vocabo-
lario e su quelle dirette a stabilire ness tra lo stu-
dio dell'italiano e dette lingue straniere) e come
I'Appendice sulla composizione letteraria, con-
fidiamo di avere conferito a questo manuale le spe-
cifiche caratteristiche di un vero, efficace strumen-
to di lavoro mediante quello che potremmo chia-
mare il «laboratorio linguistico»: un complesso or-
ganico di esercitazioni dei tipi piu divers (strut-
turate in modo da consentire spesso allo studente
di rispondere direttamente ai vari quesiti o di
svolgere sulle stesse pagine del libro I'esercizio
proposto) che risponde ad un progetto attentamen-
te meditato e attuato senza risparmio di energie.
Rimane, a chi ha compilato questo lavoro, da rin-
graziare vivamente la Casa Editrice per avere con-
cesso — col consenso degli Autori, tra i quali in
particolare s ricorda il prof. Beniamino Proto an-
che per i prezios consigli forniti — la libera di-
sponibilita a trarre ispirazione da talune opere
dalla stessa pubblicate e, per certe pagine, a riela-
borarle.
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\Comumcazmne

e linguaggio

| 1. IL LINGUAGGIO E LE LINGUE

' Un libro di linguistica — come questo che vi ac-
cingete a leggere — tratta del linguaggio o di u-
na o pit lingue. Cio € piuttosto owvio e intuitivo,
e ci appare subito chiaro anche I'oggetto della ri-
cerca: il linguaggio, quel mezzo che gli uomini u-
SaN0 per eprimers e trasmettere e ricevere mes-
saggi comunicando con i propri amili, e le lin-
gue, per esempio la lingua italiana, che ognuno
di nol ha cominciato ad assimilare prima ancora
di essere cosciente della propria identita e poi a
dudiare, imparando a scrivere, dl'inizio della
scuola elementare. Non ci aspetteremmo di dover
andare in cerca di complicate definizioni, come e
necessario quando intraprendiamo lo studio di u-
na data scienza fisica (la biologia, la geologia) o
umana (la sociologia, I'etnologia). Eppure le cose

stanno diversamente: man mano che avanziamo |

nello studio dele lingue, ci accorgiamo che non

bastano l'intuizione e il senso comune e che le |

definizioni che essi ci suggeriscono sono, se non
inesate, vaghe e incomplete.

Cercheremo tra breve, mediante una serie di ten- |
tativi e di successive approssimazioni, di stringe- |

re sempre piu da vicino l'oggetto della linguisti-

ca Ma prima va chiarito un atro problema che |
e sorto proprio dl'inizio de nostro discorso, |

quando s € parlato di linguaggio e di lingue.

LA FACOLTA DEL LINGUAGGIO
E LA VARIETA DELLE LINGUE

11 linguaggio o, se vogliamo precisare, il «lin- |
guaggio articolato» € una facolta propria, tra gli |

esseri viventi, esclusivamente dell'uomo. A que-
da specifica facolta |'essere umano e predisposto
sotto 'aspetto fisico e psichico, tanto che po-
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tremmo quasi considerare l'atto del parlare un
comportamento istintivo, alo stesso modo del
nutrirsi, del muovers, de reagire a stimoli, ecc.
Perd ogni nuovo nato non comincia ad esercitare
la facolta del linguaggio ubbidendo solo al'istin-
to, e quindi in un modo uniforme per tutti, ma
assimila nei primissimi anni di vita una determi-
nata concretizzazione del linguaggio: lalingua in
uso presso la comunita cui appartiene. Ora le
lingue singole, proprie delle varie comunita lin-

| guigtiche (le quali possono contare da qualche

migliaio a centinaia di milioni di individui), sono
molte, non meno di tremila, e sono per lo piu
molto diverse tra loro.

In quale misura e in che cosa sono diverse? E

| con quali criteri possiamo stabilire un ordine

nella multiforme varieta delle lingue?
Anzitutto, superata la sorpresa e quasi lo scon-

| certo che s prova di fronte ala pluralita delle

lingue umane (il racconto biblico della Torre di
Babele ed altri miti paralleli arrivarono ad inter-
pretarla come la punizione di una colpa, come
una maledizione divina), constatiamo che le dif-
ferenze tra le lingue s collocano in un arco di

| possibilita relativamente ristretto. La comuni-

cazione verbale realizzata da qualsiasi lingua

| consiste:

» nell'emettere suoni articolati, cioé nettamente
distinti tra loro, che ogni lingua seleziona entro
una gamma abbastanza vasta (ma almeno tre vo-
cali e una decina di consonanti ricorrono indi-
stintamente in tutte le lingue);

* nel riunire sequenze di suoni, ciascuno dei

| dquali di per sé e privo di significato, in parole,

che sono unita provviste di significato, e cioé
trovano un riferimento nella realta a di fuori
della lingua;

* nd dare dl'enunciato (= cio che s dice) una
forma, un’organizzazione, che determinai rappor-
ti delle parole tra loro.

2. LA CLASSIFICAZIONE
DELLE LINGUE

LA CLASSIFICAZIONE TIPOLOGICA

| Nella scelta dei suoni e nella formazione del-

le parole, pur giungendo agli esiti piu disparati,

[ le diverse lingue seguono binari paralleli. Esse

divergono invece in modo piu accentuato e so- |
stanziale nell'organizzazione dell'enunciato. Qui
troviamo una base per una suddivisione delle lin-
gue in «tipi», che rappresenta un primo mezzo
per orientarci nella multiformita del linguaggio
umano.

La classificazione tipologica pitl semplice e piu
nota assume come criterio discriminante il modo
in cui la singola parola, e piu precisamente la
sua «radice», cioe |'elemento portatore del signi-
ficato fondamentale, viene (0 non viene) caratte- |
rizzata al fine di essere posta in relazione con le
dtre parole dell'enunciato e determinata nella
sua funzione. | tipi che si individuano su questa
base sono tre: isolante, agglutinante, flessivo.

Nelle lingue isolanti (di cui e esempio tipico il

cinese) la parola s identifica con la radice, € in-

variabile e di norma monosillabica; essa non ri-

ceve nessuna determinazione, ma i suoi rapporti |
con gli atri costituenti dell'enunciato risultano

essenzialmente dalla posizione nella frase.

Nelle lingue agglutinanti (esempi: il turco,
I'ungherese, il finnico) le parole, come nelle lin-
gue isolanti, sono anche radici, ma, per espri-
mere molti rapporti, ad esse debbono aggiun-
gersi («agglutinarsi») uno o piu elementi for- |
mativi («affissi»), ciascuno con un proprio preci-
so valore.

Infine nelle lingue flessive la radice non ha

un'esistenza autonoma; a farne una parola servo-

no gli elementi formativi, i quali possono assol-

vere piu funzioni insieme e si saldano organica-

mente alla radice. Cosi nell'italiano, che & una

lingua flessiva, dalla radice verbde parl- s ot- |
tengono, mediante desinenze e suffissi, pari-are,

parlo, parl-iamo, parl-avate, €cc.

Le lingue flessive s distinguono poi in analiti-

che (come l'italiano, il francese, linglese, ecc) e

sintetiche (come il latino, il greco, il sanscrito,

il russo). In queste ultime le caratteristiche del

«tipo» s manifestano in modo piu netto, perché |
le funzioni espresse mediante elementi saldati a- |
le radici sono piu numerose, mentre nelle lingue

andlitiche intervengono piu spesso degli elementi

formativi autonomi (cioé delle parole particolari |
a sé stanti, come preposizioni, avverbi, verbi au- |
siliari). Per cogliere la distinzione tra analis e

sintesi e sufficiente confrontare le espressioni «a- |
nalitiche» dell'italiano del padre, piu forte, sei a- |
mato con gli equivalenti latini, costituiti invece

da parole unitarie «sintetiche»: patris, fortior, a- ‘
maris.



LA CLASSIFICAZIONE GENEALOGICA

La classificazione tipologica € utile, ma pecca di
un certo semplicismo e, mentre alcune lingue
corrispondono esattamente a uno dei tre tipi, d-
tre fondono inseme pill caratteri divers o sinse-
riscono con difficolta nello schema; percid questa
classificazione € stata variamente integrata o an-
che sostituita con atre pit complesse. Ci trovia-
MO su un terreno pit sicuro con un'altra classi-
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ficazione, del tutto indipendente, che s fonda
sull'indagine storico-comparativa: la classificazio-
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Il punto di partenza dell'indagine qui & rappre-
sentato da gruppi di lingue che, gia a prima vi-
sta, appaiono chiaramente smili e «imparenta-
te» fra loro, come l'italiano, il francese, lo spa
gnolo, il portoghese, il rumeno, tutte lingue «so-
relle» che continuano, con sviluppi divers, la
medesima lingua «madre», il latino (piu esatta-
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mente il latino volgare); oppure come l'inglese, il
tedesco, 1o svedese, ecc. o ancora il russo, il po-
lacco, il serbo, ecc., riconducibili rispettivamente
a una lingua comune germanica e a una lingua
comune dava (a differenza del latino, pero, non
attestate da documenti). Ora, di piu lingue o
gruppi di lingue, anche guando le somiglianze
non sono evidenti a prima vista ed anzi emergo-
no solo attraverso un‘analisi minuta e approfon-
dita, & possibile accertare una remota origine co-

| mune: esse sono geneticamente connesse e forma-

no una «famiglia» linguistica.

Cosi il latino (con le lingue neolatine o «roman-
ze» che ne derivano), le lingue germaniche e da
ve gia citate, insieme con altre lingue d'Europa
(le lingue celtiche, le lingue baltiche, il greco,
I'albanese) e d'Asia (le lingue iraniche e il san-
scrito, con le molte lingue attuali dell'lndia che
ne derivano) costituiscono la grande famiglia
indoeuropea: la sua fase comune originaria, che
va fatta risalire ameno a 11l millennio a C,,
non ci € nota attraverso documenti, ma e tutta-
via ricostruibile, almeno nelle linee generali, me-
diante la comparazione.

Allo stesso modo della «famiglia» indoeuropea
ne sono state individuate e studiate atre. Citia
mo quelle che interessano I'Europa e I'area me-
diterranea: la famiglia ugro-finnica (ungherese,
finnico, eésténe, ecc.); l'altaica (in cui rientra il

| turco), la semitica (cui appartengono l'arabo e
. I'ebraico), la caucasica. Altre famiglie linguisti-

che sono state individuate in Asia, in Africa, in
America, in Oceania, fino a un totale di parec-
chie decine. | grandi raggruppamenti che chia
miamo famiglie appaiono tra loro isolati, sotto
I'aspetto genetico; l'indagine comparativa non
riesce a risalire ad unita superiori comprendenti
piu famiglie, che sono solo oggetto di ipotesi e in
ogni caso sarebbero da ricondurre a una preisto-
ria remotissima.

3. CIO CHE UNISCE
LE DIVERSE LINGUE

Occorre avere un quadro, Sa pur sommario, del-
le molteplici varieta del linguaggio; ma, nello
stesso tempo, non dobbiamo perdere di vista
quanto, invece, accomuna le diverse lingue del-
l'unica specie umana. Ecco, in rapida snted, a-
cuni punti essenziali da tenere presenti.

* Ogni lingua realizza pienamente le potenziali-
ta del linguaggio €, in rapporto ale esigenze di
vita della comunita che la parla, risulta perfetta-
mente funzionale. Non é lecito stabilire gerar-
chie o graduatorie di merito fra le lingue, viven-
ti o edtinte. Un tempo era diffusa |'opinione che
S potesse scorgere nel linguaggio un progresso
dal semplice verso il complesso, fino a una perfe-
zione cui spesso sarebbe subentrato il decadimen-
to; s attribuiva inoltre il successo di alcune lin-

gue, ad esempio del latino, a virtll intrinseche e |

peculiari, come la logicita, la precisione, la forza
di sintes. Questi giudizi di valore non hanno
fondamento, cosi come & inammissibile, rove-
sciando l'impostazione, trovare nell'andliticita e
nella speditezza dell’inglese le ragioni del suo at-
tuale, impetuoso affermarsi. In reata, se unalin-

gua acquista prestigio e simpone, cio accade per |

motivi extra-linguistici: d'ordine politico, econo-
mico, culturale.

* Il piccolo dell'uomo, trasferito, quando & an- |

cora atto ad assimilare la prima lingua, in una
comunita linguistica diversa da quella d'origine,
fa propria la lingua della nuova comunita tanto

facilmente quanto chi le appartiene per nascita. |

Inoltre — in territori di confine, oppure quando i
genitori sono di nazionalita diversa, ecc. — € fre-
quente il possesso di due lingue assimilate en-
trambe come lingue materne (questo fenomeno &
detto bilinguismo).

« Il linguaggio & dd tutto indipendente dala
razza. € impossibile stabilire correlazioni fra de-
terminate lingue o tipi linguistici e singole raz-
ze, etnie o nazionalita, € S danno innumerevoli
cas di popolazioni diverse che parlano la stessa
lingua e della stessa popolazione che parla piu
lingue diverse.

+ La differenziazione linguistica non ha mai co- |

stituito una barriera invalicabile alla reciproca
comprensione tra gli uomini. Ogni lingua stra-
niera pud essere appresa, sia pure a prezzo di un
certo sforzo, anche dall'individuo adulto. La tra-
duzione da una lingua all'altra, condotta da chi
le padroneggi entrambe, € in grado di restituire

integralmente i contenuti del messaggio origina |
le. (L'equivalenza diviene approssimativa solo se |

si tratta di testi ricchi di valori estetici, ma que-
di s possono perdere anche nell'ambito della

medesma lingua, per esempio nel passaggio da |

un testo poetico ala parafrasi prosastica).



La conclusione di queste considerazioni € che
tutte le lingue hanno pari dignita ed ogni lingua
rappresenta sempre, nella sua interezza e com-
plessita, il linguaggio umano. Sebbeneil confron-
to tra due o piu lingue sSa estremamente utile,
anche lo studio della sola nostra lingua materna,
se ne penetriamo a fondo le strutture, arriva a
darci una rappresentazione esauriente del lin-
guaggio. Ma, prima di intraprendere questo stu-
dio, dobbiamo cercare di cogliere nel modo piu
preciso possibile la natura e le caratteristiche

| fondamentali di quella realta che chiamiamo lin-

gua (che cosa €? come funziona?) e impadronirci
di acuni strumenti concettudi che facilitino il

| nostro compito.

4. LA LINGUA COME ORGANISMO,
MECCANISMO, STRUTTURA, ISTITUTO

UN ORGANISMO?

Un procedimento cui ricorriamo per afferrare u-
na realta che ci sfugge consiste nel confrontarla
con atri oggetti dell'esperienza che conosciamo
meglio. |l procedimento spesso e quasi inconscio
ed affiora in certe abitudini espressive. Cosi par-
liamo di lingue che «si formano», «si trasforma-
no», «s fondono»; digtinguiamo tra lingue «vi-
ve» e «morte»; rilevando le somiglianze tra due
lingue come I'italiano e lo spagnolo, le definiamo
«sorelle», derivate dala stessa lingua «madre».
In tutte queste espressioni viene stabilita una a-
nalogia tra la lingua e un organismo vivente. Es-
sa puo risultare illuminante se s vuole intendere
che una lingua ha una propria complessa orga-
nizzazione interna, cosi come ’hanno una pianta
0 un animale, una cellula o il cervello; ma non
regge piu se riflettiamo sul fatto che una lingua
possiede una reata solo sulle labbra di un certo
numero di soggetti parlanti.

Dire, ad esempio, che l'italiano «sorge» 0 «na
sce» in un certo periodo del Medioevo significa
riferirsi a una serie di eventi che non ha acun
rapporto con la nascita di un organismo. Quanto
accadde fu che, in una determinata area geogra-
fica, delle comunita di uomini parlanti latino, do-
po avere lentamente adottato molte nuove con-
venzioni espressive, si trovarono ad usare come
strumento di comunicazione una lingua ormai di-
stinta dal latino. Similmente la «morte di una
lingua» € un evento non comparabile con la mor-

te biologica, e inoltre I'espressione pud alludere
a sequenze di fatti tra loro diversissimi: puo rife-
rirsi a una lingua i cui parlanti furono fisica-
mente soppressi, 0 rinunciarono ala propria lin-
gua per adottarne un'atra, oppure a una lingua
che, col tempo, s trasformo a punto da dover es-
sere considerata un‘altra, ecc. Le eventualita so-

no molte, ma cio che conta sempre € la concreta |

realta degli uomini che parlano una lingua, non
una presunta esistenza della lingua come organi-
SMO autonomo.

Nell'uso potremo tranquillamente servirci di ter- |

mini ed espressioni che personificano le lingue,

ma di per sé I'equazione lingua = organismo €,

molto spesso, inadeguata e fuorviante.

UN MECCANISMO?

E quando parliamo del «funzionamento di una
lingua», de «meccanismo della formazione de
plurale», di una frase «che funziona» e di un'al-
tra «mal congegnata»? In queste espressioni la
realta a noi familiare, cui facciamo riferimento,

€ la macchina, ed evidentemente non una mac- |

china semplice come la leva o l'argano, ma un
meccanismo che sfrutti una molteplicita di
principi e di forze fisiche, mettiamo il motore a
scoppio, I'automobile.

Anche qui Yanalogia, in parte, coglie nel segno.
Noi, apprendendo l'inglese o il latino o rifletten-
do sull'italiano, impariamo a conoscerne, 0 a co-
noscerne meglio, i meccanismi; non solo, ma que-
ge lingue ci appaiono diverse I'una dall'altra,
proprio come sono diversi un motore a iniezione,
un motore diesdl, un motore a turbina, ciascuno
dei quali richiede, da parte dell'utente, particola
ri accorgimenti.

L'analogia tra la lingua e un meccanismo urta
perd a un certo punto contro un ostacolo insor-
montabile. Della mia auto io so quanto basta per
guidarla o poco di piu; il personae dell'officina
cui mi rivolgo per una riparazione ha una com-
petenza superiore e sa intervenire su molti de
menti del motore, ripristinandone il funziona-
mento; infine nel caso di incompetenza dei mec-
canici Ci sara sempre un ingegnere 0 un gruppo
di ingegneri, presso la casa costruttrice, che di
quel motore ha una conoscenza completa e per-

fetta ed e in grado di spiegare qualsiasi inconve- |

niente e, se ne vale la pena, di ovviare a qualsia-
s guasto. Alla base non solo di un‘automobile,

ma del piu avanzato prodotto tecnologico, fino |

adl'elaboratore eettronico e dla navicella spa |
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ziale, '€ un progetto umano; per quanto sofisti-
cata, la macchina non ha misteri. Ma la lingua
- ed e appunto qui che I'efficacia dell'analogia
ha fine — & un congegno incomparabilmente piu
complesso e imprevedibile di ogni meraviglia tec-
nica, e non ce ingegnere che conosca, nelle loro
radici piu profonde, tutti i segreti del suo funzio-
namento.

LA LINGUA COME STRUTTURA

Le andogie tra la lingua e un organismo o un
meccanismo, a di |a delle storture che s produ-
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cono se le prendiamo troppo dla lettera, ci tra-
smettono una nozione esatta: la lingua, a pari di
un essere vivente, ha un'‘organizzazione interna
e, come una macchina, ha un complesso di ele-
menti coordinati tra loro e funzionali. Questa,
che é una cardteristica essenzide di ogni lin-
gua, viene podta in evidenza in modo piu perti-
nente e meno ambiguo se diciamo che essa € un
sstema, 0 meglio (usando un termine che ha
giustamente avuto fortuna in linguistica come in
dtre discipline) che ha una struttura, che € una
struttura.
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| struttura € cio che, composto di molte parti o de-
menti, risulta nel suo insieme qualcosa di piu
della somma di quegli elementi; € cid in cui le di-
verse parti sono soliddi tra loro e S integrano,
s giustificano e s spiegano l'una con l'dtra; &
cio che possiamo scomporre e analizzare, ma sen-
za perdere mai di vista quel tutto che é il solo a
possedere un pieno significato.

Poiché studiare una lingua, come ogni atro fe-
nomeno complesso, comporta una serie di distin-
zioni e di suddivisioni, in linguistica noi corria-
mo continuamente il rischio di smarrire nell'ana
lis delle parti il senso della totalita e quindi del-

la redta. L'attenzione permanente ala struttura
ci serve da guida ndl rettificare momento per mo-
mento i nostri procedimenti e nell'evitare il peri-
colo di una conoscenza frammentaria e inadegua
ta. Quando passeremo in rassegna i suoni, le for-
me, i costrutti, il lessico della nostra lingua, ri-
corderemo sempre, nel corso di tae lavoro di a
nalisi, che le diverse parti in cui suddividiamo il
nostro studio (fonologia, morfologia, sintassi, se
mantica) sono soliddli tra loro e solo per comodi-
ta di esposizione le trattiamo una dopo I'dtra
Lo stesso vale al'interno di ogni sezione della
linguistica, dove procediamo individuando via
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IDEOGRAMMI CINESI

Il codice linguistico & il sistema di segni «naturale» e «primario». Ma ['uo-
mo, nei settori e per gli scopi piti diversi, ne ha elaborati molti altri, che in
qualche caso prendono il nome di segnali o, se richiamano direttamente un
oggetto, di simboli. In queste due pagine e nelle seguenti ne vedete alcuni
esempi. 1-4) Alfabeti e tipi di scrittura antichi e moderni. 5) Il codice tele-
grafico Morse. 6) Alcune bandierine della segnaletica navale per l'indicazio-
ne di lettere e numeri.
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INTRODUZIONE

via del sistemi, delle strutture, dei parallelismi e
delle opposizioni strutturali.

LA LINGUA COME ISTITUTO

Se poi passamo a considerare la lingua non pit
in sé e per 88 manel quadro di atre manifesta-
zioni della vita associata degli uomini, essa ci
appare come un istituto. Impieghiamo questo
termine nel senso di «istituzione», cioé di inde-

me di usi, norme, comportamenti diretti ad un
fine. Una lingua € un istituto come lo sono il
complesso di leggi e di consuetudini che regola-
no la vita associata nel campo dell'economia,
della politica, del diritto, o l'insieme di credenze
e di riti che cogtituiscono una religione, o le
consuetudini e gli usi cerimoniali che orientano
i rapporti dei singoli nell'ambito della comunita.
Quando consderiamo la lingua un igtituto, ne
mettiamo piu chiaramente in evidenza un carat-
tere fondamentale gia rilevato: essa, anche se

LEONE ACQUARIO
23 luglio 21 gennaio
23 agosto 19 febbraio
PESCI ARIETE
20 febbraio 21 marzo
20 marzo
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7) Alcuni segni zodiacali. 8) Due antiche carte da gioco. 9) Rappresentazione allegorica della Giustizia nei tarocchi. 10) La
tavola degli elementi chimici di Da/fon (1808). 11) // linguaggio del computer. 12) Esempio di notazione musicale (da un brano

di Mozart). 13) Segnali stradali.




I'essere umano € predisposto al'acquisizione del
linguaggio, non rientra nell’eredita biologica,
presente fin dalla nascita, ma viene trasmessa a
singolo dalla comunita come parte dell’eredita
culturale. D'atronde proprio il confronto con gli
altri elementi dell'eredita culturale, con gli altri
«istituti», ci consente di rilevare la peculiarita
del linguaggio.

Il linguaggio € infatti posseduto da ogni comuni-
ta umana, in forme diverse, al medesimo livello
di compiutezza (vedi § 3), mentre molti costu-

mi, istituzioni, riti, credenze di popoli primitivi
(e non solo primitivi) non possono non essere
giudicati arretrati, inferiori, in alcuni cas con-
troproducenti e aberranti. Similmente, mentre
per la maggior parte delle istituzioni umane — e
in particolare il sapere scientifico e la tecnologia
— @ accertabile di eta in eta un'evoluzione e un
progresso, le lingue pil anticamente attestate
non mostrano acuna traccia di primitivita ri-
spetto ale lingue di oggi.

Infine ogni singolo individuo s trova in un rap-
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INTRODT ZIONE

porto del tutto speciale con '«istituto» lingua. 1l
bambino arriva a dominare i meccanismi della
lingua materna con una rapiditd e una sicurezza
che non cessano di stupirci e ben presto diviene,
sotto I'aspetto linguistico, un membro a pieno di-
ritto della comunita, mentre la sua integrazione
in altri igtituti di questa, che di per s¢ hanno
strutture meno complicate del linguaggio, proce-

de molto piu lentamente, non senza difficolta e |
traumi.

Insomma, il linguaggio € si un «istituto», ma af-
fatto particolare. E, soprattutto, rileveremo che
€ss0, comune dall'origine, con uguali potenziali-
ta, a tutti gli uomini, ha preceduto e reso possi-
bile il sorgere e I'evolversi di tutti gli altri isti-
tuti della civiltd umana.

La scrittura

Dal pittogramma
all'ideogramma

Il mezzo piu elementare e qua-
si istintivo per rappresentare
visivamente il linguaggio con-
siste nell'accostare dei dise-
gni (pittogrammi), ciascuno dei
quali corrisponda a un oggetto
0 a un‘azione. Gli abbozzi di u-
na montagna, di un uomo che
cammina, di una tenda, di
un'onda, disposti uno dopo l'al-
tro, potranno significare che
«dalla montagna l'uomo marcia
verso la tenda presso il fiume»,

e il messaggio, dipinto su una
pelle 0 una scorza d'albero, po-
tra durare nel tempo ed essere
trasportato a distanza. Tentativi
del genere, osservati presso po-
polazioni «primitive», rispondo-
no a fini pratici immediati ma
non possono essere considerati
un vero tipo di scrittura.

Si ha difatti una scrittura solo
quando viene elaborato un si-
stema di segni atto a rappre-
sentare graficamente quel si-
stema «primario» di segni che
é la lingua. La lingua deve es-
sere sottoposta ad analisi e
suddivisa con un qualche crite-
ro in segmenti convertibili in

segni grafici. | diversi tipi di
scrittura che si sono succeduti
nel tempo variano a seconda
del criterio adottato nella scelta
del segmento: la parola, la sil-
laba o il suono linguistico (nella
tavola qui sotto sono esemplifi-
cati i tipi fondamentali).

Nei sistemi di scrittura piu anti-
chi, che furono inventati circa
cinquemila anni fa, indipenden-
temente l'uno dall'altro, in Egit-
to, in Mesopotamia e in Cina
(e, molto pit tardi, presso le ci-
vilta dell'’America precolombia-
na) il segmento preso in consi-
derazione & rappresentato dalla
singola paro/a.

Tipo di segno Numero
Tipo di scrittura e corrispondenza Esempi di segni
nel linguaggio occorrente
{}: s’%’ pittografica | pittogramma = parola popoli «primitivi»
/ﬁj‘ 33? -ﬁﬂﬁ- ideografica | ideogramma = parola scrittura cinese molte migliaia

n % ideografico-
N\ g‘r fonetica

ideogramma =< gruppo di fonemi

parola

fonema

scrittura geroglifica
scrittura cuneiforme

molte centinaia

IT, kIJ sillabica | segno sillabico = sillaba lineare B cretese un centinaio
9 @ % 5}- con:gzgﬁ:;g: lettera = fonema consonantico alfabeto fenicio 22
ABI'A ABCD alfabetica | lettera = fonema alifaheto igraco 24

alfabeto latino




Questo sistema si manifesta nel-
la sua forma piu tipica e coe-
rente nella scrittura ideografica
cinese (sorta tra il ll e il Il mil-
lennio a.C. e, con modifiche
non sostanziali, in uso ancora
0ggi), che si vale di ideogram-
mi. L'ideogramma € un disegno
stilizzato, in cui spesso l'ogget-
to originariamente ritratto & irri-
conoscibile, e rappresenta una
parola. Con tutta una serie di
ingegnosi artifici si perviene a
rendere con ideogrammi non
solo i termini concreti facilmen-
te raffigurabili, ma ogni altro.
Occorre perd un numero eleva-
tissimo di segni diversi tra loro,
in sostanza tanti quante sono le
parole (gli ideogrammi cinesi di
uso comune sono circa 6000).
Le due scritture create in Egitto
e in Mesopotamia verso la fi-
ne del IV millennio a. C., la scrit-
tura geroglifica e la scrittura
cuneiforme, partono anch'esse
dagli ideogrammi, ma i inte-
grano con elementi fonetici: so-
no sistemi
Molti segni si collegano a inte-
re parole, ma altri rappresenta-
no gruppi di suoni, o sillabe, o
anche singoli suoni, facilitando
la resa di termini astratti, pro-
nomi, congiunzioni, nomi pro-
pri. Queste scritture richiedono
perd pur sempre un numero e-
levato di segni (non pit mi-
gliaia come in cinese, ma co-
mungue molte centinaia), risul-
tano complicatissime per le
convenzioni adottate e, per il
loro apprendimento, € necessa-
ro un lungo tirocinio (le posso-
no usare, in pratica, solo degli
specialisti, gli scribi).

Tentativi di razionalizzazione
del sistema

Nel Il millennio a. C. nuove esi-
genze e, in alcune regioni, nuo-
ve strutture sociali suscitarono

ideografico-fonetici.

tentativi di superamento dei si-
stemi di scrittura ideografico-fo-
netici. La via da seguire era u-
na piu precisa analisi dei suoni
della parola e la sua scomposi-
zione — non occasionale, ma
sistematica — in elementi piu
semplici.

Un esempio di questi tentativi €
la scrittura sillabica detta «li-
neare B», in uso a Creta e nel-
la Grecia peninsulare tra il
1400 e il 1200 a. C. Essa impie-
ga ancora un ristretto numero
di ideogrammi, ma di norma le
singole parole vengono scom-
poste in sillabe e ogni sillaba
resa con un segno. E evidente,
poiché la stessa sillaba ricorre
in moltissime parole, che il nu-
mero di segni occorrente €
molto inferiore a quello dei ca-
ratteri geroglifici o cuneiformi,
e quindi ne e piu facile l'ap-
prendimento e piu rapido lim-
piego. La «lineare B» era tutta-
via ben lontana dal rappresen-
tare una soluzione adeguata al
problema di fissare per iscritto
una lingua, poiché nello scom-
porre le parole in sillabe e nel
far equivalere un segno ad ogni
sillaba si doveva ricorrere a
semplificazioni e approssima-
zioni.

La conquista dell'alfabeto:
Fenici e Greci

Il passo decisivo, dopo altri e-
sperimenti che non ebbero svi-
luppi, fu compiuto verso il 1000
a. C. dai Fenici. Il sistema che
idearono, la scrittura alfabetica,
prescinde assolutamente da cio
che le parole significano; nelle
parole, anzi nella «catena par-
lata», si individuano le unita e-
lementari: i suoni 0 «fonemi».
Ad ogni fonema corrisponde un
segno, di tracciato molto sem-
plice e ben distinto da tutti gli
altri. Poiché il sistema fonologi-

co di una data lingua compren-
de di norma tra i 20 e i 30 fone-
mi, bastera non piu di una tren-
tina di segni, di fettere (nell'al-
fabeto fenicio sono 22). Non €
piu necessario un lungo ap-
prendistato per padroneggiare
la scrittura e, mentre i sistemi
ideografici erano difficilmente
esportabili, d'ora in poi il pro-
cesso di alfabetizzazione, reso
molto pil semplice, sara uno
degli elementi fondamentali del-
lincivilimento.

Dunque, alla conclusione di
questa evoluzione della scrittu-
ra che conduce dal complesso
al semplice, ogni fonema tro-
va corrispondenza in un segno
grafico; piu esattamente, per
quanto riguarda l'alfabeto feni-
cio, dovremo dire: ogni fonema
consonantico. | Fenici, infatti,
registrarono solo le consonan-
ti. Per il fenicio, che e una lin-
gua semitica, questa limitazione
non pregiudica la funzionalita
del sistema, perché, in un con-
testo dato, le consonanti basta-
no a individuare una parola e a
eliminare ogni ambiguita. Ma,
cosi com'e, lalfabeto fenicio
non potrebbe servire a rendere,
per esempio, litaliano: le paro-
le salato, salita, salute, saluto,
solito, salto diventerebbero tut-
te s--t.

Quando, tra il IX e I'VIIl secolo
a. C., tra i Greci, che avevano
contatti commerciali con i Feni-
ci, sorse lidea di adottare il lo-
ro alfabeto, si pose il problema
di superare questa limitazione
(giacché in greco, come in ita-
liano, non & possibile prescin-
dere dalle vocali). Allora i Gre-
ci compirono l'ultimo passo sul-
la via della conquista di un si-
stema di scrittura sostanzial-
mente adeguato ai suoi fini. Dal
fenicio presero, con alcune mo-
difiche, le consonanti di cui ab-
bisognavano, convertirono le
semiconsonanti y e w in vocali

n




| (", u) e utilizzarono tre lettere,
| che rappresentavano consonan-
ti estranee al greco, per le vo-
cali a, e, 0.

Nasce cosi l'alfabeto, in cui a
ciascun fonema, consonantico

ovocalico, corrisponde, almeno
in linea di principio, un proprio
segno, una lettera. E il nostro
alfabeto, poiché dall'alfabeto
greco (o0 pil esattamente da u-
na delle sue forme) deriva

quello latino, praticamente i-
dentico a quello che usiamo. Di
alcune sue residue inadegua-
tezze a rendere esattamente
tutti i fonemi parleremo nella
fonologia. |

5. LA LINGUA COME CODICE
E SISTEMA DI SEGNI

Fin qui abbiamo cercato di rispondere ala do-
manda: che cosa € una lingua? Concentriamo ora
|'attenzione sul secondo quesito: come S realizza
la comunicazione linguistica? Ci varremo di due
termini fondamentali: codice e segno.

LA LINGUA COME «CODICE»

L'uso del termine «codice», nel senso di un in-
sieme di convenzioni volte a fine di comunicare,
€ nato nell'ambito della teoria della comunicazio-
ne, e precisamente ddl'anais delle telecomuni-
cazioni. Scegliendo I'esempio piu semplice, riflet-
tiamo su quanto s verifica nella trasmissione di
un telegramma: un operatore, che conosce |'afa-
beto Morse (il «codice»), converte le lettere di
un certo numero di parole in una successione di
impulsi elettrici  soggetta a determinate regole
(le «codifica»); questo «messaggio» codificato,
trasmesso a distanza, viene ricevuto da un atro
operatore, anch'egli a conoscenza del codice, che
riconverte il messaggio in lettere e parole (lo
«decodifica»).

La teoria della comunicazione, che parte di qui
(e cui sviluppi, come e ovvio, sono ben piu com-
pless), ha fornito i propri modelli a molti campi
della scienza, come l'informatica e come la biolo-
gia (3 pens d codice genetico, il complesso di in-
formazioni codificate interno ale cellule). Anche
la linguitica ne ha tratto tutta una terminolo-
gia, ormai di uso corrente, e ha adattato a lin-
guaggio umano lo schema fondamentale del pro-
cesso di comunicazione riportato a pie di pagina. |

Nel processo della comunicazione linguistica (o-
rale 0 scritta) il codice e rappresentato dalla lin-
gua parlata dall’emiitente (locutore, parlante) e
dal ricevente (destinatario, interlocutore). L'atto
del parlare (o scrivere) viene assimilato dla co-
dificazionedi quanto I'emittente intende comuni-
care, I'atto dell'udire (o leggere) e comprendere a
una decodificazione.

CONTESTO E RIDONDANZA

Lo schema riportato qui sotto va integrato con
atri due elementi: il contesto e la ridondanza.

Il messaggio ha la sua base nel codice, comune a
emittente e ricevente, ma la sua capacita di stabi- |
lire un’effettiva comunicazione dipende anche dal
contesto: ciog, tutti i fonemi, le parole e i co-

emittente = | messaggio # | ricevente
(fonte, locutore, parlante) 4 (destinatario, interlocutore)

A 1 A

| | |

| | |
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| strutti di un messaggio breve o del segmento di

un messaggio pit anpio S spiegano a vicenda e
acquistano pieno valore se s tiene conto di altri
segmenti precedenti 0 successivi e di atri mes-
saggi simili. Per «contesto» non intendiamo poi
solo dei fatti di ordine linguistico, ma estendia-
mo il termine fino a comprendere la situazione,

| quellinsieme di circostanze in cui il messaggio s

inserisce (ad esempio il luogo in cui una conver-
sazione S svolge, i dati della redta sociale cui
un discorso 0 un testo s riferiscono, ecc.).

Ricollegandoci poi ancora dle telecomunicazio-
ni, 0Sserviamo che in esse non S puo prescindere
da «rumore», tutto cio che disturba la trasmis-
sone e determina una perdita dinformazione,
col rischio che il messaggio giunga non integro a

| dedtinazione d rumore § owvia formulando il

Messaggio non in hase a un principio di «econo-
mia», ma rendendolo «ridondante», cioé carico
di ripetizioni e di elementi accessori. Cio accade
anche nel messaggio linguistico, che € frequente-
mente caratterizzato dala ridondanza, sia per
un atto intenzionale del parlante (per es. nella
frase «A me, tutto cio, sai, non minteressa mica»,
le parole in tondo possono essere tolte senza che
muti il contenuto dell'enunciato), sa perché cos
prevedono le strutture stesse della lingua (nella
frase «l vostri panini sono pronti», il fatto che s

| tratta di una pluralita di panini viene segnalato
| da tutt'e cinque le parole che costituiscono l'e-

nunciato).

LA LINGUA COME SISTEMA DI SEGNI

' Ora compiamo un altro passo e domandiamoci:
| in che cosa congste il messaggio codificato, di

quali elementi e composto il codice? Per la tra
smissione telegrafica la risposta € immediata: il
codice congste in segnali divers tra loro (una

| serie di combinazioni di punti e linee), organiz-

zati in modo da corrispondere ad altrettante

| lettere, cifre, indicazioni della virgola, del trat-

tino, ecc.

Scartiamo il termine segnale, che potrebbe gene-
rare ambiguita, e sostituiamogli segno. Diremo
dunque che il codice Morse € un sistema di se-
gni. Ogni segno del codice trova corrispondenza
In qualcosaltro, sodtituisce quacosdtro, sta al
posto di qualcosaltro: e appunto questo il preci-
S0 vaore che dtribuiamo a «segno».

In quanto codice, anche la lingua € un ssema
di segni, che presenta, come e evidente, un ordi-
ne di complessita infinitamente superiore a codi-

ce telegrafico e in cui i segni, le parole, sodtitui- |
scono gli elementi della reata (i «referenti») o |
li organizzano!. .

LA SEMIOLOGIA

Di sistemi di segni non ne esistono certo due soli
(quello delle telecomunicazioni e quello dd lin- |
guaggio), ma molti. La nuova equazione che ab- i
biamo introdotto (lingua = codice = sdema di

segni) ¢i immette in un vasto e multiforme uni- |
verso di segni, del quali S occupa una scienza‘
apposita, la semiologia (semio- € dal greco se-

méion, «segno»). QUi non dobbiamo seguiire la se- |
miologia in tutta I'estensione delle sue indagini, |
ma il contatto stabilito con questa scienza ci

consente di scoprire, 0 chiarire meglio, acune |
distinzioni fondamentali relative a linguaggio.

L'uomo non & I'unico essere vivente che comuni-

chi mediante segni: varie specie animali impiega

no rudimentali sistemi di segni, esistono cioe dei |
«linguaggi animali». D'dtra parte gli uomini

non comunicano € non s esprimono solo con la
parola, ma anche con i gedti, mediante raffigu- |
razioni, attraverso la musica, ecc. Preciseremo

quindi che il linguaggio umano, rispetto a lin-

guaggi animali, € «articolato» e «simbolico»

(cioe complesso e tale da rappresentare, interpre-

tandola e ricostruendola, la redta esterna), e di- |
stingueremo la comunicazione «verbale» (ne
senso che € codtituita di verba, in latino «paro-
le») da dtre forme di comunicazione «non verba- |
li» ugualmente proprie dell'uomo.

Inoltre quei sistemi di segni che sono le lingue \
S distinguono come naturali ripetto a linguag-

gi artificiali fissati convenzionamente dall'uomo ‘
per gli scopi piu divers, dai complessi linguaggi
della matematica, della logica smhbalica, dell'in-
formatica ala notazione musicale, ala segnaleti-
ca dradae, ecc. E rileveremo ancora che le lin-
gue naturali sono sistemi diretti 0 «di primo gra-
do», mentre atri sistemi di segni sono «di secon-
do grado» (composti cioe di segni di segni), come
la scrittura, i cui segni rinviano d sistema del
linguaggio stesso, scomposto nei suoi element
(parole, sillabe o suoni).

1 L'argomento cui qui s accennarapidamente & sviluppato
nel capitolo 43, § 7.
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INTRODUZIONE

6. LA LINGUA NELLA STORIA
E NEL PRESENTE: _
DIACRONIA E SINCRONIA

LA LINGUA NELLA STORIA

Nel nostro discorso, fin qui, gli accenni dle vi-
cende storiche delle lingue non sono mancati, ma
sono rimasti occasionali. Fermiamoci dunque ora
Su questo aspetto dello studio del linguaggio.
La lingua s trasforma di eta in eta — in modo
lento e discontinuo nelle strutture di base, piu
rapidamente e incessantemente nel lessico — e
tutte le lingue attuali sono il risultato di un pro-
cesso storico, affondano le radici nel passato.
Ogni lingua ha una propria storia e ogni territo-
rio una propria storto linguistica, ricostruibili su
un arco di tempo pill 0 meno ampio a seconda
della documentazione disponibile. Per un esem-
pio riferiamoci dla nostra lingua e a nostro
paese.

UN ESEMPIO: DALL'ITALIANO AL LATINO

Prima della conquista romana in Itdia s parla
va una ventina di lingue diverse, imparentate fra
loro o isolate (latino, osco, umbro, etrusco, galli-
co, messapico, ecc.). Nell'arco di circa trecento
anni — trail IV eil | secolo a C. — atutte
sogtitui, adottata per il suo prestigio piu che im-
posta dalla forza, la lingua del popolo dominato-
re, il latino. Con l'eta di Augusto |'unificazio-
ne anche linguistica dell'ltalia pud considerarsi
conclusa, e intanto il latino andava estendendo-
g, a di fuori della penisola, in tutta la parte oc-
cidentale dell'lmpero Romano: in Gdlia, in Spa
gna, in Britannia, lungo il Reno e il Danubio,
nell'Africa settentrionale.

Noi possiamo seguire la storia del latino attra-
verso varie fas o stadi, dalle pit antiche attesta-
zioni (VI secolo a C.) d sorgere della letteratura
(Il secolo a C.) e a suo pieno rigoglio (I secolo
a C. - I secolo d. C.). Poi, a partire dal 11l secolo
d. C. una serie di eventi drammatici modifica il
corso della storia politica, con immediate riper-
cussioni su quella linguistica. L'Impero Romano
soggiace a un'inarrestabile cris economica e so-
ciale, sindebolisce in tutte le sue strutture, cede
agli invasori, s frantuma in Occidente in una
pluralita di nuove formazioni statai.

Mentre il latino «classico» sopravvive, bene o

male, come lingua scritta, soprattutto come lin- |
gua del cristianesimo, S accentua e S accelera
il processo di trasformazione della lingua parla-
ta (latino «volgare»). Questa trasformazione in-
veste, oltreché il lessico, i suoni el sistema mor-
fologico e sintattico, e s attua in modo diverso
da regione a regione, da citta a citta, quasi da
luogo a luogo.

E un processo secolare che culmina dopo il Mil-
le, quando le energie umane s risvegliano, e cit-
ta riassumono il loro ruolo propulsivo, s profi-
la la formazione di alcuni stati «nazionali» e
infine, espressione di questo riassestamento, e-
mergono e S fissano per iscritto il francese, il
provenzale, il catalano, lo spagnolo e nel Due-
cento, sulla base dell'idioma della Toscana, I'ita-
liano.

Che cosa &, rispetto d latino, l'italiano? Tra l'etd
di Augusto e il Duecento, pur attraverso una vi-
cenda storica tormentatissima, sotto |'aspetto
linguistico in Italia non s verifico mai una frat-
tura netta, perché i gruppi di invasori e di domi-
natori stranieri, numericamente esigui, furono
tutti assimilati (le loro lingue influirono solo sul
lessico, e in misura modesta). Ci fu dunque una
lingua che, in una plurdita di varianti locali,
passO per una serie di stadi successivi, venendo
trasmessa di generazione in generazione. Ma I'i-
taliano che emerge nel Duecento, cosi come le d-
tre lingue romanze, non pud essere considerato
— a causa della profondita delle trasformazioni
intervenute — un atro stadio del latino: € una
lingua a s, una lingua nuova. Comincia di qui
la storia dell'italiano, il quale rappresenta, dal
Duecento ad oggi, una realta unitaria, anche se
e incessantemente mutato nel tempo e vi s note-
ranno, di secolo in secolo e magari di generazio-
ne in generazione, fasi distinte tra loro.

DIACRONIA E SINCRONIA

Come € evidente, s pud studiare lo svolgimento
storico della lingua non solo nel suo asseme, ma
in ogni suo singolo aspetto: tutti i fenomeni lin-
guistici — suoni, forme, strutture, parole — ver-
ranno indagati nella loro origine e, quando non
S tratta di innovazioni, s risdira dalla lingua
di oggi a stadi precedenti dell'italiano, da questi
d latino volgare e d latino classico e, se vorre-
mo, dal latino, che € una lingua indoeuropea (ve-
di 8 2), dla protolingua indoeuropea, ricostruita
ipoteticamente, main modo attendibile, col meto- |
do comparativo. !



Questa prospettiva storico-comparativa S Oppone,
| 0 s affianca, a metodo che consiste nel racco-
| gliere, descrivere e interpretare unitariamente
tutti i fatti linguistici di una determinata fase di
una lingua (per esempio l'italiano di oggi).

La differenza tra le due prospettive viene sottoli-
neata nel modo pitl preciso dai termini diacronia
e sincronia. La diacronia (dal greco dia, «attra-
verso» e chronos, «tempo») corrisponde all'aspet-
to storico della lingua, a suo svolgimento sul-
I'asse del tempo; la sncronia (da syn, «insieme»
e chronos) indica l'insieme dei fenomeni linguisti-
ci in un momento dato.
Il disegno sopra rappresenta la coesistenza dei
due ass mediante due rette che s intersecano, u-
na verticale (la diacronia) e una orizzontale (la
sincronia). Per ottenere una visudizzazione piu
efficace, S sono inseriti gli ass in un cilindro,
| suddiviso in piu piani: svolgendo una ricerca dia-
cronica ci spostiamo da un piano al'atro; per ot-
tenere un quadro sincronico ci fermiamo su un
determinato piano.

| 7.GRAMMATICA ELINGUISTICA

|

Parlando di indagine diacronica e di indagine
| sincronica, siamo passati dalle considerazioni sul
| linguaggio e sulle lingue alla scienza che s inte-

ressa a questi problemi, la linguigtica. E, sotto
questo nome, una scienza relativamente «giova-
ne» e, oggi, in continuo progresso, ma la rifles-
sione degli uomini sul linguaggio risale molto in- |
dietro nel tempo e prese, nel passato, il nome di
grammatica. |

L'ANTICA GRAMMATICA

La grammatica (dal greco grimmata, «segni gra-
fici», «lettere», con esplicito riferimento dla lin-
gua scritta) nacque nel mondo elenico nel 111 s
colo a C., quando s avverti l'esigenza di una
preparazione specifica per ben interpretare i clas-
dc antichi, la cui lingua era ormal notevolmen-
te lontana dalla lingua d'uso, e quando la cultu-
ra greca venne a contatto in Oriente e in Occi-
dente con popoli parlanti idiomi diversi e inte-
ressati a conoscere il greco. La grammatica pas- |
S0 poi @ Roma, dove venne adattata d latino, e |
da Roma fu trasmessa a Medioevo e a Rinasci- ‘
mento, rimanendo sostanzialmente sulle basi ori-
ginarie fino a Settecento.

| Greci considerarono la grammatica una téchne,
cioé un'arte come la retorica o la poetica, non u-
na scienza rigorosa come la geometria o la logi-
ca Tuttavia essa derivo vari principi dalle rifles- |
sioni sul linguaggio di filosofi come Piatone, Ari- |
stotele, gli Stoici e, nel Medioevo, gli Scolagtici. |
Inoltre — se guardiamo a metodo impiegato nel- |
la raccolta dei materiali, nella loro sistemazione, |

5
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nell'individuazione di norme, ecc. — si deve rico-
noscere all'antica grammatica una dignita scien-

| tifica, da pure entro i limiti di una scienza appli-

cata, diretta essenzialmente all'obiettivo dell'ap-
prendimento di una lingua letteraria.

LA LINGUISTICA STORICO-COMPARATIVA

Fu al'inizio dell'Ottocento che si costitui come
scienza, nel pieno senso del termine, la lingui-
stica storico-comparativa; essa non S contrap-
poneva alla grammatica tradizionale, della qua
le anzi conserva in gran parte |'impalcatura teo-
rica e la terminologia, ma alle speculazioni a
stratte sul linguaggio e alle ricerche etimologi-
che condotte fino alora in modo del tutto fan-
tasioso.

La linguistica storico-comparativa, confrontando
i suoni, le forme e il lessco di gruppi di lingue
imparentate (le lingue indoeuropee, semitiche,
ecc.: vedi § 2), né ricostruisce la storia, illustra i
loro mutamenti nel tempo, ne recensisce e spiega
le regolarita e le anomalie. Nata in etd romanti-
ca, la linguistica storica nel corso dell'Ottocento
perfeziond via via i propri metodi sul modello
delle scienze positive, in particolare quelle natu-

| rali, operd su un vasto materiale col metodo in-

duttivo e cerco di scoprire ed enunciare «leggi»
che avessero la stessa validita delle leggi fisiche.
Questo indirizzo domind gli studi sul linguaggio
fino a primi decenni del Novecento, anche quan-
do le correnti filosofiche ispirate all'idealismo,
che rivendicavano I'assoluta liberta della crea-
zione linguistica, contestarono la possibilita di
applicare a linguaggio i metodi naturalistici e,
nella loro condanna, coinvolsero anche la gram-
matica tradizionale.

LO STRUTTURALISMO

Frattanto — con la pubblicazione postuma, nel
1916, del Corso di linguistica del ginevrino Ferdi-
nand de Saussure e le ricerche di fonetica, intor-
no a 1930, del Circolo di Praga — s andava pre-
parando quella svolta nella scienza linguistica
che porto dlo strutturalismo, affermatosi, con
le sue varie correnti, negli ultimi cinquant'anni.
[l contatto con atre scienze veniva mantenuto,
ma le discipline prescelte, piuttosto che le scien-
ze della natura, furono quelle umane, come la
psicologia, la sociologia, I'etnologia.

Con lo strutturalismo la ricerca «diacronica»,
che era stata privilegiata dal metodo storico-

comparativo, viene posta in secondo piano e
prevale l'indagine «sincronica», rivolta soprat-
tutto ale lingue nella loro realta attuale di lin-
gue parlate. Inoltre I'indagine non & piu diretta
soltanto al ristretto settore delle lingue indoeu-
ropee e di poche dtre, ma s estende a tutto il
multiforme universo del linguaggio, con la conse-
guenza che parte delle categorie della grammati-
ca tradizionale, elaborate in funzione del greco e
del latino, risultano inadeguate, mentre s im-
pongono nuove distinzioni e una nuova termino-
logia.

LA LINGUISTICA GENERATIVA

A partire dagli anni Sessanta allo strutturali-
smo, e ad altri indirizzi paralleli che qui trascu-
riamo, Si contrappone una nuova concezione del-
la linguistica, che ambisce a pors, attraverso u-
na «rivoluzione copernicana», come una lingui-
stica rifondata: la grammatica generativa-tra-
sformazionale, cui ha dato avvio il linguista a
mericano Noam Chomsky.

Il nuovo indirizzo & connesso a una concezione
rinnovata della ricerca scientifica in generale e
deriva i propri metodi da quelli della matemati-
ca mira a costruire, ad un ato livello di a |
strazione e valendosi di un'apposita simbologia,
dei modelli teorici, con regole da cui tutte le fra-
s di una lingua possono essere «generate», Cioe |
dedotte, per mezzo di una serie di «trasformazio-
ni», e ricerca, a di sotto dei fenomeni delle di-
verse lingue, le «strutture profonde», proprie |
non di una data lingua, ma di tutte, vale a dire
del linguaggio.

LA GRAMMATICA OGGI

Un libro di linguistica destinato oggi alla scuola,
una «grammatica», mette a profitto le conquiste
dei vari indirizzi della ricerca che s sono succe-
duti nell'Ottocento e nel Novecento; d'altra par-
te raggiunge meglio i propri obiettivi mantenen-
do alcune suddivisioni e categorie della gramma- |
tica tradizionale, nata appunto, come si € gia vi-

sto, in funzione del'insegnamento. E, mentre la |
linguistica ad un livello rigorosamente scienti-
fico ricerca, illustra e spiega i vari fenomeni sen-
za dare vautazioni e suggerimenti sul piano pra-
tico, la «grammatica» ha anche I'obbligo di indi-
care quale & la norma, cioé I'uso linguistico da |
considerare «corretto». Derivano di qui quegli |
interventi «normativi» o «precettivi», che risul-



| tano tanto piu accettabili ed efficaci quanto piu

sono discreti e tengono conto della realta della
lingua nelle sue continue trasformazioni e nella
sua varieta di «registri» (vedi § 9).

8. LE PARTI DELLA GRAMMATICA

DIVERSI PIANI DI DESCRIZIONE E DI ANALISI

Lo studio ddla grammatica viene generalmente
suddiviso in «parti» (fonologia, morfologia, sSin-
tassi, semantica e dilistica). Nella trattazione di
un argomento complesso un'articolazione rispon-
de in generale ad esigenze d'ordine e di chiarezza
e poi a necessita imposte dalla materia stessa
Perd in linguistica |'opportunita delle suddivisio-
ni pud essere contestata: non & certo per gradi
scanditi da categorie grammaticali che s assmi-
la la lingua materna o «prima» lingua, e noi tut-
ti, quando formuliamo frasi italiane, non pensia
mo minimamente ad assegnare a settori distinti i
vari atti linguistici che compiamo in una volta
sola. Anche nell'insegnamento di una lingua
straniera, di una «seconda» lingua, prevae il
metodo diretto o globale, che vuole riprodurre

| per guanto possibile i processi con cui viene assi-

milata la «prima» lingua

Peraltro, quando il nostro scopo € quello di ap-
profondire le strutture di una lingua, una riparti-
zione ddla materia d rivela indispensabile, ma
avvertiamo che non s tratta propriamente di
parti, bensi di distinti piani o livelli di descrizio-
ne e di analisi. Infatti & sempre la medesima red-
t3 un inseme o corpus di atti linguistici, che
noi esaminiamo di volta in volta in prospettive
diverse, scomponendo la «catena parlata» 0 «di-
scorso» in segmenti di diversa ampiezza, da sot-
toporre via via ad analis appropriate.

Diamo qui una sintetica caratterizzazione di que-
sti diversi «piani» o «livelli», su cui ci tratterre-
mo poi piu diffusamente nel corso della trattazio-
ne vera e propria.

FONOLOGIA

La fonologia, prescindendo dal senso dell'enun-
ciato, individua i segmenti minimi, cioé le uni-
ta non ulteriormente scomponibili, della «catena
parlata»: sono i «fonemi», cioé quei suoni che
s organizzano, nella lingua, in un sistema. In

via preliminare rispetto alla fonologia, la foneti- |

ca studia i suoni del linguaggio in generale, nel-
le loro caratteristiche fisiche. (Tutti i termini
tecnici che abbiamo qui citato hanno per base la
parola greca phoné, «voce, suono»).

MORFOLOGIA

La morfologia, facendo attenzione a senso del
discorso, passa ad un secondo ordine di unita mi-
nime, quelle provviste di significato: sono le pa-
role, costituite di norma da pit fonemi. La mor-
fologia classifica le parole in «parti del discorso»
(sostantivo, aggettivo, verbo, avverbio, ecc.) e
studia le forme diverse nelle quali esse possono
presentarsi, con variazioni ate ad esprimere de-
terminate specificazioni e funzioni delle parole,
come il singolare e il plurale, il maschile e il
femminile, i tempi e i modi verbali, ecc. (Il termi-
ne morfologia ha per base la parola greca mor-
phé, che vale, appunto, «formay).

SINTASS

La dsintass prende in considerazione sia singo-
le parole, sia gruppi di parole, detti sintagmi,
nel quadro di quella unita dordine superiore,
la proposizione, che corrisponde a un modello
strutturale ed ha per centro un «predicato» (una
forma verbae). Con la sntass (il termine deriva
dal greco syn, «insieme» e taxis, «ordinamento»)
chiariamo il «coordinamento», i rapporti recipro-
ci delle parole nella proposizione e, di ogni paro-
lao di ogni sintagma, determiniamo la funzione
(cioé — detto nel modo piu semplice ed essenzia
le — «cio cui Servono»).

Una proposizione pud essere del tutto autosuf-

ficiente e corrispondere da sola a un periodo, ma

pill §pes0 due o piu proposizioni formano un or- |

ganismo piu ampio, il periodo complesso. E, poi-
ché andranno stabiliti anche i rapporti delle pro-

posizioni e le loro funzioni, avremo, oltre una |

sintassi della proposizione, anche una sintassi del
periodo (inteso come periodo complesso).

NESSO TRA MORFOLOGIA E SINTASS

| fenomeni che studiamo nella morfologia e nella |

sintassi sono quelli che — insieme — conferisco-
no ala lingua una forma, un’organizzazione, una
struttura, e rappresentano — insieme — il com-
plesso di norme interne alla lingua che portano
alla costruzione di frasi sentite dal parlante co-
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| me corrette, «grammaticali». Per esempio, nelle

fras «Parteciperd anch’ion e «Fate partecipare
anche me» il pronome personde di P persona
compare in forme diverse perché ha diverse fun-
zioni sintattiche.

Esiste dunque, tra morfologia e sintassi, un nes-
S0 molto stretto e i confini tra questi due «pia-
ni» non sono sempre nettamente delimitabili,
tanto che molti linguisti preferiscono considerar-
[i un tutto unico, la morfosintassi. Tuttavia,
nel caso di una lingua flessva come ['italiano,
che possede una varieta di «forme» piuttosto
ricca, risulta conveniente studiare tali «forme»,
nella morfologia, separatamente, per quanto pos
sihile, dai fatti sintattici.

SEMANTICA E STILISTICA

Con la semantica (dal verbo greco semdino, «si-
gnificare») risaliamo indietro a segmento paro-
la, la quale viene ora considerata sotto |'aspetto
del suo significato. Non € il cao di riassumere
qui il discorso piuttosto ampio che sara svolto a
suo tempo per chiarire che cosa S debba esatta-
mente intendere per «significato». Basti quel che
e piu facilmente intuibile: la semantica, anziché
fermarsi sulla forma e la funzione delle parole
nella struttura della lingua, studia il loro rap-
porto con le realta extra-linguistiche, con i «re-
ferenti» cui esse corrispondono.

Questo piano dello studio della lingua non s col-
loca in successione a precedenti, ma piuttosto
di lato, e mentre una grammatica enuncia i prin-
cipi generdi della semantica, il compito di recen-
sre e definire il complesso delle parole (il «les-
sico») della lingua sotto |'aspetto del significato
e proprio di un altro strumento di lavoro, il
vocabolario.

Infine la stilistica — a rigore piu una disciplina

limitrofa che una parte della linguistica o della

grammatica — S interessa dle scelte operate

dal parlante, per diversi motivi e con diversi in- |
tenti ed esiti, all'interno di una lingua gia data e |
definita in tutte le sue strutture essenzidi. 1l |
campo della dtilitica risulta piu 0 meno ampio a

seconda delle prospettive adottate, ma in ogni

can S edende ad ogni livello dello studio della |
lingua, perché le scelte dtilistiche riguardano

tutti insieme e nello stesso tempo i suoni, le for-

me, i costrutti e il lessco, insomma il discorso |
nel suo complesso.

ALCUNE ALTRE PRECISAZIONI
TERMINOLOGICHE

Oltre a termini corrispondenti a determinati
segmenti del discorso presi in esame nei vari pia-
ni dello studio della lingua, termini che abbiamo
gia definito in modo preciso (fonema, parola, sin- |
tagma, proposizione, periodo), e ne usano, SPesso
con un valore meno esattamente definito, altri
che € qui opportuno ricordare:

» frase 9 usa in corrispondenza Sa di proposi-
zione (in genere autosufficiente), sia di periodo; |

+ discorso: € un periodo oppure un gruppo di
periodi legati tra loro dal senso;

 testo: pud vaere come equivaente di discor-
S0, ma per lo piti il termine € riservato a un pas-
SO pill ampio, oggetto di un esame che spazia a
di la dei fatti grammaticali;

« enunciato: ha un vaore di per sé generico
(«cio che g enuncia, § dice») ed é riferibile ad ;
ogni sequenza chiusa da punto fermo (o interro-

gativo o esclamativo). '

| dialetti italiani

Le cause della varieta:
la teoria del sostrato

' . Il fenomeno della differenziazio-

ne dialettale & presente in tutte
le grandi lingue nazionali, ma
la grande variet