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Nota de la edicion francesa

Los textos que siguen pertenecen todos a lo que fue la actividad de
investigador y de docente en Roland Barthes. Precisemos: de docente en
el seno de un pequefio grupo —el «seminario»— de estudiantes muy
avanzados y de profesores jovenes, la mayoria de los cuales, segun la
diversidad de sus talentos, reemprendieron luego el camino de esa
maneraabierto, mediante sus propias publicaciones; perotambiénjunto
a especialistas de otras disciplinas, a los cuales —como se vera— les
aport6 el plus del método semiolégico. Y de investigador en una etapa
precisa, uno de los tres tiempos diferenciados en la conferencia que aqui
aparece como prologo: no ya el tiempo inicial del deslumbramiento, ni
todavia el de la superacién con la rubrica del texto, sino el tiempo,
central, de la basqueda y, puede decirse, del establecimiento de la
semiologia como disciplina sistematica. A esto se debe que casi todos los
escritos reunidos aqui daten de los afios 1963-1973.

Las intervenciones de Barthes en este campo son de tres tipos. Ele-
mentos, diremos, haciendo nuestra la modestia de la formulacién, para
la puesta a punto de las adquisiciones del pasado y el establecimiento
organico —los cimientos— de la disciplina. Esos textos fueron y siguen
siendo, en sentido estricto, fundadores. Dominios para el balizaje de lo
que podria ser (y no lo era, o no lo era todavia) la semiologia en los
campos de investigacién mas diversos. Se trata, pues, en cada caso y
muy explicitamente, de esbozos, de esquemas para investigaciones posi-
bles, no de resultados. Son otros tantos lances, pero en los cuales se
produjo siempre un impacto, y hasta una subversion, de los que cabe
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8 LA AVENTURA SEMIOLOGICA

preguntarse si han sido siempre verdaderamente explotados después.
Analisis, por ultimo, de ciertos textos, no desde el angulo —como en
otros casos— de la escritura, es decir, del desbordamiento sin fin del
sentido inscrito, sino desde el de una puesta a prueba de un método:
cémo reconocer por su estructura aquello que configura la inteligibili-
dad de un relato.

Por detras de todo esto, un deseo. Y, simétricamente al placer del
texto, la felicidad de la ciencia en acto: «Siempre asoci6 la actividad
intelectual con un goce... ;Qué otra cosa es para él una idea sino un
enrojecimiento del placer?» ! Lo que se veraa continuaion es, por consi-
guiente, un hombre feliz en pleno trabajo.

Pero a esa felicidad, Barthes no la consideraba como algo dado. Toda
su ensefianza se reduce precisamente a mostrar la euforia que esta
suspendida de la puesta en practica de una moralidad en cuanto al signo:
no tomar nunca el sentido como «natural», dado de por si (antes de todo
lenguaje), ni permitirle que se rehaga (se deshaga) en la compacticidad
de un estado de lenguaje, ni tampoco en la cautividad de un nivel de
analisis. No ceder nunca en lo referente al «estremecimiento» del
sentido.2La clave de todo lo que aqui se leera es el reconocimiento del
sentido como valor.

De ahi, por altimo, el severo reproche que se le hace ala semiologia
de haber fracasado mas de una vez en «dramatizar» su empresa, por no
haber sabido «arrebatarse»: reproche de haber fijado, «indiferenciado»,
su objeto, en vez de revelar su temblor. Contra esto, Barthes no cesé
nunca de rebelarse: «¢Cémo olvidar que la semiologia tiene cierta rela-
cioén con la pasion del sentido, su apocalipsis y/o su utopia?» 3

F.wW.

1. Barthes, par Roland Barthes, Editions du Seuil, coleccion «Ecrivains de
toujourss, 1975, pag. 107. Confrontese aqui con lapag. 56: «El binarismo era para
¢l unverdadero objeto amoroso.» (Trad. cast.: Roland Barthes por Roland Barthes,
Barcelona, Kairos, 1978.)

2. Ibid, pag. 101.

3. Ibid, pag. 163.
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La aventura semioldgica

Hace unos dias una estudiante vino a verme. Me pidi6 preparar un
doctorado del tercer ciclo sobre el tema siguiente, que me propuso con
un aire soportablemente irénico, pero de ninguna manera hostil: Critica
ideoldgica de la semiologia.

Me parece que en esta pequefia escena estan presentes todos los
elementos a partir de los cuales es posible esbozar la situacion de la
semiologia y su historia reciente:

— Se encuentra en ella, ante todo, el proceso ideoldgico, es decir,
politico, al que se somete con frecuencia a la semiologia, denunciada
como una ciencia reaccionaria o por lo menos indiferente al compromi-
so ideoldgico: ¢no se ha acusado acaso al estructuralismo, como otrora
alNouveau Roman, y aqui mismo, en Italia, si mis recuerdos son exactos,
de ser una ciencia complice de la tecnocracia, e incluso del gaullismo?

— en segundo lugar, la idea de que la persona a la cual esta estu-
diante se dirigia era uno de los representantes de esa ideologia que,
precisamente se trataba de desmontar (en el doble sentido de: analizary
desarmar, deshacer y derribar), y de ahi laligeraironia de mi interlocu-
tora: mediante su propuesta misma del tema de investigacién me provo-
caba (pasaré en silencio la interpretacion psicoanalitica de esta escena);

— por ultimo, la intuicién de que, en el papel de semiélogo semiofi-
cial que ella me atribuia, subsistia cierta vibracion, cierta duplicidad,
cierta infidelidad semiologica que podia convertir, de una manera quiza
paraddjica, a la persona a la que la estudiante se dirigia en aiguien que a
la vez estaba en la semiologia y fuera de ella: de ahi esa especie de leve
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10 LA AVENTURA SEMIOLOGICA

amistosidad (si es que no me equivoqué al interpretarla) que estaescena,
plena de coqueteria intelectual, me ha dejado en el recuerdo.

Antes de volver sobre los problemas de los que se alimentaba este
pequerio psicodrama, debo decir que no represento a la semiologia (ni al
estructuralismo): ningin hombre del mundo puede representar una
idea, una creencia, un simbolo; con mucho menor razén alguien que
escribe, cuya practica elegida no es ni la palabra ni la «escribiencia»
(écrivance) sino la escritura.

La sociedad intelectual puede hacer de alguien lo que le parezca, y lo
que necesite; se trata siempre tan sélo de una forma del juego social,
pero yo no me puede vivir como una imagen, la imagino del semidlogo.
Yo me encuentro, respecto de esta imago, en un estado doble: de dispo-
nibilidad y de huida:

— por una parte, mi mayor aspiracion es ser asociado al cuerpo de
los semidlogos; mi mayor aspiracion es responder junto con ellos a los
que los atacan: espiritualistas, vitalistas, historicistas, espontaneistas,
antiforinalistas, arqueomarxistas, etcétera. Este sentimiento de solidari-
dad me es tanto mas facil cuanto que no experimento ningun impulso
fraccionista: no me interesa oponerme (como es de rigor en el fraccio-
nismo) a los que tengo mas cerca (pulsién narcisista bien analizada por
Freud a proposito del mito de los hermanos enemigos);

— pero, por otra parte, la semiologia no es para mi una causa; no es
para mi una ciencia, una disciplina, una escuela, un movimiento con el
que identifico mi propia persona (ya es mucho aceptar el asignarle un
nombre; de todas maneras, es para mi un nombre que puedo revocar en
cualquier momento). .

¢Qué es, entonces, para mi, la semiologia? Es una aventura, es decir,
lo que me adviene (lo que me viene del significante).

Esta aventura (personal, pero no subjetiva, porque lo escenificado en
ella es precisamente el desplazamiento delsujetoy no su expresion), esta
aventura se me ha presentado en tres momentos.

1. El primer momento fue de deslumbramiento. El lenguaje, o para
ser mas preciso, el discurso, hasido el objeto constante de mi trabajo, ya
desde mi primer libro, es decir, desde el grado cero de la escritura. En
1956 yo habia reunido una especie de material mitico de la sociedad de
consumo, que entregué a la revista de Nadeau, Les Lettres Nouvelles,
bajo el nombre de Mitologias; fue entonces cuando lei por primera vez a
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LA AVENTURA SEMIOLOGICA 11

Saussure, y tras haberlo leido quedé deslumbrado por esta esperanza:
suministrar por fin a la denuncia de los mitos pequefoburgueses, que
nunca hacia sino, por asi decirlo, proclamarse sobre la marcha, el medio
para desarrollarse cientificamente. Este medio era la semiologia o anali-
sis concreto de los procesos de sentido gracias a los cuales la burguesia
convierte su cultura histérica de clase en cultura universal: la semiolo-
gia se me apareci6 entonces, por su porvenir, su programa y sus tareas,
como el método fundamental de la critica ideolégica. Expresé ese des-
lumbramiento y esa esperanza en el postfacio de Mitologias, texto que
quizas haya envejecido cientificamente, pero que es un texto euférico,
porque infundia seguridad al compromiso intelectual, proporcionando-
le un instrumento de analisis, y responsabilizaba el estudio del sentido
asignandole un alcance politico.

La semiologia ha evolucionado desde 1956, su historia se ha enaje-
nado en cierta medida, pero sigo convencido de que toda critica ideolé-
gica, si quiere escapar a la pura reafirmacion de su necesidad, no puede
ser mas que semiologica: el analisis del contenido semiolégico de la
semiologia, como pretendia la estudiante que acabo de mencionar, no
podria llevarse a cabo sino por caminos semiolégicos.

2. El segundo momento fue el de la ciencia, o por lo menos el de la
cientificidad. De 1957 a 1963 trabajé en el analisis de un objeto alta-
mente significativo: la ropa de moda. El objetivo de este trabajo era muy
personal, ascético, si puedo decirlo asi. Se trataba de reconstruir minu-
ciosamente la gramatica de una lengua conocida pero que no habiasido
analizada hasta entonces. Me importaba poco que la exposicion de ese
trabajo resultara ingrata; lo que importaba para mi placer era hacerlo,
operarlo.

Al mismo tiempo intentaba concebir cierta ensefianza de la semiolo-
gia (con los Elementos de semiologia).

A mi alrededor la ciencia semiolégica se elaboraba segun el origen, el
movimiento y la independencia propia de cada investigador (pienso
sobre todo en mis amigos y compaiieros Greimas y Eco); se produjeron
conjunciones con los grandes predecesores, como Jakobson y Benve-
niste, e investigadores mas jovenes, como Bremond y Metz: se cre6 una
Asociacion y una Revista Internacional de Semiologia.

En lo que a mi respecta, lo que dominaba ese periodo de mi trabajo
era no tanto el proyecto de poner los fundamentos de la semiologia
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12 LA AVENTURA SEMIOLOGICA

como ciencia cuanto el placer de ejercitar una sistemdtica: en la activi-
dad delaclasificacion hay una especie de embriaguez creativa, que fue la
de los grandes clasificadores como Sade y Fourier. En su fase cientifica
la semiologia me deparé esa embriaguez: yo reconstituia, yo confeccio-
naba (dando un sentido elevado a esta expresidn) sistemas, juegos. No
me gustaba escribir libros si no era por placer. El placer del sistéa
reemplazaba para mi el Supery6 de la Ciencia: era preparar ya la tercera
fase de esta aventura. Por fin, indiferente a la ciencia indiferente (adiafo-
rica, como decia Nietsche), entré por placer en el significante, en el
texto. ?

3. El tercer momento es, en efecto, el del texto.

En torno de mi se tejian discursos, que desplazaban los prejuicios,
inquietaban evidencias, proponian nuevos conceptos:

Propp, descubierto a partir de Lévi-Strauss, permitia vincular seria-
mente la semiologia con un objeto literario, el relato;

Julia Kristeva, remodelando profundamente el paisaje psicologico,
me brindaba personal y principalmente los conceptos nuevos de para-
gramatismo e intertextualidad,

Derrida desplazaba vigorosamente la nocién misma de signo al pos-
tular el retroceso de los significados, el descentramiento de las estruc-
turas;

Foucault acentuaba el proceso del signo asignandole un lugar histo-
rico pasado;

Lacan nos proporcionaba una teoria acabada de la escisién del su-
jeto, sin la cual la ciencia esta condenada a permanecer ciega y pjnuda
acerca del lugar desde donde habla;

Tel Quel, por fin, esbozaba el intento, renovador todavia hoy, de
situar nuevamente el conjunto de estas mutaciones en el campo mar-
xista del materialismo dialéctico.

Para mi, este periodo se inscribe en conjunto entre la Introduccion al
andlisis estructural del relato (1966) y S/Z (1970). El segundo trabajo
negaba, en cierta medida, el primero, mediante el abandono del modelo
estructural y el recursoa la practica del texto infinitamente diferente.

¢Qué es, pues, el texto? No daré una definicion, porque esto implica-
ria recaer en el significado.

El texto, en el sentido moderno, actual, que intentamos dar a esta
palabra, se distingue fundamentalmente de la obra literaria porque:
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LA AVENTURA SEMIOLOGICA : 13

no es un producto estético, es una practica significante;

no es una estructura, es una estructuracion;

no es un objeto, es un trabajo y un juego;

no es un conjunto de signos cerrados, dotado de un sentido que se
trataria de encontrar, es un volumen de huellas en trance de desplaza-
miento.

La instancia del texto no es la significacion, sino el significante, en la
acepcion semiodtica y psicoanalitica del término.

¢De qué manera estan presentes hoy dia en mi esas tres experiencias
semiologicas, la esperanza, la ciencia, el texto?

Se dice que el rey Luis XVIII, que era un gourrmet exquisito, se hacia
preparar por su cocinero tres chuletas apiladas unas sobre otras, de las
que solo comia la que estaba mas abajo, la que habia recibido el jugo
filtrado de las otras. De la misma manera, yo querria que el momento
actual de mi aventura semiolégica recibiera el jugo de los primeros y que
el filtro estuviera, como en las chuletas regias, tejido con la materia
misma que tiene que filtrarse; que el filtro sea el filtrado mismo, como el
significado es el significante, y que por consiguiente puedan encontrarse
en mi trabajo actual las pulsiones que han animado todo el pasado de
esta aventur semiologica: la voluntad de insertarme en una comunidad
de investigadores rigurosos y la fidelidad a la adhesion tenaz de lo
politico y los semioldgico.

Sin embargo, no puedo reconocer hoy estas dos herencias sino acla-
rando las modificaciones que les afiado:

— enlo concerniente al primer punto, a saber la cientificidad de la
semiologia, no puedo creer hoy dia que la semiologia sea una ciencia
simple, una ciencia positiva, y esto por una razon primordial: corres-
ponde a la semiologia y quiza, de todas las ciencias del hombre, solamen-
te, hoy, a la semiologia, cuestionar su propio discurso: ciencia del len-
guaje, de los lenguajes, no puede aceptar su propio lenguaje como un
dato, una transparencia, un utensilio, en una palabra, una metalenguaje.
Afirmandose en las adquisiciones del psicoanalisis se interroga por el
lugar desde donde habla, interrogacion sin la cual toda ciencia y toda
critica ideoldgica son ridiculas. Para la semiologia (por lo menos asi
deseo que sea) no existe una extraterritorialidad del sujeto, aunque se
trate de un sabio, respecto de su discurso. Dicho de otra manera, la
ciencia, en ultima instancia, no conoce ningun lugar de seguridad, y en
esto deberia reconocerse como escritura;
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14 LA AVENTURA SEMIOLOGICA

— en lo concerniente al segundo punto, a saber, el compromiso
ideoldgico de la semiologia, yo dirfa que, a mijuicio, la apuesta que esta
en juego se ha ampliado considerablemente. La sociologia no tiene que
vérselas solamente, como en la época de Mitologias, con la buena con-
ciencia pequefioburguesa, sino con el sistema simbélico y seméantico de
nuestra cultura en su totalidad. Querer cambiar los contenidos es dema-
siado poco; hay que intentar sobre todo agrietar el sistema mismo del
sentido, salir del coto occidental, como ya he postulado en mis textos
sobre el Japén.

Y para terminar, una observacion sobre esta introdugcion: en ella se
ha dicho YO. Se sobreentiende que esta primera persona es imaginaria
(en el sentido psicoanalitico del término); si no lo fuera, si la sinceridad
no fuera un desconocerse, no valdria la pena escribir, bastaria hablar. La
escritura es precisamente ese espacio donde las personas de la gramati-
ca y los origenes del discurso se mezclan, rifien, se pierden hasta lo
irrecuperable: la escritura es la verdad, no de la persona (el autor), sino
del lenguaje. Por eso la escritura va siempre mas alld de la palabra.
Consentir en hablar de su escritura, como se ha hecho aqui, es solamente
decir a otro que uno mismo tiene necesidad de su palabra.

Conferencia pronunciada en Italia.
Publicada en Le Monde, 7 de junio de 1974
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Introduccién

Si la semiologia esta en proceso de construccion, es logico que no
pueda existir ningtin manual de este método de analisis; mas atin, por su
caracter extensivo (ya que sera la ciencia de todos los sistemas de
signos), la semiologia no podra ser tratada didacticamente hasta que
estos sistemas hayan sido reconstruidos empiricamente. Sin embargo,
para llevar a cabo este trabajo hay que disponer de cierto saber. Circulo
vicioso del que hay que salir mediante una informacién preparatoria,
que no puede ser sino, a la vez, timida y temeraria: timida, porque el
saber semiologico no puede ser actualmente mas que una copia del
saber lingiiistico; temeraria, porque este saber tiene que aplicarse ya,
por lo menos como proyecto, a objetos no lingiiisticos.

Los Elementos que se presentan aqui no tienen otro objetivo que el de
desgajar de la linguistica conceptos analiticos,! de los que se piensa a
priori que son suficientemente generales como para permitir esbozar la
investigacion semioldgica. Al reunirlos, no se prejuzga que subsistiran
intactos en el curso de la investigacion, ni si la semiologia tendra o no
que seguir siempre estrechamente el modelo lingiiistico.2 Nos contenta-
mos con proponer y aclarar una terminologia, con el deseo de que
permita introducir un orden inicial (aunque provisional) en la masa

1. «Unconcepto no es, seguramente, una cosa, pero tampoco essolamentela
conciencia de un concepto. Un concepto es un instrumento y una historia, es
decir, un haz de posibilidades y de obstaculos implicado en un mundo vivido.»
(G. Granger, Méthodologie économique, pag. 23).

2. Peligro subrayado por Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale,
pag. 58, [Paris, Plon, 1958]. (Trad. cast.: Antropologia estructural, Barcelona,
Paidés, 1987.)
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ELEMENTOS DE SEMIOLOGIA 21

heteroclita de los hechos significantes: se trata, en suma, aqui, de un
principio de clasificacion de las cuestiones.

Estos elementos de semiologia se agruparan, por consiguiente, bajo
cuatro grandes secciones, surgidas de la lingiiistica estructural: 1. Len-
gua y habla: II. Significado y significante; III. Sistema y sintagma;
IV. Denotacion y connotacion. Como puede verse, estas secciones se
presentan bajo una forma dicotomica; se observara que la clasificacion
binaria de los conceptos parece frecuente en el pensamiento estructu-
ral,> como si el metalenguaje del lingiiista reprodujera «en abismos la
estructura binaria del sistema que él describe; y se indicara, al pasar, que
seria sin duda sumamente.instructivo estudiar la preponderancia de la
clasificacion binaria en el discurso de las ciencias del hombre contem-
poraneas: la taxonomia de estas ciencias, si fuera bien conocida, proporl
cionaria informacion sobre lo que podria llamarse el imaginario intelec-
tual de nuestra época.

I. Lengua y habla
I.1. En lingiiistica

I.1.1. El concepto (dicotomico) de lengua/habla es central en Saussure
y constituyé ciertamente una gran novedad respecto de la lingiiistica
anterior, preocupada por buscar las causas del cambio histérico en los
deslizamientos de la pronunciacion, las asociaciones espontaneas y la
accion de la analogia, y que era, por consiguiente, una lingiiistica del
acto individual. Para elaborar esta célebre dicotomia, Saussure partio
de la naturaleza «multiforme y heteroclita» del lenguaje, que se manifies-
ta a primera vista como una realidad inclasificable,* cuya unidad no se
puede aislar, ya que participa a la vez de lo fisico, lo fisiolégico y lo
psiquico, de lo individual y lo social. Pero este desorden cesa si de ese
todo heteroéclito se abstrae un puro objeto social, conjunto sistematico
de las convenciones necesarias para la comunicacion, indiferente a la
materia de las sefiales que lo componen —que es la lengua—, frente al

3. Este rasgo ha sido sefialado (con suspicacia) por Cohen («Linguistique
moderne et idéalismes, Recherches intern., mayo de 1958, n. 7).

4. Senotara que la primera definicion de la lengua es de orden taxonémico:
es un principio de clasificacion.
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cual el habla recubre la parte puramente individual del lenguaje (fona-
cidn, realizacién de las reglas y combinaciones contingentes de signos).

I.1.2. La lengua, pues, si asi se quiere, es el lenguaje menos la palabra:
es a la vez una institucion social y un sistema de valores. En cuanto
institucion social, no es de ninguna manera un acto, escapa a toda
premeditacién; es la parte social del lenguaje; el individuo no puede, por
si mismo, ni crearla ni modificarla; es esencialmente un contrato colec-
tivo, al cual, si alguien quiere comunicarse, tiene que someterse por
completo; ademas, este producto social es auténomo, a 14 manera de un
juego, que tiene sus reglas propias, porque no se puede dominar sino
después de un aprendizaje. En cuanto sistema de valores, la lengua esta
constituida por cierto numero de elementos, cada uno de los cuales es
‘unvale-pory el término de una funcién mas amplia, en la que ocupan un
lugar, diferencialmente, otros valores correlativos: desde el punto de
vista de la lengua, el signo es como una moneda: 5esta moneda vale
para un bien que se desea adquirir, pero vale también respecto de otras
unidades monetarias que tienen un valor mas fuerte o mas débil. El
aspecto institucional y el aspecto sistematico estan evidentemente liga-
dos: por ser un sistema de valores contractuales (en parte arbitrarios o,
para ser mas exacto, inmotivados), resiste a las modificaciones del
individuo aislado y, como consecuencia, es una institucion social.

L.1.3. Frente a la lengua, institucion y sistema, el habla es esencial-
mente un acto individual de seleccién y actualizacién; esta constituida,
ante todo, por «las combinaciones gracias a las cuales el sujeto hablante
puede utilizar el c6digo del lenguaje para expresar su pensamiento
personal» (podria llamarse discurso a esta habla extendida), y ademas
por los «mecanismos psicofisicos que le permiten exteriorizar estas
combinaciones»; es un hecho cierto que la fonacién, por ejemplo, no
puede ser confundida con la lengua: ni la institucién ni el sistema
resultan alterados si el individuo que recurre a ellos habla en voz baja,
con un ritmo lento o rapido, etcétera. El aspecto combinatorio del habla
es evidentemente capital, porque implica que el habla esta constituida
por el retorno del signos idénticos: porque los signos se repiten de un
discurso al otro y en un mismo discurso (aunque combinados segun la

S. Véase mas adelante, I1.5.1.

www esnips.com/web/Lalia



ELEMENTOS DE SEMIOLOGIA 23

infinita diversidad de las hablas), cada signo se convierte en un elemento
de la lengua; porque el habla es esencialmente una combinatoria: co-
rresponde a un acto individual y no a una creacién pura.

I.1.4. Lengua y habla: cada uno de estos términos extrae evidente-
mente su definicién plena s6lo del proceso dialéctico que los une: no hay
lengua sin habla y no hay habla fuera de lalengua; en este intercambio es
donde se situa la verdadera prauxis lingiiistica, como ha indicado Maurice
Merleau-Ponty. «La lenguas, dice también V. Brondal,? «es una entidad
puramente abstracta, una norma superior a los individuos, un conjunto
de tipos esenciales, que realiza el habla de una manera infinitamente
variables. Lengua y habla estan, pues, en una relacion de comprehen-
sioén reciproca; por una parte, la lengua es «el tesoro depositado por la
préctica del habla en los sujetos pertenecientes a una misma comuni-
dads, y por ser ella una suma colectiva de impresiones individuales, no
puede ser sino incompleta en el nivel de cada individuo aislado: la
lengua no existe de una manera perfecta sino en la «masa hablantes; no
se puede manejar un habla si no se la descuenta de la lengua; pero, por
otra parte, la lengua no es posible sino a partir del habla: historica-
mente, los hechos de habla preceden siempre a los hechos de lengua (es
el habla la que hace evolucionar la lengua) y, genéticamente, la lengua
se constituye en el individuo mediante el aprendizaje del habla que lo
rodea(alosnifiosnose lesensefiala gramatica y el vocabulario, es decir,
hablando en términos amplios, la lengua). En sintesis, la lengua es a la
vez el producto y el instrumento del habla: se trata, pues, de una verdade-
ra dialéctica. Hay que tener presente (hecho importante cuando pase-
mos a las perspectivas semiolégicas) que no podria existir (por lo menos
para Saussure) una lingiiistica del habla, porque toda habla, a partir del
momento mismo en que se la aprehende como proceso de comunica-
cion, es ya lengua: no hay ciencia mas que de la lengua. Esto descarta de
entrada dos cuestiones: es imitil preguntarse si hay que estudiar el
habla antes que la lengua: la alternativa es imposible; no se puede hacer
otra cosa que estudiar el habla en lo que tiene de lingiiistico (de «gléticos);
es igualmente imitil preguntarse primero como separar lengua y habla; no
existe aqui un procedimiento previo, sino que, muy al contrario, la
esencia misma de la investigacién lingiiistica (y luego semiolégica), el

6. Acta linguistica, 1, 1, pag. S.
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hecho de separar la lengua del habla, es al mismo tiempo establecer el
proceso del sentido.

I.1.5. Hjelmslev’no subvirti6 la concepcién saussuriana de len-
gua/habla, pero redistribuy6 los términos de manera mas formal. En la
lengua misma, que sigue opuesta siempre al acta de habla, Hjelmslev
distingue tres planos: 1) el Esquema, que es la lengua en cuanto forma
-pura (Hjelmslev estuvo a punto de dar a este plano el nombre de «sis-
temas, «pattern», o «bisagras): corresponde a la lengua saussuriana to-
mada en el sentido mas riguroso del término. Sera, por ejemplo la r
francesa, definida fonologicamente por su lugar en una serie de oposi-
ciones; 2) la Norna, que es la lengua como forma material, definida ya
por cierta realizacién social, pero independientemente todavia del deta-
lle de esta manifestacion, sera la r del francés oral, cualquiera que sea su
pronunciacion (pero no la r del francés escrito); 3) el Uso, que es la
lengua en cuanto conjunto de hébitos de una sociedad dada: sera la r de
ciertas regiones. Entre habla, uso, norma y esquema las relaciones de
determinacion son variadas: la norma determina el uso y el habla; el uso
determinael habla, perotambién es determinado porella; el esquema es
determinado a la vez por el habla, el uso y la norma. De esta manera se
ven aparecer dos planos fundamentales: 1) el Esquema, cuya teoria se
confunde con la teoria de la forma? y de la institucion; 2) el grupo
Norma-Uso-habla, cuya teoria se confunde con la teoria de la sustancia ®
y de la ejecucion. Dado que, segun Hjelmslev, la norma es una pura
abstraccion metodolégica y el habla una simple concrecién («un docu-
mento pasajeros), aparece, finalmente, una nueva dicotomia, Esquema/
Uso, que reemplaza a la pareja lengua/habla. Pero la reformulacién de
Hjelmslev no es indiferente: formaliza radicalmente el concepto de
Lengua (bajo el nombre de esquema) y elimina el habla concreta en
favor de un concepto que es mas social, el de uso. Formalizacion de la
lengua, socializacion del habla: este movimiento permite situar todo lo
«positivos y asustancial» del lado del habla y todo lo diferencial del lado

7. - L. Hjelmslev, Essais linguistiques, Copenhague, 1959, pag. 69 y sigs. [Paris,
Editions de Minuit, 1971.] (Trad. cast.: Ensayos lingiiisticos, Madrid, Gredos,
1972.)

8. Veéase mas adelante, 11.1.3.

9. Véase mas adelante, 11.1.3.
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delalengua, lo que tiene como ventaja —segiin se vera inmediatamen-
te- anular una de las contradicciones planteadas por la distincion
saussuriana entre la lengua y el habla.

I.1.6. Cualquiera que sea su riqueza, cualquiera que sea su utilidad,
esta distincién no deja, en efecto, de plantear algunos problemas. El
primero es el siguiente: ;es posible identificar la lengua con el cédigo y
el habla con el mensaje? Tal identificaciéon es imposible segtin la teoria
de Hjelmslev: P. Girard la rechaza, porque, dice, las convenciones del
cédigo son explicitas y las de la lengua son implicitas,!° pero es cierta-
mente aceptable dentro de la perspectiva saussuriana, y A, Martinet la
asume.!! Puede plantearse un problema analogo ¢uando nos interroga-
mos sobre la relacion entre el habla y el sintagma; !2el habla, segun
vimos, puede ser definida no sélo por las amplitudes de fonacion sino,
como una combinacién (variada) de signos (recurrentes); pero sin em-
bargo, en el nivel de la lengua misma, existen ya ciertos sintagmas
fijados (Saussure cita una palabra compuesta como magnanimum); el
umbral que separa la lengua del habla puede, por consiguiente, ser
fragil, porque esta constituido por «cierto grado de combinacién»; a
partir de aqui queda introducido en analisis de los sintagmas fijados, que
sin embargo es de naturaleza lingiiistica (glotica), ya que se ofrece en
bloque a la variacion paradigmatica (Hjelmslev denomina a este anali-
sis «morfosemantica»); Saussure habia sefialado de pasada este feno-
meno: «Existe también probablemente toda una serie de frases que
pertenece a la lengua y que el individuo no tiene ya que construir él
mismon.!3 Si estos estereotipos pertenecen a lalengua,y no yaal habla;y
si esta comprobado que muchos sistemas semiolégicos los utilizan mu-
cho, es necesario, entonces, prever una verdadera lingiiistica del sintag-
ma, necesaria para todas las escrituras fuertemente estereotipadas. El
tercer y ultimo problema que se indicara aqui concierne a las relaciones
entre la lengua y la pertinencia (es decir, el elemento propiamente

10. «La mécanique de I'analyse quantitative en linguistique», Etudes de lin-
guistique appliquée, 2, Paris, Didier, pag. 37.

11. A. Martinet, Eléments de linguistique générale, Paris, Armand Colin,
1960, pag. 30.

12. Véase mas adelante, sobre el sintagma, cap. III.

13. Saussure, en R. Godel, Les Sources manuscrites du «Cours de linguistique
générales, de F. de Saussure, Ginebra, Droz, Minard, 1957, pag. 90.
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significante de la unidad). Algunas veces (el propio Trobetzkoi) se ha
identificado la pertinencia y la lengua, excluyendo con esto de ella todos
los rasgos no pertinentes, es decir las variantes combinatorias, pero esta
identificacion suscitaproblemas, ya que existen variantes combinatorias
(y que por consiguiente proceden, a primera vista, del habla), que sonno
obstante impuestas, es decir, «arbitrarias». En francés es imposible que
la e sea sorda después de una sorda (oncle) y sonora después de una
sonora (ongle), sin que por ello estos hechos dejen de pertenecer a la
simple fonética (y no a la fonologia). Queda implicita la consecuencia
tedrica: chay que admitir que, contrariamente a la afirmacién de Saus-
sure («en la lengua no hay mas diferenciass), algo que no es diferen-
ciador puede pertenecer sin embargo a la lengua (a la institucion)?
Martinet lo cree asi; Frei intenta ahorrar la contradiccién a Saussure
localizando las diferencias en los subfonemas: p no seria de por si dife-
rencial, sino que solamente lo serian sus rasgos consonanticos de oclu-
sivo, sordo, bilabial, etcétera. No es éste el lugar para tomar partido
sobre estos problemas. Desde un punto de vista semiolégico retendre-
mos la necesidad de aceptar la existencia de sintagmas y variaciones no
significativas que a pesar de ello son «gléticas», es decir, que pertenecen
a la lengua. Esta lingiiistica, que Saussure no habia previsto, puede
cobrar gran importancia en todos los aspectos en que predominan los
sintagmas fijados (o estereotipos), cosa que sucede en todos los lengua-
jes de masas y cada vez que variaciones no significantes forman un
corpus de significantes segundos, lo que sucede en los lenguajes con
fuerte connotacién: !4 lan velar («roulé») es una simple variacién combi-
natoria en el nivel de la denotacion pero, en el lenguaje del teatro, por
ejemplo, indica el acento campesino y forma parte, por consiguiente, de
un codigo, sin el cual no se podria emitir ni percibir el mensaje de
«ruralidad».

I.1.7. Para terminar con lengua/habla en lingiiistica, sefialaremos a
continuacion dos conceptos anexos, que han sido sacados a la luz con
posterioridad a Saussure. El primero es el de idiolecto.'? El idiolecto es

14, Véase mas adelante, cap. IV.

15. R. Jakobson, «Deux aspects du langage...», Essais de linguistique généra-
le, Paris, Editions de Minuit, 1963, pag. 54. (Trad. cast.: Ensayos de lingiiistica
general, Barcelona, Ariel, 1984.) — C.L. Ebeling, Linguistic Units, La Haya, Mou-
ton, 1960, pag. 9.—~ A. Martinet, A Functionnal View of Langage, Oxford, Claren-
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«el lenguaje en tanto hablado por un solo individuo» (Martinet). O bien,
«el juego completo de los habitos de un solo individuo en un momento
dado» (Ebeling). Jakobson ha cuestionado el interés de este concepto: el
lenguaje esta siempre socializado, aun en el nivel individual, porque, al
hablar cualquier otro, el hablante trata siempre en mayor o menor
medida de hablar el lenguaje de éste, especialmente en lo que concierne
a su vocabulario («la propiedad privada, en el campo del lenguaje, no
existe»): el idiolecto seria, pues, un concepto en gran medida ilusorio.
De todas maneras, rescataremos de él su utilidad para designar las
realidades siguientes: 1) el lenguaje del afasico, que no entiende a otro,
no recibe un mensaje conforme a sus propios modelos verbales, porque
este lenguaje resulta entonces un idiolecto puro (Jakobson); 2) El «esti-
los de un escritor, por mas que el estilo esté siempre impregnado de
ciertos modelos verbales surgidos de la tradiciép, es decir, de la colecti-
vidad; 3) se puede, finalmente, ampliar la nocién y definir el idiolecto
como un lenguaje de una comunidad lingiiistica, es decir, de un grupo
de personas que interpretan de la misma manera todos los enunciados
lingiiisticos, y el idiolecto corresponderia entonces aproximadamente a
lo que se ha tratado, en otro lugar, de describir mediante el término de
«escrituras.'¢ Hablando de manera general, las tentativas que pone de
manifiesto el concepto de idiolecto no hacen sino traducir la necesidad
de una entidad intermedia entre el habla y la lengua (como lo demostra-
ba ya la teoria del uso en Hjelmslev, o si se prefiere, de un habla ya
institucionalizada, pero todavia no formalizable de manera radical,
como es la lengua.

1.1.8. Siseaceptaidentificar lengua/habla con cédigo/mensaje, es necesa-
rio mencionar un segundo concepto anexo, que Jakobson elabor6 bajo el
nombre de estructuras dobles (duplex structures). No insistiremos en é€l,
porque la exposicion de Jakobson ha sido continuada en sus Ensayos de
lingiiistica general (capitulo 9). Sefialaremos que bajo el nombre de
estructuras dobles, Jakobson estudia ciertos casos particulares de super-

don Press, 1962, pag. 105. (Trad. cast.: El lenguaje desde el punto de vista funcio-
nal, Madrid, Gredos, 1976.)

16. Le degré zéro de l'écriture, Paris, Editions du Seuil, 1953. [Coleccion
«Points», 1972] (Trad. cast.: El grado cero de la escritura, Madrid, Siglo XX1.)
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posicion parcial o imbricacién (overlapping): 1) discursos referidos al
mensaje en el interior de un mensaje (M/M); es el caso general de los
estilos indirectos; 2) nombres propios: el nombre significa toda persona
ala que ese nombre le ha sido asignado, y la circularidad del codigo es
evidente (C/C): Juan significa una persona llamada Juan; 3) casos de
autonimia («pie es una sflabas): el nombre es empleado aqui como su
propia designacion, el mensaje se «sobrepones al codigo (M/C); esta
estructura es importante porque abarca las «interpretaciones elucidan-
tes», es decir, las perifrasis, sinénimos y traducciones de una lengua a
otra; 4) los shifters o «conexiones» constituyen sin dugla la estructura
doble mas interesante. El ejemplo mas accesible de shifter esta dado por
los pronombres personales («yo», «tii»), simbolo indicial que retvine en si
el nexo convencional y el nexo existencial. En efecto, «yo» no puede
representar su objeto sino en virtud de una regla convencional (que hace
que «yo» se convierta en «ego» en latin, en «ich» en aleman, etcétera),
pero por otra parte, al designar al emisor no puede sino referirse existen-
cialmente a la emisién (C/M); Jakobson recuerda que los pronombres
personales pasaron largo tiempo por la capa mas primitiva del lenguaje
(Humboldt), pero, segun él, se trata, por el contrario, de una relacion
compleja y adulta entre el codigo y el mensaje: los pronombres persona-
les constituyen la ultima adquisicion del lenguaje infantil y la primera
pérdida de la afasia: son términos de transferencia dificiles de manejar.
La teoria de los shifters parece poco explotada hasta el momento; sin
embargo, es, a priori, muy fecunda para observar, si asi puede decirse, el
cédigo luchando con el mensaje (la inversa es mucho mas trivial). Quiza
-no se trata mas que de una hipétesis de trabajo— por el lado de los
shifters, que son, como hemos visto, simbolos indiciales de acuerdo con
la terminologia de Percie, es por donde habria que buscar la definicién
semiolodgica de mensajes que se sitdan en fas fronteras del lenguaje,
como sucede con ciertas formas del discurso literario.

1.2. Perspectivas semioldgicas

1.2.1. El alcance socioldgico del concepto lengua/habla es evidente.
Muy pronto se ha sefialado la afinidad manifiesta entre la Lengua saus-
suriana y la concepcion de Durkheim de la conciencia colectiva, inde-
pendiente de sus manifestaciones individuales, y hasta se ha postulado
una influencia directa de Durkheim sobre Saussure: Saussure habria
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seguido de cerca el debate entre Durkheim y Tarde; su concepcion de la
lengua provendria de Durkheim y su concepcion del habla seria una
suerte de concesién a las ideas de Tarde sobre lo individual.!” Esta
hipotesis ha perdido su actualidad porque la lingiiistica desarrollo prin-
cipalmente, en la idea de lengua saussuriana, el aspecto de «sistema de
valores», lo que lleva a aceptar la necesidad de un analisis inmanente de
la institucion lingiiistica: inmanencia que repugna a la investigacion
socioldgica. No es, pues, paraddjicamente desde la sociologia desde
donde se encontrara el mejor desarrollo de la nocion lengua/habla, sino
desde la filosofia, con Merleau-Ponty, que es probablemente uno de los
primeros filésofos franceses que se interes6 por Saussure, adoptando la
distincion saussuriana bajo la forma de una oposicion entre palabra
hablante (intencion significativa en estado naciente) y palabra hablada
(«fortuna adquirida» por la lengua, que recuerda el «tesoro» de
Saussure),® y ampliando el concepto al postular que todo proceso presu-
pone un sistema.!” De esta manera se ha elaborado una oposicién, ya
clasica, entre acontecimiento y estructura,® cuya fecundidad para la
Historia es bien conocida.?! El concepto saussuriano tuvo también,
como se sabe, un gran desarrollo en el campo de la antropologia; la
referencia a Saussure es demasiado explicita en toda la obra de Claude
Lévi-Strauss como para que sea necesario insistir sobre ella. Recordare-
mos solamente que la oposicion del procesoy del sistema (del hablay de
la lengua) aparece concretamente en el paso de la comunicacion de las
mujeres a las estructuras del parentesco; que, para Lévi-Strauss, la
oposicioén tiene un valor epistemolégico: el estudio de los hechos de
lengua depende de la interpretacion mecanicista (en el sentido que
Lévi-Strauss da a este término, por oposicion a la estadistica) y estructu-
ral mientras que la de los hechos de habla depende del calculo de

17. W. Doroszewski, «<Langue et parole», Odbika z Prac Filologicznych, XLV,
Varsovia, 1930, pags. 485-497.

18. M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard,
1945, pag. 229. [Coleccion «Tel», 1976.] (Trad. cast.: Fenomenologia de la percep-
cién, Barcelona, Edicions 62, 1975.)

19. M. Merleau-Ponty, Eloge de la philosophie, Paris, Gallimard, 1953.

20. G. Granger, «Evénement et structure dans les sciences de I'hommen,
Cabhiers de l'Institut de Science Economique Appliquée, n. 55, mayo de 1957.

21. Véase F. Braudel, <Histoire et sciences sociales: la longue durées, Anna-
les, octubre-diciembre de 1958.
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probabilidades (macrolingiiistico),?? por ultimo, que el caracter incons-
ciente que toma la lengua en los que extraen de ella su habla, postulado
explicitamente por Saussure,??reaparece en una de las posiciones mas
originales y mas fecundas de Lévi-Strauss, a saber, que no son los conte-
nidos los que son inconscientes (critica de los arquetipos de Jung) sino
las formas, es decir, la funcién simbélica, idea cercana a la de Lacan,
para quien el deseo mismo esta articulado como un sistema de significa-
ciones, lo que lleva, o deberia llevar, a describir de una manera nueva el
imaginario colectivo, no por sus «temas», como se ha hecho hasta aqui,
sino por sus formas y sus funciones; digdmoslo mas grosera pero mas
claramente: por sus significantes mas que por sus significados. Puede
verse, por estas indicaciones sumarias, hasta qué punto es rica la nocién
lenguafhabla en desarrollos extra o metalingiiisticos. A falta de algo
mejor, mantendremos aqui los términos de lengua y de habla, aun cuan-
do se apliquen a comunicaciones cuya sustancia no es verbal.

1.2.2. Sehavisto quelaseparacién de lalengua y del habla constituia lo
esencial del analisis lingiiistico; seria, por consiguiente, vano proponer
de entrada esta separacion parasistemas de objetos, imagenes o compor-
tamientos que no han sido estudiados todavia desde el punto de vista
semantico. Sélo se puede, para algunos de estos supuestos sistemas,
prever que cierta clase de hechos perteneceran a la categoria lengua y
otros a la categoria habla, para decir de inmediato que en este transito
semiologico, la distincion saussuriana puede sufrir modificaciones,
cuyo caracter habra precisamente que sefialar. Tomemos la ropa, por
ejemplo; hay que distinguir aqui sin duda tres sistemas diferentes, segiin
la sustancia implicada en la comunicacién. En la ropa escrita, es decir,
descrita por una revista de moda con la ayuda del lenguaje articulado, no
hay, por asi decirlo, <hablax: la ropa «descrita» no corresponde jamas a
una ejecucién individual de las reglas de la moda, es un conjunto siste-
matico de signos y de reglas: es una lengua en estado puro. Segin el

22. Anthropologie structurale, op. cit., pag. 230, y «Les mathématiques de
I'hommes, Esprit, octubre de 1956.

23. «No existe jamas premeditacion, ni siquiera mediacion, reflexion sobre
las forinas, fuera del acto, de la ocasion del habla, exceptuada una actividad no
creadora: la actividad de clasificacion». (Saussure, en R. Godel, Les sources
manuscrites..., op. cit. pag. 58.)
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sistema saussuriano, una lengua sin habla seria imposible; lo que aqui
hace aceptable el hecho es, por una parte, que la lengua de la moda no
emana de la «masa hablante» sino de un grupo de decision, que elabora
voluntariamente el cédigo, y, por otraparte, que la abstraccién inheren-
te a toda lengua estd aqui materializada bajo la forma del lenguaje
escrito: la ropa de moda (escrita) es lengua en el nivel de la comunica-
cién indumentaria y habla en el nivel de la comunicacién verbal. En la
ropa fotografiada (suponiendo, para simplificar, que no esta doblada
mediante una descripcion verbal), la lengua sigue procediendo del
fashion-group, pero no se da ya en su abstraccion, porque la ropa fotogra-
fiada es llevada siempre por una mujer individual; lo que es dado por
medio de la fotografia de moda es un estado semi-sistematico de la ropa,
porque, por una parte, lalengua de la modatiene que seraquideducidaa
partir de una ropa pseudorreal, y, por otra parte, la portadora de la ropa
(la modelo fotografiada) es, por asi decirlo, un individuo normativo,
elegido en funcién de su generalidad canénica, y que representa, por
consiguiente, un «habla» fijada, desprovista de toda libertad combina-
toria. Porultimo, en laropa usada (o real), como habia sugerido Trobetz-
koi,?* encontramos nuevamente la clasica distincién entre lengua y
habla. La lengua indumentaria esta constituida: 1) por las oposicio-
nes de piezas, combinaciones o «detalles» cuya variacion genera un
cambio de sentido (llevar una gorra o un sombrero o un bombin no
tiene el mismo sentido); 2) por las reglas que rigen la asociaciéon de
las piezas entre si, tanto en lo que se refiere a la altura del cuerpo
como a su anchura; el habla indumentaria comprende todos los he-
chos de fabricacién anémica (no existen ya en nuestra sociedad) o de
uso individual (talle de la vestimenta, grado de limpieza, de desgaste,
manias personales, asociaciones libres de las piezas). En cuanto a la
dialéctica que une aqui el traje [costume], es decir la lengua, y el
arreglo personal [habillement], esdecir el habla, no guarda semejanza
con la dialéctica del lenguaje: el arreglo personal, ciertamente, parte
siempre del traje (salvo en el caso de la excentricidad, que, por otra
parte, también tiene sus signos), pero el traje, por lo menos actual-
mente, precede al arreglo, ya que procede de la «confeccion», es
decir, de un grupo minoritario (aunque mas anénimo que en el caso
de la alta costura).

24. Principes de phonologie (trad. J. Cantineau), Paris, Klinksieck, 1970, pag.
19. (Trad. cast.: Principios de fonologia, Madrid, Cincel, 1976.)
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1.2.3. Tomemos ahora otro sistema de significacion; los alimentos. Es
facil encontrar alli la distincion saussuriana. La lengua de los alimentos
esta constituida: 1) por las reglas de exclusiéon (tabues alimenticios);
2) por las oposiciones significativas de unidades que hay que determi-
nar (del tipo, por ejemplo, salado/dulce); 3) por las reglas de asociacion,
sea simultéanea (en el nivel de una comida) o sucesiva (en el nivel de un
menu); 4) por los protocolos de uso, que funcionan quiza como una
especie de retorica de la alimentacion. En cuantoal «<habla» alimentaria,
sumamente rica, contiene todas las variaciones personales (o familiares)
de preparacion o asociacion (se podria considerar la gractica culinaria
de una familia como un idiolecto). El meni, por ejemplo, ilustra muy
bien el juego de la lengua y el habla: todo menu esta constituido por
referencia a una estructura (nacional o regional, y social), pero esta
estructura queda rellenada de manera diferente segiin los dias y los
usuarios, de la misma manera en que una «formas lingiiistica esta relle-
nadapor las variaciones y combinaciones libres que un hablante necesi-
ta para un mensaje particular. La relacién entre la lengua y el habla
estaria aqui bastante cerca de la que se encuentra en el lenguaje: es, en
conjunto, el uso, es decir, una especie de sedimentacion de las palabras,
que constituye lalengua alimentaria; sin embargo, los hechos de innova-
ci6n individual pueden adquirir en ella un valor institucional; lo que
falta, en todo caso, y contrariamente al sistema de laropa, es la acciéon de
un grupo de decision: la lengua alimentaria se constituye exclusivamente
a partir de un uso en gran medida colectivo o de un «<habla» puramente
individual.

1.2.4. Para terminar por otra parte de una manera arbitraria, con las
perspectivas de la distincion lengua/habla, presentaremos todavia algu-
nas sugerencias respecto de dos sistemas de objetos, que tienen comiin
el hecho de depender ambos de un grupo de decision (de fabricacion): el
automovil y el mobiliario. En el automovil, la «lenguas esta constituida
por un conjunto de formas y de «detalles», cuya estructura se establece
diferencialmente comparando los prototipos entre ellos (independien-
temente de sus «copias»); el habla esta muy reducida, porque, dentro de
un mismo «rango» (standing), la libertad de eleccién de un modelo es
extremadamente escasa: no puede basarse mas que en dos o tres mode-
los, y en el interior de un modelo, en el color o el tapizado. Pero quizas
habria que transformar la nocién de objeto automévil en la nocién de
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hecho automdvil; encontrariamos entonces en la conducta automoévil
las variaciones de uso del objeto que constituyen de ordinario el plano
del habla. En efecto, el usuario no puede actuar directamente sobre el
modelo para combinar sus unidades; su libertad de ejecucion se basa en
un uso desarrollado en el tiempo y en el interior del cual las «formas»
surgidas de la lengua, para actualizarse tienen que pasar por la media-
cion de ciertas practicas. Finalmente —y es el altimo sistema sobre el
que quisiéramos decir algo— el mobiliario constituye, también él, un
objeto semantico; la «lenguax» esta formada a la vez por las oposiciones
de muebles funcionalmente idénticos (dos tipos de armarios, dos tipos
de camas, etcétera), cada uno de los cuales, segun su estilo, remite a un
sentido diferente, y por las feglas de asociacion de las unidades diferen-
tes en el nivel de la pieza (ramueblamiento»). El <habla» esta formada
aqui o bien por las variaciones insignificantes que el usuario puede
introducir en una unidad (reemplazando, por jemplo, un elemento) o
por las libertades de asociacion de los muebles entre ellos.

1.2.5. Lossistemasmas interesantes, por lo menos los que surgende la
sociologia de las comunicaciones de masas, son sistemas complejos, en
cada uno de los cuales intervienen sustancias diferentes: en el cine, la
televisiony la publicidad los sentidos son tributarios de una confluencia
de imagenes, sonidos y grafismos; es, por consiguiente, prematuro fijar,
para estos sistemas, la clase de hechos de lengua y la de hechos de habla:
por una parte, porque no se ha decidido si la «lengua» de cada uno de
esos sistemas complejos es originaria o solamente compuesta por las
«lenguas» subsidiarias que en ella participan, y, por otra parte, porque
estas lenguas subsidiarias no han sido analizadas (conocemos la «len-
gua» lingiiistica, pero ignoramos la «lengua» de las imagenes o de la
musica). En cuanto a la Prensa, a la que razonablemente se puede
considerar como un sistema de significacién auténoma, aun limitando-
nos a sus elementos escritos, ignoramos todavia casi todo lo concernien-
te a un fenémeno lingiiistico que parece tener en ella un papel decisivo:
la connotacion, es decir, el desarrollo de un sistema de sentidés secun-
dario, parasito, si asi puede decirse, de la lengua propiamente
dicha.?’ Este sistema secundario es también él una «lengua» en relacion
ala cual se desarrollan hechos de habla, idiolectos y estructuras dobles.

25. Véase mas adelante, cap. IV.
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En lo referente a estos sistemas complejos o connotados (los dos caracte-
res no son excluyentes) no es, por tanto, posible predeterminar, ni
siquiera de una manera global e hipotética, la clase de los hechos de
lengua y la de los hechos de habla.

1.2.6. La extension semiolégica del concepto lengua/habla no deja
de plantear ciertos problemas, que coinciden evidentemente con los
puntos en los cuales es imposible seguir el modelo lingiiistico y se hace
necesario remodelarlo. El primer problema concierne al origen del
sistema, es decir, a la dialéctica misma de la lengua y el habla. En el-
lenguaje, nada pasa a formar parte dela lengua sin hab®r sido ensayado
antes en el habla, pero, inversamente, ningiin habla es posible (es decir,
no responde a su funcién de comunicacion) si no se la extrae del «teso-
ro» de la lengua. Este movimiento es todavia, al menos parcialmente, el
de un sistema como la alimentacion, aun cuando los hechos individuales
de innovacién puedan convertirse dentro de él en hechos de lengua;
pero en la mayoria de los sistemas semiologicos la lengua es elaborada
no por «la masa hablante» sino por un grupo de decisién. En este senti-
do, puede decirse que en la mayoria de las lenguas semiolégicas el signo
es verdaderamente sarbitrario»,?$ puesto que es fundado de una manera
artificial mediante una decisién unilateral. Se trata, en sintesis, de len-
guajes fabricados, de «logotécnicass; el usuario se atiene a estos lengua-
jes, extrae de ellos los mensajes {las <hablas»), pero no participa en su
elaboracion. El grupo de decision que esta en el origen del sistema (y de
sus cambios) puede ser mas o menos restringido: puede ser una tecno-
cracia altamente calificada (moda, automévil) o puede también ser un
grupo mas difuso, mas anénimo (arte del mobiliario corriente, confec-
cién de nivel medio). Si, a pesar de ello, este caracter artificial no altera
lanaturaleza institucional de la comunicacién y preserva cierta dialécti-
ca entre el sistema y el uso, esto se debe, por una parte, a que el
«contrato» significante no deja de ser observado por la masa de los
usuarios por el hecho de que les seaimpuesto (de lo contrario, el usuario
puede ser acusado de cierta asociabilidad: no puede comunicar nada
que no sea su propia excentricidad), y a que, por la otra, las lenguas

.elaboradas «por decisién» no son enteramente libres (sarbitrarias»).
Estan sometidas a la determinacién de la colectividad, al menospor las

26. Véase mas adelante 11.4.3
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vias siguientes: 1) cuando nacen necesidades nuevas, a consecuencia
del desarrollo de las sociedades (paso a una vestimenta semieuropea en
los paises del Africa contemporénea, nacimiento de nuevos conceptos
de alimentacién rapida en las sociedades industriales y urbanas);
2) cuando imperativos economicos determinan la desaparicion de la
promocion de ciertos materiales (tejidos artificiales); 3) cuando laideo-
logia limita la invencién de formas, las somete a tabues y reduce de
alguna manera los margenes de lo «normal». En un sentido mas amplio,
se puede decir que las elaboraciones del grupo de decisién —es decir, las
logotécnicas— no son mas que los términos de una funcion cada
vez mas general, que es el imaginario colectivo de la época: la innova-
cion individual es asi trascendida por una determinacion sociolégica (de
grupos restringidos), y estas detertninaciones socioldgicas remiten, a su
vez, a un sentido final, de caracter antropolégico.

1.2.7. Elsegundo problema planteado por la extension semiologica
del concepto lengua/habla versa sobre la relacion de «volumen» que
puede establecerse entre las «lenguas» y sus <hablas». En el lenguaje
existe una desproporcion muy grande entre la lengua, conjunto finito de
reglas, y las hablas que vienen a alojarse bajo esas reglas y cuyo nimero
es practicamente infinito. Puede suponerse que un sistema como el de la
alimentacion presenta todavia una diferencia importante de volumenes,
ya que en el interior de las «formas» culinarias las modalidades y las
combinaciones de ejecucion siguen existiendo en numero elevado, pero
hemos visto que en lossistemas como el delautomovily el del mobiliario
la amplitud de las variaciones y de las asociaciones libres es escasa. En
ellos hay poco margen —al menos reconocido por la institucion misma—
entre el modelo y su «ejecucién», son sistemas donde el <habla» es
pobre: en un sisterma como el de la moda escrita, tal habla es practica-
mente nula, de modo que aqui esta en juego, paraddjicamente, una
lengua sin habla (lo cual, como se ha visto, sélo es posible porque esta
lengua esta «sostenida» por la palabra lingiiistica). Esto no impide que,si
es verdad que existen lenguas sin habla o con un habla muy pobre, sea
necesario revisar la teoria saussuriana que pretende que la lengua es
solamente un sistema de diferencias (en cuyo caso, por ser enteramente
«negativa», es absolutamente inasible fuera del habla) y completar la
pareja lengua/habla mediante un tercer elemento, pre-significante, ma-
teria o sustancia, que seria el soporte (necesario) de la significaciéon. En
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una expresion como «un vestido largo o corto», el «vestido» es solamente
el soporte de una variante (largo/corto), la cual, si, pertenece plenamente
al lenguaje de la ropa, distincién desconocida para el lenguaje, donde el
sonido, por ser considerado inmediatamente significante, solo puede ser
descompuesto en un elementoinertey en un elemento semantico. De esta
manera nos veriamos llevados a reconocer en los sistemas semiologicos
(no lingiiisticos) tres planos (en vez de dos): el plano de la materia, el de la
lenguay el del uso. Esto permite evidentemente dar cuenta de los sistemas
sin «ejecucion», ya que el primer elemento asegura la materialidad de la
lengua. Este retoque es tanto mas aceptable cuanto que_Puede explicarse
genéticamente: si, en estos sistemas, la «lengua» tiene necesidad de «ma-
teria» (y ya no de «habla»), es porque en general tienen un origen utilita-
. rio, y no significante, contrariamente al lenguaje humano.

II. Significado y significante

II.1. El signo

11.1.1. Elsignificado y el significante, son, dentro de la terminologia
de Saussure, los componentes del signo. Ahora bien, este término
«signo», presente en vocabularios muy distintos (de la teologia a la
medicina) y cuya historia es muy rica (del Evangelio %’ a la cibernética),
es, por eso mismo, muy ambiguo. Por ello, antes de retornar a la acep-
cidn saussuriana, hay que decir algo acerca del campo conceptual donde
ocupa un lugar que, por lo demas, como veremos de inmediato, es
flotante. Signo, en efecto, se inserta, segun el arbitrio de los autores, en
una serie de términos afines y desemejantes: senal, indicio, icono, sim-
bolo, alegoria son los principales rivales del signo. Establezcamos pri-
mero el elemento comun a todos estos térriinos: todos remiten nec esa-
riamente a una relacion entre dos relata; 2 este rasgo no podria por

27. J.-P. Charlier, «La notion de signe (enueiov) dans le IV € Evangile», Rev.
des sciences philos. et theol., 1959, 43, n. 3, pags. 434-448.
28. San Agustin lo ha expresado muy claramente: «Un signo es unacosa que,
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consiguiente, distinguir ninguno de los términos dela serie; para encon-
trar una variacion de sentido es necesario recurrir a otros rasgos, que
presentaremos aqui bajo la forma de una alternativa (presencia/
ausencia): 1) la relacién implica o noimplicala representacion psiquica
de uno de los relata; 2) la relacién implica, o no, una analogia entre los.
relata; 3) el nexo entre los dos relata (el estimulo y su respuesta) es
inmediato o no lo es; 4) los relata coinciden exactamente o, al contrario,
uno de ellos «desborda» al otro; 5) la relacion implica o no implica una
relacion existencial con el que lo usa.?? Seglin esos rasgos sean positivos
o negativos (marcados o no marcados) cada término se diferencia de sus
vecinos. Hay que afiadir que la distribucién del campo varia de un autor
a otro, lo que ocasiona contradicciones terminolégicas; se veran facil-
mente estas contradicciones si se construye una tabla de referencias
cruzadas de los rasgos ylos términos en cuatroautores diferentes: Hegel,
Peirce, Jung y Wallon (la referencia a ciertosrasgos, sean marcados o no
marcados, puede estar ausente en algunos autores).

sefial indice icono simbolo signo alegoria
1. Represen-| Wallon Wallon Wallon Wallon
tacion - - + +
2. Analogfa Hegel + Hegel —
Wallon + | Wallon -
Peirce Peirce
+ —
3. Inmedia- Wallon Wallon
tez + -
4. Adecua- Hegel - Hegel +
cién Jung - Jung +
Wallon - | Wallon +
5. Existen- Wallon Wallon
cialidad + -
Peirce Peirce
- -
Jung + Jung -

ademas de la imagen asimilada por los sentidos, hace venir por s{ misma al
pensamiento alguna otra cosa.»
29. Véase los shifters y simbolos indiciales, 1.1.8.
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Es evidente que la contradiccion terminolodgica versa esencialmente
sobre indicio (para Peirce el indicio es existencial; para Wallon, no lo es)
y sobre simbolo (para Hegel y Wallon hay una relacion de analogia —o de
«motivacién» entre los dos relata del simbolo, pero no para Peirce;
ademas, para Peirce, el simbolo no es existencial, y si lo es para Jung).
Pero se ve también que estas contradicciones —que aqui pueden leerse
verticalmente— se explican muy bien o, mejor, se compensan mediante
las translaciones de términos en el nivel de un mismo autor, translacio-
nes que aqui pueden leerse horizontalmente. Por ejemplo, el simbolo es
analégico en Hegel por oposicién al signo, que no loes; y si no lo es en
Peirce, se debe a que el icono puede recoger el rasgo. Esto quiere decir,
para resumir y para hablar en términos semiolégicos (que es lo que
interesa a este breve estudio «en abismo»), que las palabras del campo
no adquieren su sentido sino por oposicién de unas con otras (general-
mente a pares) y que si se respetan estas oposiciones el sentido carece de
ambigiiedad. En particular senal e indicio, simbolo y signo son los funti-
vos de dos funciones diferentes, las cuales pueden también entrar en
oposicion general, como sucede en Wallon, cuya terminologia es la mas
completay clara; 3° iconoy alegoria quedan confinadas al vocabulario de
Peirce y de Jung. Diremos, pues, con Wallon, que la serial y el indicio
forman un grupo de relata desprovisto de representacion psiquica,
mientras que en el grupo opuesto, el de simbolo y signo, esta representa-
cién existe; que, ademas, la serial es inmediata y existencial, frente al
indicio que no lo es (es tan s6lo una huella); finalmente, que en el
simbolo la representacion es analogica e inadecuada (el cristianismo
«desborda-» la cruz), frenteal sigro, en el cual la relacién es inmotivada y
exacta (no hay analogia entre la palabra buey y la imagen buey, que
queda perfectamente cubierta por su relatum).

I1.1.2. En lingiiistica, el concepto de signo no genera competencia
entre términos vecinos. Para designar la relacion significante, Saussure
eliminoé desde el principio el término simbolo (porque llevaba consigo
una idea de motivacion) en provecho de signo, definido por la unién de
un significante y un significado (a la manera del frente y el dorso de una
hoja de papel) o también de una imagen acustica y un concepto. Hasta

30. H.Wallon,Del’actea la pensée, 1942, pags. 175-250. (Paris, Flammarion,
coleccidon «Champs»s, 1978.)
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que Saussure encontro6 los términos significante y significado el concep-

to de signo habia sido ambiguo, porque tendia a confundirse con el

significante, cosa que Saussure queriaevitara cualquier precio. Después

de vacilar entre soma y sema, forrna e idea, imagen y concepto. Saussure

se decidi6 por significante y significado, cuya unién forma el signo;

proposicion capital, a la que hay que retornar siempre, porque existe la

tendencia a tomar signo por significante, siendo asi que se trata de una

realidad bifronte. La consecuencia (importante) es que, por lo menos

para Saussure, Hjelmslev y Frei, dado que los significantes forman parte

de los signos, la semantica tiene que formar parte de la lingiiistica

estructural, en tanto que para los mecanicistas estadounidenses los

significados son sustancias que tienen que ser expulsadas de la lingiiis-

tica y dirigidas hacia la psicologia. Después de Saussure la lingiiistica se

ha enriquecido con el principio de la doble articulaciéon, cuya importan-

cia ha mostrado Martinet, hasta el punto de hacer de ella el criterio

definicional del lenguaje. En efecto, entre los signos lingiiisticos es

necesario separar las unidades significativas, cada una de las cuales esta

dotada de un sentido (las «palabras» o, para ser mas exacto, los <mone-

mas») y forman la primera articulacion y las unidades distintivas, que

participan de la forma pero no tienen directamente un significado (los-
«sonidos» o, mas bien los fonemas) y que constituyen la segunda articu- -
lacién; esta doble articulacién es lo que da cuenta de la economia del-
lenguaje humano, pues constituye una especie de multiplicacién pode-
rosa, que hace, por ejemplo, que el espaiiol de América con soélo vein-,
tiuna unidades distintivas pueda producir cien mil unidades signifi--
cativas.

I1.1.3. Elsigno, pues, esta compuesto por un significante y un signi- -
ficado. El plano de los significantes constituye el plano de la expresion y
el de los significados el plano del contenido. En cada uno de estos planos
Hjelmslev introdujo una distinciéon que puede ser importante para el
estudio del signo semiolégico (y no solamente el lingiiistico). En efecto,
cada plano comporta para Hjelmslev dos strata: la forma y la- sustancia.
Hay que insistir sobre la nueva definicién de estos términos, porque
cada uno de ellos tiene un pasado léxico muy denso. La forma es lo que
puede ser descrito exhaustiva y simplemente, y con coherencia (crite-
rios epistemologicos), por la lingiiistica, sin recurrir a ninguna premisa
extralingiiistica; la sustancia es el conjunto de los aspectos de los feno-
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menos lingiiisticos que no pueden ser descritos sin recurrir a premisas
extralinguisticas. Como estos dos strata se encuentran en el plano de
la expresion y en el del contenido, tendremos: 1) una sustancia de la
expresién, por ejemplo la sustancia fénica, articulatoria, no funcional,
de la que se ocupa la fonética y no la fonologia; 2) una forma de la
expresion, constituida por las reglas paradigmaticas y sintacticas (ad-
viértase que una misma forma puede tener dos sustancias diferentes,
una fénica y otra grafica); 3) una sustancia de contenido; son, por
ejemplo, los aspectos emocionales, ideolégicos o simplemente concep-
tuales del significado, su sentido «positivos; 4) una forina del contenido:
es la organizacion formal de los significados entre si, por ausencia o
presencia de una marca semantica.3! Este ultimo concepto es dificil de
aprehender, dada la imposibilidad, frente al lenguaje humano, de sepa-
rar los significados de los significantes; pero por ello mismo, la subdivi-
sion formal/sustancia puede volverse util y facil de manejar en semiolo-
gia, en los siguientes casos: 1) cuando nos encontramos frente a un
sistema en el cual los significados son sustancializados en una sustancia
distinta de la del propio sistema (es, como vimos, el caso de la moda
escrita); 2) cuando un sistema de objetos comporta una sustancia que no
es inmediatay radicalmente significante, pero puede ser, en cierto nivel,
simplemente utilitaria: tales platos sirven para significar una situacion,
pero también para alimentarse.

I1.1.4. Esto permite quiza prever la naturaleza del signo semiologi-
co por referencia al signo lingiiistico. El signo semiologico esta com-
puesto también, como su modelo, por un significante y un significado (el
color de un seméaforo, por ejemplo, es una orden de circulaciéon en el
cédigo vial), pero se aleja del modelo en el nivel de las sustancias.
Muchos sistemas semiol6gicos (objetos, gestos, imagenes) 32 tienen una
sustancia de la expresién cuyo ser no se encuentra en la significacion;
son frecuentemente objetos de uso, conducidos por la sociedad hacia
finalidades de significacion: la ropa sirve para protegerse, el alimento
sirve para alimentarse, por mas que también sirvan para significar.
Proponemos denominar a estos signos semiolégicos de origen utilitario,

31. Aunque muy rudimentario, el analisis presentado aqui, I1.1.1,, se refiere
a la forma de los significados «signo», «simbolo», «indicio», «sefial».

32. A decir verdad, habria que poner aparte el caso de la imagen, porque la
imagen es inmediatamente «comunicante», si no significante.
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funcional, funciones-signos. La funcién-signo es el testigo de un doble
movimiento que hay que analizar. En un primer tiempo (esta descompo-
sicion es puramente operativa y no implica una temporalidad real), la
funcién se impregna de sentido. Esta semantizacion es fatal, desde el
momento en que hay sociedad, todo uso es convertido en signo de ese uso:
el uso del impermeable consiste en proteger contra la lluvia, pero este
uso es indisociable del signo mismo de cierta situaciéon atmosférica.
Como nuestra sociedad no produce mas que objetos estandarizados,
normalizados, estos objetos son fatalmente ejecuciones de un modelo,
hablas de una lengua, sustancias de una forma significante. Para encon-
trar un objeto no significante, habria que imaginar un utensilio absoluta-
mente improvisado y que no se acerque en nada a un modelo existente
(Claude Lévi-Strauss ha mostrado que hasta la confecciéon de objetos
nuevos a partir de partes de otros [bricolage] es también busqueda de un
sentido), hipotesis casi irrealizable en cualquier sociedad. Esta semanti-
zacién universal de los usos es decisiva, traduce el hecho de que no hay
nada real que no sea inteligible y tendria que llevar finalmente a la
confusién de sociologia y socio-légica.*Pero una vez constituido el
signo, la sociedad puede re-funcionalizar, hablarde él como de un objeto
de uso: se hablara de un abrigo de piel como si no sirviera mas que para
protegerse del frio. Esta funcionalizacién recurrente, que tiene necesi-
dad de un segundo lenguaje para existir, no es de ninguna manera la
misma que la primera funcionalizacién (que por otra parte es puramen-
te ideal): la funcién que es re-presentada corresponde a una segunda
institucién semantica (disfrazada), que es del orden de la connotacién.
La funcién-signo tiene, pues, probablemente un valor antropolégico,
porque es launidad misma donde se anudan las relaciones de la técnica
y del significante.

11.2. El significado
11.2.1. En lingiiistica, la naturaleza del significado ha dado lugar a

discusiones que versaron principalmente sobre su grado de «realidads».
Sin embargo, todos estan de acuerdo en insistir sobre el hecho de que el

33. Véase R. Barthes, «A proposdedeux ouvrages récentsde Cl. Lévi-Strauss:
Sociologie et Socio-logiques, Inforation sur les Sciencies sociales (UNESCO),
vol.1, n. 4, diciembre de 1962, pags. 114-122. (Mas adelante, pags. 231-242).
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significado no es «una cosa» sino una representacion psiquica de la cosa.
Hemos visto que en la definicién que da Wallon del signo este caricter
representativo constituia un rasgo pertinente del signo y del simbolo
(por oposicidn al indicio y a la sefial). El propio Saussure sefialo cierta-
mente la naturaleza psiquica del significado al llamarlo concepto: el
significado de la palabra buey no es el animal buey sino su imagen
psiquica (esto sera importante para proseguir la discusién sobre la
naturaleza del signo).34Pero estas discusiones siguen impregnadas de
psicologismo, y seria preferible tal vez seguir el analisis de los estoicos;
Estosdistinguian cuidadosamente la pavragia Aoyw# (la representacion
psiquica), el rvyxavov (la cosareal)y el Aex7ov (lo «decible»). El significa-
do no es ni la gavrasia Noyikq ni el Tvyxaror, sino el Aexrov. Ni acto de
conciencia ni realidad, el significado no puede ser definido mas que en
el interior del proceso de significacion, de una manera casi tautolégica:
es ese «algo» que el que emplea el signo entiende por él. Se llega de esta
manera a una definiciéon puramente funcional: el significado es uno de
los dos relata del signo; la tinica diferencia que lo opone al significante es
que éste es un mediador. La situacion no seria en lo esencial diferente en
semiologia, donde objetos, imagenes, gestos, etcétera, en la medida en
que son significantes, remiten a algo que no es decible sino mediante
ellos, salvo la circunstancia de que el significado semioldgico puede ser
tomado a su cargo por los signos de la lengua; se dir4, por ejemplo, que
tal jersey significa las largas caminatas de otovio por los bosques; en este
caso el significado no es mediatizado solamente por su significante
indumentario (el jersey) sino también por un fragmento del habla (lo
que constituye una gran ventajaparamanejarlo); podria darse el nombre
de isologia al fenémeno por el cual la lengua «encola» de una manera
indiscernible e indisociable sus significantes y sus significados, de mane-
ra que pueda diferenciarse el caso de los sistemas no is6logos (sistemas
fatalmente complejos), en los cuales el significado puede ser simplemen-
te yuxtapuesto a su significante.

I1.2.2. ¢Cémo clasificar los significados? Es sabido que en semiolo-
gia esta operacion es fundamental, porque resulta de la separacién de la

34. Véase mas adelante, 11.4.2.°
35. Discusion recogida por Borgeaud, Brocker y Lohmann, Acta Linguistica,
111, 1.27.
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forma del contenido. En lo concerniente a los significados lingiiisticos,
se puede concebir dos tipos de clasificaciones; el primero es externo,
recurre al contenido «positivo» (y no puramente diferencial) de los
conceptos; es el caso de los agrupamientos metédicos de Hallig y Wart-
burg, 3¢y, de una manera mas convincente, de los campos nocionales de
Trier y de los campos lexicologicos de Matoré; 3 pero, desde el punto de-
vista estructural, estas clasificaciones (sobre todo las de Hallig y Wart--
burg) tienen el defecto de girar todavia demasiado sobre la sustancia.
(ideoldgica) de los significados, no sobre su forma. Para llegar a estable-
ceruna clasificaciéonverdaderamente formal, habriaquellegara recons-.
tituir oposiciones de significados y a abstraer en cada una de ellas un*
rasgo pertinente (conmutable); 3 este método es el preconizado por
Hjelmslev, Sérensen, Prieto y Greimas; Hjelmslev, por ejemplo, descom-
pone un monema como «yegua» en dos unidades de sentido menores:
«caballo» + «hembra», unidades que pueden ser conmutadas y servir,
por consiguiente, para reconstituir monemas nuevos («cerdo» [porc]
«<hembra» = «cerda» [truie], «caballo» + «macho» = «semental»);
Prieto ve en «virs dos rasgos conmutables: <homo» + «masculuss,
Sorensen reduce el 1éxico de la consanguineidad a una combinacién de
«primitivos» («padre» = progenitor masculino, «progenitor» {parent]
= ascendente de primer grado). Ninguno de estos analisis ha sido desa-
rrollado aun.**Por ultimo, hay que recordar que, para algunos lingiiis-
tas, los significados no forman parte de la lingiiistica, que no debe
ocuparse mas que de los significantes, y que la clasificacion semantica
cae fuera de las tareas de la lingiiistica.*

I1.2.3. La lingiiistica estructural, por avanzada que esté, no ha edifi-
cado todavia una semantica, es decir, una clasificacién de las formas del

36. R. Halling y W. von Wartburg, Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexi-
cographie, Berlin, Akademie Verlag, 1952, 4, XXV.

37. Se encontrara la bibliografia de Trier y de Matoré en P. Guiraud, La
Sémantique, Paris, PUF, coleccidon «Que sais-je?», pag. 70 y sigs. (Trad. cast.: La
semdntica, Madrid, FCE, 1976 5.)

38. Eslo que se ha intentado hacer aqui para signo y simbolo (véase I1.1.1.).

39. Ejemplos aportados por G. Mounin, «Les analyses sémantiques», Cahiers
de UInstitut de Science Economique Appliquée, marzo de 1962, n. 123.

. 40. Convendria adoptar desde ahora la distincion propuesta por A.J. Grei-
mas: sémantique = referenteal contenido; sémiologique = referente ala expresion.
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significado verbal. No cuesta, pues, imaginar que sea imposible propo-
ner actualmente una clasificacion de los significados semiologicos, sal-
Vo que se recurra a campos nocionales comunes. Arriesgaremos sola-
mente tres observaciones. La primera concierne al modo de actualiza-
cion de los significados semiologicos; éstos pueden presentarse de ma-
nera isologica o no; en el segundo caso, se hacen cargo de ellos, median-
te el lenguaje articulado, o una palabra (week-end) o un grupo de pala-
bras (largos paseos por el campo); entonces resultan mas faciles de
utilizar, porque el analista no estd obligado a imponerles su propio
metalenguaje, pero también mas peligrosos, porque remiten incesante-
mente a la clasificacién semantica de la lengua misma (por otra parte,
desconocida) y no a una clasificacion que tendria su fundamento en el
sistema observado; los significantes de la ropa de Moda, aun cuando son
mediatizados por el habla del periédico, no se distribuyen forzosamente
como los significados de la lengua, porque tampoco tienen la misma
«longitud» (aqui una palabra, alli una oracién); en el primer caso, el de
los sistemas isologicos, el significado no tiene otra materializacion que
su significante tipico; no se puede, por consiguiente, utilizar sino impo-
niéndole un metalenguaje; se interrogara, por ejemplo, a distintos suje-
tossobreel significado que atribuyen a un fragmentomusical presentan-
doles una lista de significantes verbalizados (angustiado, tormentoso,
sombrio, atormentado, etcétera); *! siendo asi que en realidad todos esos
signos verbales no forman mas que un solo significado musical, al que
habria que designar exclusivamente con una cifra tinica que no impli-
cara ninguna fragmentacion verbal ni ninguna subdivisién metaférica.
Estos metalenguajes, que provienen aqui del analista y alli del sistema
mismo, son indudablemente inevitables, y eso es lo que hace todavia
problematico el analisis de los significados o analisis ideolégico; habria,
por lo menos, que situar tedricamente su lugar dentro del proyecto
semiolégico. La segunda observaciéon concierne a la extensiéon de los
significados semiolégicos; el conjunto de los significados de un sistema
constituye una gran funcién; y es probable que, de un sistema al otro, las
grandes funciones semanticas no sélo se comuniquen entre ellas sino
que se recubran parcialmente; la forma de los significados de la ropa es
sin duda parcialmente la misma que la de los significados del sistema
alimentario, articuladas ambas sobre la gran oposicion del trabajo y de

41. Véase R. Francés, La perception de la musigue, Paris, Vrin, 1958, 3.2 parte.
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la fiesta, de la actividad y del ocio; es necesario, pues, prever, una
descripcién ideolégica total, comin a todos los sistemas de una misma
sincronia. Por altimo —ésta sera la tiltima observacién—, puede conside-
rarse que a cada sistema de los significantes (léxicos) corresponde en el
plano de los significados un cuerpo de practicas y de técnicas; estos
cuerpos de significados implican, por parte de los consumidores de
sistemas (es decir, de los «lectores»), saberes diferentes segun diferen-
cias de «cultura»), lo que explica que una misma lexia (o gran unidad de
lectura) pueda ser descifrada de manera distinta segun los individuos,
sin que por eso deje de pertenecer a una misma «lengua»; varios léxicos
-y por consiguiente varios cuerpos de significados— pueden coexistir
en un mismo individuo, ‘determinando en cada uno lecturas mas o
menos «profundas».

I1.3. El significante

I1.3.1. Lanaturaleza del significante sugiere, aproximadamente, las
mismas observaciones que la del significado. La unica diferencia es que
el significante es un mediador: la materia le es necesaria, y, por otra
parte, en semiologia, el significado puede ser también reemplazado por
cierta materia; la de las palabras. Esta materialidad de las palabras obliga
una vez mas a distinguir con cuidado materia y sustancia: la sustancia
puede ser inmaterial (en el caso de sustancia del contenido); entonces lo
anico que puede decirse es que la sustancia del significante es siempre
material (sonidos, objetos, imagenes). En semiologia, donde hay que
ocuparse de sistemas mixtos que implican materias diferentes (sonido e
imagen, objeto y escritura, etcétera), convendria reunir todos los signos,
en la medida en que son producidos por una sola y misma materia, bajo el
concepto de signo tipico: el signo verbal, el signo grafico, el signo iconi-
co y el signo gestual, constituirian cada uno un signo tipico.

11.3.2. Laclasificacion de los significantes no es otra que la estruc-
turacion propiamente dicha del sistema. Se trata de segmentar el mensa-
je «sin fin», constituido por el conjunto de los mensajes emitidos en el
nivel del corpus estudiado, en unidadessignificantes minimas, mediante
la ayuda de la prueba de conmutacién; “de agrupar estas unidades

42. Véase mas adelante, 111.2.3.
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en clases paradigmaticas y de clasificar las relaciones sintagmaticas que
conectan esas unidades. Estas operaciones constituyen una parte impor-
tante de la empresa semiologica, de la que se tratara en el capitulo III; se
las menciona aqui unicamente como recordatorio.*?

I1.4. La significaciéon

IL4.1. Elsigno esun segmento (bi-faz) de sonoridad, de visualidad,
etcétera. La significacion puede concebirse como un proceso; es el acto
que une el significante y el significado, acto cuyo producto es el signo.
Esta distincién, entiéndase bien, sélo tiene valor clasificatorio (y no
fenomenoldgico): ante todo, porque la unién del significante y del signi-
ficado, como se vera, no agota el acto semantico, ya que el signo vale
también para su entorno; ademas, porque el espiritu no actia, para
significar, mediante cojuncién, sino, segin veremos, por segmenta-
cion; “ en realidad, la significacién (semiosis) no une entes unilaterales,
no acerca dos términos, por la sencilla razén de que el significante y el
significado son, cada uno a la vez, término y relacién; 4 Esta ambigiie-
dad entorpece la representacion grafica de la significacion, que sin
embargo es necesaria para el discurso semiolégico. Respecto de este
punto, hay que advertir las tentativas siguientes.

Sa

1. T: En Saussure, el signo se presenta, demostrativa-
mente, como la extensién vertical de una situacion profunda: en la
lengua, el significado esta de alguna manera detrds del significante y no
puede ser alcanzado sino a través de él, por mas que estas metaforas,
demasiado espaciales, carezcan, por una parte, de la naturaleza dialéc-
tica de la significaciony, por la otra, este cierre del signo no sea acepta-
ble mas que para los sistemas francamente discontinuos, como la
lengua.

2. ERC; Hjelmslev prefiri6 una representacién puramente grafica:
hay relacién (R) entre el plano de la expresion (E) y el plano del conteni-
do (C). Esta férmula permite dar cuenta econémicamente y sin falsifi-

43. Véase mis adelante, cap. III (Sintagma y Sistema).
44. Véase mas adelante 11.5.2.
45. Véase R. Ortigues, Le discours et le symbole, Paris, Aubier, 1962.
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cacion mataférica de los metalenguajes o sistemas desligados: E R
(ERC).*
S

3. — Lacan, seguido por Laplanche y Leclaire,*’ utiliza
un grafismo especializado que, sin embargo, se diferencia de la repre-
sentacidon saussuriana en dos puntos: a) el significante (S) es global,
constituido por una cadena con niveles multiples (cadena metaférica):
significante y significado se encuentran en una relacion flotante, y no
«coincidens sino en ciertos puntos de anclaje; b) la barra de separacion
entre el significante (S) y el significado (s) tiene un valor propio (que no
poseia ciertamente en Saussure): representa la represion del significado.

4. Sa = SO: Por ultimo, en los sistemas no isélogos (es decir, aque-
llos en los cuales los significados son materializados mediante otro
sistema), es evidentemente licito extender la relacion bajo la forma de
una equivalencia (=), pero no de una identidad (=).

11.4.2. Se ha visto que todo lo que se podia decir del significante es
que era un mediador (material) del significado. ¢De qué naturaleza es
esta mediacion? En lingiiistica este problema ha dado lugar a discusion:
una discusion principalmente terminolégica, porque en cuanto al fondo
las cosas son bastante claras (no lo seran tanto en semiologia). A partir
del hecho de que en la lengua humana la eleccion de los sonidos no nos es
impuesta por el sentido mismo (el buey no obliga en absoluto al sonido
buey, puesto que este sonido es diferente en otras lenguas), Saussure
habia hablado de una relacion arbitraria entre el significante y el signifi-
cado. Benveniste ha cuestionado el término; 48lo arbitrario es la rela-
cion entre el significante y la «cosa» significada (entre el sonido bueyy el
animal buey); pero, como se ha visto, para el propio Saussure, el signifi-
cado no es «la cosa, sino la representacion psiquica de la cosa (concep-
to); la asociacion del sonido y de la representacion es el fruto de una
educacion colectiva (por ejemplo, el aprendizaje de la lengua francesa);

46. Véase mas adelante, cap. IV.

47. J.lLaplanche y S. Leclaire, «L'Inconscient», Les Temps Modernesn.° 183,
julio de 1961, pag. 81 y sigs.

48. E. Benveniste, «Nature du signe linguistique» Acta linguistica, 1, 1939.
(Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966, pag. 49.)
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esta asociaciéon —que es la significaciéon— no es de ninguna manera
arbitraria (ningun francés es libre para modificarla), sino, muy al contra-
rio, es necesaria. Se ha propuesto, por ello, decir que en la lingiiistica la
significacion es inmotivada; es esto una innovacion, por otra parte,
parcial (Saussure habla de una analogia relativa): desde el significado al
significante hay cierta motivacion en el caso (restringido) de las onoma-
topeyas, como se vera inmediatamente, y cada vez que una serie de
signos es establecida por la lengua mediante la imitacion de cierto
prototipo de composicion o de derivacion; es el caso de los signos
llamados proporcionales: naranjal, manzanal, cafetal, etcétera; una vez
establecida la inmotivacion de sus radicales y sus sufijos, presentan una
analogia de composicion. Se dira, pues, de manera general, que en la
lengua el vinculo del significante y del significado es contractual origina-
riamente, pero que este contrato es colectivo y esta inscrito en una
temporalidad larga (Saussure dice que «la lengua es siempre una heren-
cia») y por consiguiente esta en cierta forma naturalizado; de la misma
manera, Claude Lévi-Strauss precisa que el signo lingtiistico es arbitra-
rio a priori, pero no a posteriori. Esta discusion induce a prever dos
términos diferentes, que no seran utiles cuando se llegue a su extension
semioldgica: se dira que un sistema es arbitrario cuando sus signos estan
fundados no por contrato sino por decisién unilateral: en la lengua el
signo no es arbitrario, pero lo es en la moda; y que un signo es notivado
cuando la relacién entre su significado y su significante es analdgica
(Buyssens ha propuesto para los signos motivados la denominacién de
semas intrinsecos y para los signos inmotivados la de signos extrinsecos);
se podra, pues, tener sistemas arbitrarios y motivados; y, por otra parte,
no arbitrarios e inmotivados.

I1.4.3. En lingtiistica, la motivacion esta restringida al plano parcial
de la derivacion; pero a la semiologia, por el contrario, le planteara
problemas mas generales. Por una parte, es posible que fuera de la
lengua se encuentren sistemas ampliamente motivados, y sera necesario
entonces establecer de qué manera la analogia es compatible con la
discontinuidad que parece hasta el momento necesaria para la significa-
cion; y a continuacion como pueden establecerse series paradigmaticas
(por consiguiente, de pocos términos y finitos), cuando los significantes
son analoga: sera sin duda el caso de las «<imagenes», cuya semiologia,
por estas mismas razones, se encuentra lejos de estar establecida; por
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otra parte, es infinitamente probable que el inventario semioldgico
ponga de manifiesto la existencia de sistemas impuros, que implican
motivaciones muy débiles o motivaciones penetradas, si asi puede decir-
se, de inmotivaciones secundarias, como si, frecuentemente, el signo se
brindara a una especie de conflicto entre lo motivado y lo inmotivado; es
éste ya el caso en la zona mas «motivada» de la lengua, la zona de las
onomatopeyas; Martinet *° ha sefialado que la motivaciéon onomatopéyi-
ca se acompaiia de la doble articulacion (jay!, que corresponde sola-
mente a la segunda articulacion, reemplaza el sintagma doblemente
articulado: esto me causa dolor); sin embargo, la onomatopeya del dolor
no es la misma en francés (ate) y en danés (au), por ejemplo; es que, de
hecho, la motivacion se somete aqui de cierta manera a modelos fonolo-
gicos, evidentemente diferentes segun las lenguas; hay impregnacion de
lo analégico por lo digital. Fuera de la lengua, los sistemas problemati-
cos, como el «lenguaje» de las abejas, ofrecen la misma ambigiiedad: las
rondas del botin tienen un valor vagamente analdgico; la danza sobre la
pista de aterrizaje esta francamente motivada (orientacion del botin),
pero la danza agitada en forma de 8 estad absolutamente inmotivada
(remite a una distancia).’® Finalmente, como tltimo ejemplo de estos
esfumados,’! ciertas marcas de fabrica utilizadas por la publicidad estan
constituidas por figuras perfectamente «abstractas» (no analogicas); sin
embargo pueden «iberar» cierta impresion (por ejemplo, el «poder»)
que se encuentra en relacion de afinidad con el significado: la marca
Berliet (un circulo pesadamente atravesado por una flecha) no «copia»
en absoluto el poder —¢de qué manera, por lo demas, se puede copiarel
poder?—, pero sin embargo lo sugiere mediante una analogia latente; la
misma ambigiiedad puede encontrarse en los signos de ciertas escritu-
ras ideograficas (la del chino, por ejemplo). El encuentro de lo analégico
y de lo no analogico parece, pues, indiscutible aun en el seno de un
sistema unico. Sin embargo, la semiologia no podria conformarse con
una descripcion que reconociera el compromiso sin intentar sistemati-
zarlo, porque ella no puede admitir un diferencial continuo, ya que

49. A. Martinet, Economie des changements phonétiques, Berna, Francke,
1955,5,6. (Trad. cast.: Economia de los cambios fonéticos, Madrid, Gredos, 1974.)

50. Véase G. Mounin, «<Communication linguistique humaine et communi-
cation non linguistique animal», Les Temps Modernes, abril-mayo de 1960.

51. Otro ejemplo, el cédigo de circulacion vial.
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el sentido, como ser vera, es articulacion. Estos problemas no han sido
estudiados de una manera detallada, y seria imposible dar una vision
general. La economia —antropologica— de la significacion, sin em-
bargo, se adivina: en la lengua, por ejemplo, la motivacién (relativa)
introduce cierto orden en el nivel de la primera articulacion (significa-
tiva): el «contrato» pues, esta sostenido aqui por cierta naturalizacion
de este arbitrario aprioristico del que habla Lévi-Strauss; otros siste-
mas, por el contrario, pueden ir de la motivacion a la inmotivacion: por
ejernplo, el juego de las figurillas rituales de iniciacion entre los senoufo,
citado por Lévi-Strauss en El pensamiento salvaje. Es, por ende, proba-
ble que en el nivel de la semiologia mas general, de orden antropologico,
se establezca una especie de circularidad entre lo analogico y lo inmoti-
vado: hay alli una doble tendencia (complementaria) a naturalizar lo
inmotivado y a intelectualizar lo motivado (es decir, a culturalizarlo).
Porultimo, ciertos autores aseguran que el digitalismo, que es el rival de
lo analégico, bajo su forma mas pura, el binarismo, es una «reproduc-
cion» de ciertos procesos fisiologicos, si es cierto que la vista y el oido
funcionan en definitiva mediante selecciones alternativas.>?

I1.5. Elvalor

IL5.1. Sehadicho, o porlo menosse hadejado entender, queesuna
abstraccion bastante arbitraria (pero inevitable) tratar el signo «en sis,
s6lo como unién del significante y del significado. Es necesario, para
terminar, abordar el signo no sélo desde su «composicién», sino también
desde su «entomo»: tal es el problema del valor. Saussure no vio en un
primer momento la importancia de esta nocion, pero a partir del segundo
Curso de lingiiistica general le dedic6 una reflexion cada vez mas aguda, y
el valor se convirtié para él en un concepto esencial, mas importante
finalmente que el de significacion (que no recubre). El valor tiene una
relacion estrecha con la nocion de lengua (opuesta a habla); lleva a
des-psicologizar la lingiiistica y a acercarla a la economia; tiene, pues,
una importancia central en la lingiiistica estructural. En la mayoria de
las ciencias, observa Saussure,> no existe dualidad entre la diacronia y la

52. Véase mas adelante, I11.3.5.
53. Saussure, Cours de linguistique générale, pag. 115. {Paris, Payot, 1983.]
(Trad. cast.: Curso de lingiiistica general, Madrid, Alianza, 1983.)
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sincronia; la astronomia es una ciencia sincrénica (por mas que los
astros cambien); la geologia es una ciencia diacrénica (por mas que
pueda estudiar estados fijos); la historia es sobre todo diacrénica (suce-
sion de acontecimientos), por mas que pueda detenerse en ciertos «cua-
dros».>* Hay, sin embargo, una ciencia en la que esta dualidad se impone
a partes iguales: la economia (la economia politica es distinta de la
historia econémica); lo mismo vale, prosigue Saussure, para la lingiiisti-
ca; ello se debe a que en ambos casos hay que operar con un sistema de
equivalencias entre dos cosas diferentes; un trabajo y un salario, un
significante y un significado (aqui reside el fenomeno que hemos llama-
do hasta este momento «significacion»); sin embargo, tanto en lingiiisti-
ca como en economia esta equivalencia no esta aislada, porque si se
cambia uno de los dos términos, el sistema cambia también paulatina-
mente. Para que haya «signo» (o valor econémico), es necesario, pues,
por una parte, poder cambiar cosas desemejantes (un trabajo y un sala-
rio, un significante y un significado) y, por otra, comparar entre ellas
cosas desemejantes: se puede cambiar un billete de 5 francos por pan,
jabon o una pelicula, pero también se puede comparar este billete con
los de 10 francos, de 50 francos, etcétera; de la misma manera, una
«palabra» puede ser «cambiada» por una idea (es decir, algo desemejan-
te), pero puede ser comparada con otras «palabras», es decir, lo semejan-
te: en inglés mutton no obtiene su valor mas que a partir de su coexisten-
cia con sheep; el sentido no queda verdaderamente fijado sino como
consecuencia de esta doble determinacion: significaciéon y valor. El
valor no es, pues, la significacion; ésta proviene, dice Saussure, «de la
situacion reciproca de las piezas de lalenguas; 3> es incluso mas impor-
tante que la significacion: «lo que hay de idea o de materia fénica en un
signo importa menos que lo que hay alrededor de él en los otros
signos»: 3 frase profética, si se piensa que estabafundando ya lahomolo-
gia de Lévi-Strauss y el principio de las taxonomias. Una vez bien

54. (Es necesario recordar que, a partir de Saussure, la historia también
descubrié la importancia de las estructuras sincrénicas? Economia, lingiiistica,
etnologia e historia forman actualmente un quadrivium de las ciencias piloto.

55. Saussure, en R. Godel, Les sources manuscrites..., op. cit., pag. 90.

56. Ibid., pag. 166. Saussure piensa evidentemente en la comparacion de los
signos, no sobre el plano de la sucesion sintagmatica, sinosobre el de las virtuales
reservas paradigmaticas, o campos asociativos.
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establecida, con Saussure, la distincién entre significacion y valor, se ve
inmediatamente que, si se vuelve a los strata de Hjelmslev (sustancia y
forma), la significacién participa de la sustancia del contenido y el valor
de su forma (mutton y sheep estan en relaciéon paradigmatica en cuanto
significados, y no, por supuesto, en cuanto significantes).

I15.2. Paradar cuenta del doble fenémeno de la significacion y del
valor, Saussure utilizaba la imagen de una hoja de papel; si se la cortaen
trozos, se obtienen, por una parte, diversos trozos (A,B,C), cada uno de
los cuales tiene un valor respecto de sus vecinos, y por ‘otra, cada uno de
ellos tiene un frente y un dorso, que han sido cortados al mismo tiempo
(A-A’, B-B’, C-C’); es la significacion. Esta imagen es de gran utilidad,
porque lleva a concebir la produccion de signos de una manera original,
no ya como la mera correlacién de un significante y un significado, sino
quiza mas esencialmente como un acto de segmentacion simultdnea de
dos masas amorfas, de dos «reinos flotantes», como dice Saussure; Saus-
sure imagina, en efecto, que en el origen (puramente teérico) del senti-
do, las ideas y los sentidos forman dos masas —flotantes, labiles, conti-
nuas y paralelas— de sustancias; el sentido interviene cuando se
segmentan al mismo tiempo, de un solo golpe, ambas masas: los signos
(asf producidos) son, pues, articuli; entre estos dos casos, el sentido es,
por consiguiente, un orden, pero este orden es esencialmente division:
la lengua es un objeto intermediario entre el sonido y el pensamiento:
consiste en unir uno y otro descomponiéndolos simultdneamente; y Saus-
sureadelantauna nueva imagen: significado ysignificante son como dos
capas superpuestas, una de aire y otra deagua; cuando cambia la presion
atmosférica, la capa de agua se divide en olas: de la misma manera, el ‘
significante es dividido en articuli. Estas imagenes, tanto la de lahojade
papel como la de lasolas, permiten insistir sobre un hecho capital (para
la prolongacion de los analisis semiologicos); la lengua es el dominio de
las articulaciones, y el sentido es ante todo segmentacion. Se sigue que la
tarea futura de la semiologia consiste mucho menos en establecer léxi-
cos de objetos que en encontrar las articulaciones que los hombres
aplican a lo real; se diria utépicamente que semiologfa y taxonomia,
aunque todavia no han nacido, estan quiza llamadas a absorberse algiin
dia en una ciencia nueva, la artrologfa o ciencia de las divisiones.
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III. Sintagma y sistema

II1.1. Los dos ejes del lenguaje

II1.1.1. Para Saussure,’’las relaciones que unen los términos lin-
giiisticos pueden desarrollarse en dos planos, cada uno de los cuales
genera sus propios valores; estos dos planos corresponden a dos formas
de la actividad mental (esta generalizacién sera recogida por Jakobson).
El primero es el de los sintagmas; el sintagma es una combinacién de
signos que tiene como basg la extension; en el lenguaje articulado esta -
extension es lineal e irreversible (es la «cadena hablada»): dos elementos
no pueden ser pronunciados al mismo tiempo (re-tira, contra todos, la
vida humana): cada término adquiere aqui su valor por su oposiciénalo
que precede y alo que sigue: en la cadena de palabras los términos estan
unidos realmente in praesentia; la actividad analitica que se aplica al
sintagma es la segmentacion. El segundo plano es el de las asociaciones'
(para mantener aun la terminologia de Saussure): «Fuera del discurso
(plano sintagmatico), las unidades que tienen entre si algo en comin se
asocian en la memoria y forman de esa manera grupos en los que reinan
las relaciones mas diversas»; enserianza puede asociarse por el sentido a
educacion, aprendizaje; por el sonido, a enseriar, enseriador o a confian-
za, ultranza cada grupo forma una serie mnémica virtual, un «tesoro de!
la memoria»; en cada serie, al contrario de lo que sucede en el nivel deli'
sintagma, los términos estan unidos in absentia; la actividad analitica’
que se aplica a las asociaciones es la clasificacion. El plano sintagmatico
y el plano asociativo estan en una estrecha relacion, que Saussure ex-
pres6 mediante la comparacion siguiente: cada unidad lingiiistica es
semejante a la columna de un edificio antiguo; esta columna se encuen-
tra en una relacion real de contigiiidad con las otras partes del edificio,
el arquitrabe, por ejemplo (relacion sintagmatica); pero si esta columna
es dorica, por ejemplo, suscita en nosotros la comparacion con otros
ordenes arquitectonicos, el jonico o el corintio; y ésta es una relaciéon
virtual de sustitucion (relacién asociativa): los dos planos estan ligados de
tal suerte que el sintagma no puede «avanzar» sino por sucesivas convoca-

57. Saussure, Cours de linguistique générale, op. cit., pag. 170 y sigs. (Trad.
cast.: Curso de lingiiistica general, 1. cit.)
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torias a unidades nuevas fuera del plano asociativo. Después de Saus-
sure, el plano asociativo ha tenido un desarrollo considerable; su nom-
bre mismo ha cambiado; no se habla actualmente de plano asociativo
sino de plano paradigmatico,® e incluso, como se hara de aqui en adelan-
te, de plano sistematico: el plano asociativo esta evidentemente ligado
muy de cerca a la «lengua» en cuanto sistema, en tanto que el sitagma
esta mas cerca del habla. Se puede recurrir a una terminologia subsidia-
ria: en Hjelmslev, las correspondencias son relaciones; en Jakobson son
contigiiidades, en Martinet, contrastes; las correspondencias sistemati-
cas son correlaciones en Hjelmslev, similitudes en Jakobson y oposicio-
nes en Martinet.

III.1.2. Saussure presentia que lo sintagmatico y lo asociativo (es
decir, lo sistematico para nosotros) tenian que corresponder a dos for-
mas de actividad mental, lo que implicaba ya salir de la lingiiistica.
Jakobson, en un tetxto que se ha hecho célebre,’® recogio esta extension
aplicando la oposicion de la metdfora (orden del sistema) y de la metoni-
mia (orden del sintagma) a lenguajes no lingiiisticos: habria «discursos»
de tipo metaforico y discursos de tipo metonimico; cadatipo no implica
evidentemente el recurso exclusivo a uno de los dos modelos (puesto
que sintagma y sistema son necesarios para cualquier discurso), sino
solamente el predominio de uno u otro. Al orden de la metafora (predo-
minio de las asociaciones sustitutivas) pertenecerian los cantos liricos
rusos, las obras del romanticismo y del simbolismo, la pintura surrealis-
ta, las peliculas de Charles Chaplin (los fundidos encadenados serian
verdaderas metaforas filmicas), los simbolos freudianos del suefio (por
identificacién); al orden de la metonimia (predominio de las asociacio-
nes sintagmaticas) pertenecerian las epopeyas heroicas, los relatos de la
escuela realista, las peliculas de Griffith (grandes planos, montaje y varia-
ciones de los angulos de camara) y las proyecciones oniricas por despla-
zamiento o condensacion. A la enumeracioén de Jakobson podria afiadirse:
del lado de la metifora, las exposiciones didacticas (movilizacién

58. Paradigma: modelo, cuadro de las formas flexionales de una palabra
tomada como modelo, declinacién.

59. R. Jakobson, «Deux aspects du langage et deux types d’aphasie», Les
Temps Modemes, n. 188, enero de 1962, pag. 853 y sigs., reeditado en Essais de
linguistique générale, op. cit., cap. 2 (Trad. cast.: Ensayos de lingiiistica general, l.
cit)
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de las definiciones sustitutivas),®?la critica literaria de tipo tematico,
los discursos aforisticos; del lado de la metonimia, los cuentos popula-
res y los relatos periodisticos.®! Retendremos, siguiendo una observa-
cion de Jakobson, que el analista (en este caso el semiolégico) esta
mejor dotado para hablar de la metafora que de lametonimia, porque
el metalenguaje en que debe efectuar su analisis es metaforico, y por
consiguiente homogéneo con la metafora-objeto: hay, efectivamente,
una rica bibliografia sobre la metafora, pero caso nada sobre la
metonimia.

II1.1.3. La apertura seijalada por Jakobson acerca de los discursos
con predominio metaférico y con predominio metonimico esboza un
paso a la semiologia, puesto que los dos planos del lenguaje articulado
tienen que encontrarse también en los sistemas de significacién distin-
tos del lenguaje. Por mas que las unidades del sintagma, resultado de
una operacion de segmentacion, y las listas de las oposiciones, que
resultan de una clasificacién, no puedan ser definidas a priori, sino
exclusivamente al término de una prueba general de conmutacion de los
significantes y los significados, es posible indicar, para algunos sistemas
semiologicos, el plano del sintagma y el plano del sistema, sin prejuzgar
aun el de las unidades sintagmaticas, y consiguientemente el de las
variaciones paradigmaticas a las que dan lugar (véase la tabla). Tales son
los dos ejes del lenguaje, y lo esencial del analisis semiologico consiste
en distribuir segtn estos ejes los hechos inventariados. Es l6gico comen-
zar el trabajo por la segmentacion sintagmatica, ya que en principio es
ella la que proporciona las unidades que hay que clasificar también en
paradigmas; no obstante, frente a un sistema desconocido puede ser mas
comodo partir de algunos elementos paradigmaticos aislados empirica-
mente y estudiar el sistema antes que el sintagma; pero como aqui se
trata de elementos teoricos, se seguira el orden logico, que va del sintag-
ma al sistema.

60. Se trata solamente de una polarizacién muy general, porque en cuanto
hecho no se puede confundir la metafora y la definicién [véase R. Jakobson,
Essais de linguistique générale, op. cit., pag. 220). (Trad. cast.: Ensayos de lingiii sti-
ca general, . cit.)

61. Véase R. Barthes, «L'imagination du signe», Essais Critiques, Paris, Edi-
tions du Seuil, 1964. [Colecciéon «Points»s, 1981.] (Trad. cast.: Ensayos criticos,
Barcelona, Seix Barral, 1973.)

www esnips.com/web/Lalia



56

ELEMENTOS

Sistema

Sintagma

Ropa

Grupo de las piezas, y detalles que
no se pueden llevar al mismo tiem-
Ppo sobre una misma parte del cuer-
PO y cuya variacion corresponde a
un cambio de sentido de la vesti-
menta: tocafbonete/capelina, etc.

Yuxtaposicién en un mismo
arreglo de elementos dife-
rentes: falda-blusa-chaque-
ta.

Alimentacion

Grupo de alimentos afines y seme-
jantes entre los cuales se elige un
plato en funcién de cierto sentido:
variedades de entradas, asados,
postres.

Al
Encadenamiento efectivo de
los platos elegidos a lo largo
de la comida: es el menu.

El emenu de los restaurantes actualiza los dos planos: la lectura
horizontal de las entradas, por ejemplo, corresponde al sistema;
la lectura vertical del menu corresponde al sintagma.

Mobiliario

Grupo de varidades «estilisticas»
de un mismo mueble(unacama).

Yuxtaposicionsimultaneade
muebles diferentes en un
mismo espacio {(cama-anna-
rio-mesa, etc.).

Arquitectura

Variaciones de estilo de un mismo
elemento de un edificio, diferentes
formas de techado, balcones, en-
tradas, etc.

Encadenamiento de los de-
talles en el nivel del conjun-
to del edificio.

II1.2. El sintagma

II1.2.1 Se havisto (I.1.6.) que el habla (en el sentido de Saussure) es de
naturaleza sintagmatica, ya que, ademas de las amplitudes de la fona-

cion, puede ser definida como una combinacién (variada) de signos
(recurrentes): la oracion hablada es la representacion misma del sintag-
ma; el sintagma, pues, esta muy cerca del habla; mas para Saussure
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no puede existir una lingiiistica del habla; ¢es, entonces, imposible una
lingiiistica del sintagma? Saussure experimento la dificultad y se tom¢ la
molestia de precisar en qué el sintagma no puede ser considerado como
un acto de habla; ante todo, porque existen sintagmas fijados, en los
cuales el uso prohibe alterar nada (¢y a mi que?; janda ya!) y que estan
extraidos de la libertad combinatoria del habla (estos sintagmas estereo-
tipados se convierten, pues, en una especie de unidades paradigmati-
cas); ademas, porque los sintagmas del habla se construyen segin for-
mas regulares, ninguna de las cuales, por este mismo hecho, pertenece a
la lengua (indecolorable se construira sobre imperdonable, infatigable,
etcétera): existe, pues, unaforma del sintagma (en el sentido hjelmslevia-
no de la palabra) del cual se ocupa la sintaxis, que es de alguna
manera la version «gléticas ¢2del sintagma. Esto no impide que la
proximidad estructural del sintagma y del habla sea un hecho impor-
tante: porque plantea sin cesar problemas de analisis, pero también
—inversamente— porque permite explicar estructuralmente ciertos fe-
nomenos de «naturalizacion» de los discursos connotados. La estrecha
relacion entre el sintagmay el habla debe, pues, tenerse cuidadosamente
presente.

I11.2.2. El sintagma se presenta bajo una forma «encadenadas (por
ejemplo, el flujo del habla). Ahora bien, como se ha visto (11.5.2.), el
sentido no puede nacer mas que de una articulacion, es decir, de una
divisién simultanea de la capa significante y de la masa significada: el
lenguaje es en cierta medida lo que divide lo real (por ejemplo, el
espectro continuo de los colores se reduce verbalmente a una serie de
términos discontinuos). Frente a todo sintagma, por ejemplo, existe un
problema analitico: el sintagma es, a la vez, continuo (fluido, encadena-
do) y sin embargo sélo puede vehicular sentido si él mismo es «articula-
dos. ¢(Cémo segmentar el sintagma? Este problema renace frente a cada
sistema de signos: en el lenguaje articulado han existido innumerables
discusiones sobre la naturaleza (es decir, de hecho, sobre los «limites»)
de la palabra, y para ciertos sistemas semiologicos pueden preverse aqui
dificultades importantes: existen, ciertamente, sistemas rudimentarios
de signos fuertemente discontinuos: sefializaciones del trafico vial, por

62. «Gloticos: que pertenece a la lengua, por oposicion al habla.
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ejemplo, en las que los signos, por razones de seguridad, tienen que estar
radicalmente separados para ser inmediatamente perceptibles,; pero los
sintagmas icénicos, fundados sobre una representacién mas o menos
analégica de la escena real, son infinitamente mas dificiles de segmen-
tar, razén, sin duda, por la cual estos sistemas estan casi universalmente
doblados por una palabra articulada (leyenda de una foto) que los dota
de la discontinuidad que ellos no poseen. A pesar de estas dificultades, la
segmentacion del sintagma es una operacién fundamental, puesto que
tiene que proporcionar las unidades paradigmaticas del sistema; en
suma, la definicién misma de sintagma implica el hcgho de que esté
constituido por una sustancia que tiene que ser segmentada.$* El sintag-
ma, bajo su forma de habla, se presenta como un «texto sin fin»: ;cé6mo
aislar en este texto sin fin las unidades significantes, es decir, los limites
de los signos que lo constituyen?

II1.2.3. En lingiiistica, la segmentacién del «texto sin fins se realiza
mediante la prueba de conmutacion. Este concepto operativo se encuen-
tra ya en Trubetzkoi, pero fue consagrado con su nombre actual por
Hjelmslev y Uldall en el V Congreso de Fonética, de 1936. La prueba de
conmutacién consiste en introducir artificialmente una modificacién en
el plano de la expresién (significantes) y observar si esta modificacion
provoca una modificacién correlativa en el plano del contenido (signifi-
cados); se trata, en suma, de crear una homologia arbitraria, es decir, un
doble paradigma en un punto del «texto sin fin», para verificar si la
sustitucién reciproca de los dos significantes provoca ipso facto la susti-
tucién reciproca de dos significados; sila conmutacion de los dos signifi-
cantes produce una conmutacion de los dos significados, se puede tener
la seguridad de que en el fragmento del sintagma sometido a la prueba se
cuenta con una unidad sintagmatica: el primer signo ha sido segmen-
tado. La operacion, por supuesto, puede efectuarse reciprocamente des-
de el punto de vista de los significados: si, por ejemplo, en un sustantivo
griego, se sustituye la idea de «dos» por la de «muchos» se obtiene un
cambio de la expresién y se aisla, por ello mismo, el elemento que

63. B. Mandelbrot pudo comparar justamente la evolucidn de la lingiiistica y
ladelateoria delosgases, desde el puntode vistade lo discontinuo. («Linguistique
statistique macroscopiques. Logique, langage et theorie de l'information, Paris,
PUF. 1957.)
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cambia (marca del dual y marca del plural). Sin embargo, algunos
cambios no provocan ninguna modificacién del plano inverso; asi,
Hjelmslev $* distingue la conmutacion, generadora de cambio de sentido
(caso/cazo), de la sustitucién, que cambia la expresién, no el contenido,
ni reciprocamente (bonjour/bonchour). Hay que hacer notar que la
conmutacién recae ordinariamente en primer lugar sobre el plano de
los significantes, puesto que lo que se trata de segmentar es el sintagma;
el recurso a los significados existe, pero sigue siendo puramente formal:
el significado no es convocado por ¢l mismo en funcién de su «sustan-
cia», sino como simple indice del significante: situa el significante, y esto
es todo; dicho de otra manera, en la prueba de conmutacién ordinariase
hace intervenir la forma del significado (su valor oposicional en relacién
a otros significados), no su sustancia: «Se utiliza la diferencia de las
significaciones; las significaciones mismas carecen de importancia»
(Belevitch).®La prueba de conmutacién permite, en principio, aislar
las unidades significantes de las que esta entretejido el sintagma, prepa-
rando de esa manera la clasificacién de esas unidades en paradigmas;
solo es posible, entiéndase bien, en el lenguaje porque el analista posee
cierto conocimiento del sentido de lalenguaanalizada. Pero en semiolo-
giapueden encontrarse sistemas cuyosentido es desconocido o incierto:
¢quién puede asegurar que al pasar de la hogaza de pan al pan de molde o
del bonete a la toca se pasa de un significado a otro? El semi6logo
dispondra aqui la mayor parte de las veces de instituciones relevo o
metalenguajes que le proporcionaran los significados que le son necesa-
rios para conmutar: el articulo gastronémico o la revista de modas
(encontramos aqui nuevamente la ventaja de los sistemas no isolégicos);
de lo contrario necesitara observar mas pacientemente la constanciade
ciertos cambios y de ciertas reapariciones como un lingiiista que se
encontrara frente a una lengua desconocida.

II1.2.4. Laprueba de conmutacién proporciona, en principio,*®unida-
des significativas, es decir, fragmentos de sintagmas dotados de un senti-
do necesario; son todavia y por el momento unidades sintagmaticas,

64. Louis Hjelmslev, Essais linguistiques, op, cit. pag. 1903. (Trad. cast.:
Ensayos lingiiisticos, 1. cit.)

65. Langage des machines et langage humain, Paris, Herrnann, 1956, pag. 91.

66. En principio, porque hay que reservar el caso d e las unidades distintivas
de la segunda articulacién, véase mas adelante, mismo parrafo.
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puesto que todavia no han sido clasificadas, pero es cierto también que
son ya también unidades sistematicas, pues cada una de ellas forma
parte de un paradigma virtual:

sintagma—» a b c etc.
T a’ b’ c’
sistema a” b” c”

Por el momento, observaremos estas unidades sélo desde el punto de
vista sintagmatico. Enlingiiistica, la prueba de conmutacién brinda un
primer tipo de unidades: las unidades significativas, dotadas cadaunade
un aspecto significante y de un aspecto significado (los monemas, o
utilizando un término mas aproximativo, las palabras, compuestas de
lexemas y de morfemas); pero, en razén de la doble articulacién del
lenguaje humano, una segunda prueba de conmutacion, que versaahora
sobre los monemas, hace aparecer un segundo tipo de unidades: las
unidades distintivas (los fonemas).%” Estas unidades no tienen sentido en
si mismas, pero sin embargo colaboran en el sentido, puesto que la
conmutacion de una de ellas implica para el monema del que forina
parte un cambio de sentido (la conmutacién de la interdental z por la
alveolar s provoca el paso de «cazo» o «caso».® En semiologia es imposi-
ble prejuzgar las unidades sintagmaticas que el analisis descubrira para
cada sistema. Nos contentaremos aqui con prever tres clases de proble-
mas. El primero concierne a la existencia de sistemas complejos y que
parten de sintagmas combinados: un sistema de objetos, comolaalimen-
tacion o la ropa, puede estar revelado por un sistema propiamente
lingiiistico (la lengua francesa); en ese caso tenemos un sintagma escrito
(la cadena hablada) y un sintagma indumentario o alimentario al que
apunta el sintagma escrito (el arreglo personal o el menu reflejados por
la lengua); las unidades de ambos sintagmas no coinciden forzosamente:
una unidad del sintagma alimentario o vestimentario puede venir trans-
portada por una coleccién de unidades escritas. El segundo problema lo
plantea la existencia, en los sistemas semiolégicos, de funciones-signos,

67. Véase IL.1.2.

68. El problema delasegmentacion sintagmatica de las unidades significati-
vas ha sido abordado de una manera nueva por A. Martinet en el capitulo 4 de sus
Elements..., op. cit.
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es decir, de signos surgidos de un uso y retroactivamente racionalizados
por é€l; $°al contrario del lenguaje humano, en el cual la sustancia fénica
es significante de manera inmediata y solamente significante, la mayo-
ria de los sistemas semiolégicos, sin duda, comportan una materia que
sirve también para una cosa distinta de significar (el pan sirve para
alimentar, el vestido para proteger); puede esperarse, pues, que en estos
sistemas la unidad sintagmatica sea compuesta y contenga por lo menos
un soporte de la significacion y una variante propiamente dicha (falda
larga/corta). Por tltimo, no esta excluido encontrarse con sistemas de
alguna manera «erraticoss, en los cuales espacios inertes de materia
sustentarian a intervalos sigQos no solamente discontinuos sino ademas
separados por largos espacios insignificantes (fragmentos de carreteras
o de calles); se podria hablar entonces de sintagmas (provisionalmente)
muertos.’®

I11.2.5. Una vez definidas las unidades sintagmaticas para cada siste-
ma, quedan por encontrar las reglas que presiden su combinaciény su
disposicion a lo largo del sintagma: los monemas en el lenguaje, las
prendas de vestir en una vestimenta, los platos en un meng, las seiales
de trafico a lo largo de una carretera se suceden en un orden que esta
sometido a ciertas restricciones: la combinacion de los signos es libre,
pero la libertad de la que gozan y que constituye el «<hablas es una
libertad vigilada (ésta es la razon, una vez mas, de que no haya que
confundir el sintagma y la sintaxis). De hecho, la disposicién es la
condicién misma del sintagma: «el sintagma es un grupo cualquiera de
signos hetero-funcionales; es siempre (por lo menos) binario y sus dos
términos se condicionan reciprocamente» (Mikus).”! Es posible imagi-
nar varios modelos de restricciones combinatorias (de «logica» del
signo); citaremos aqui a titulo de ejemplo los tres tipos de relaciones
que, segun Hjelmslev, pueden contraer entre si dos unidades sintagmati-

69. Véase, I1.1.4.

70. Esquizis el caso general de los signos de connotacion (mas adelante cap.
V).
71. Hablando en lineas generales, una exclamacién (joh!) puede parecer un
sintagma con una unidad simple, pero, de hecho, la palabra tiene que ser puesta
aqui en su contexto: la exclamacién es la respuesta a un sintagma «silencioso»
(véase K.L. Pike, Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of
Human Behaviour, Glendale, 1951).
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cas cuando son contiguas: 1) de solidaridad, cuando se implican necesa-
riamente una a otra; 2) de implantacién simple, cuando launaobligaala
otra (pero no a la inversa); 3) de combinacién, cuando ninguna obliga a
la otra. Las restricciones combinatorias estan fijadas por la «lenguas,
pero la «palabra» las llena de maneras diversas: subsiste, pues, una
libertad de asociacién de las unidades sintagmaticas. En lo concerniente
al lenguaje, Jakobson ha hecho notarque el emisor goza de una libertad
creciente de asociacion de las unidades lingiiisticas, desde el fonema
hasta la oracion: la libertad de construir paradigmas de fonemas es
nula, porque el codigo esta establecido aqui por la lengua; la libertad de
reunir los fonemas en monemas est4 limitada, porque existen «leyes» de
creacion de palabras; la libertad de combinar palabras en oraciones es
real, aunque circunscrita por la sintaxis y eventualmente por la sumi-
sién a estereotipos; la libertad de combinar «palabras» en oraciones es
maxima, porque no existen restricciones en el nivel de la sintaxis (las
restricciones del discurso que pueden subsistir no son ya de orden
lingiiistico). La libertad sintagmatica esta evidentemente ligada a la
aleatoria; hay probabilidades de saturacion de ciertas formas sintacticas
por ciertos contenidos; el verbo ladrar no puede ser saturado mas que
por un pequefio numero de sujetos; en el interior de una vestimenta, la
falda es fatalmente «saturada» por una blusa, un jersey, una chaqueta,
etcétera; este fenomeno de saturacion se llama catdlisis; es posible ima-
ginar un léxico puramente formal que daria no el sentido de cada pala-
bra, sino el conjunto de las otras palabras que la pueden catalizar seguin
probabilidades evidentemente variables, cuya forma menos intensa co-
rresponderia a una zona «poética» del habla (Valle Inclan: «jMaldicién
para quien no tenga el coraje de reunir dos palabras que nunca habian
estado juntas!»).

II1.2.6. Una observacién de Saussure indica que la lengua es posible
sOlo porque los signos se repiten (véase supra, 1.1.3); a lo largo de la
cadena sintagmatica uno encuentra, efectivamente, cierto niimero de
unidades idénticas; la repeticion de los signos es, sin embargo, corregida
por fenémenos de distancia entre las unidades idénticas. Este problema
introduce a lalingiiistica estadistica o macrolingiiistica, que es esencial-
mente una lingiiistica del sintagma, que no hace referencia al sentido;
hemos visto cémo el sintagma estaba cerca del habla: la lingiiistica
estadistica es una lingiiistica de las hablas (Lévi-Strauss). La distancia
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sintagmatica de los signos idénticos no es sin embargo solamente un
problema de macrolingiiistica; esta distancia puede apreciarse en térmi-
nos «estilisticos» (una repeticion demasiado cercana esta prohibida esté-
ticamente o recomendada tedricamente) y se convierte entonces en un
elemento del cédigo de connotacién.

111.3. El sistema

I11.3.1. El sistema constituye el segundo eje del lenguaje. Saussure lo
vio bajo la forma de una serie de campos asociativos, determinados los
unos por una afinidad de sonidos (ensefianza, templanza), los otros por
una afinidad de sentido (emsefianza, educacién). Cada campo es una
reserva de términos virtuales (ya que uno solo entre ellos se actualiza en
el discurso presente): Saussure insiste sobre la palabra término (coloca-
da en lugar de palabra [mot], unidad de orden sintagmatico) porque,
precisamente, «desde que decimos ‘término’ en lugar de ‘palabra’, se
evoca la idea del sistema»; 72La atencién prestada al sistema en todo
conjunto de signos atestigua, efectivamente, siempre, y en menor o
mayor medida, una filiacién saussuriana; la escuela de Bloomfield, por
ejemplo, se resiste a considerar las relaciones asociativas, mientras que,
en el polo opuesto, Martinet recomienda distinguir con exactitud los
contrastes (relaciones de contigiiidad de las unidades sintagmaticas) de
las oposiciones (relaciones de los términos del campo asociativo).” Los
términos del campo (o paradigma) tienen que ser a la vez semejantes y
desemejantes, tienen que comportar un elemento comiin y un elemento
variante: es el caso, en el plano del significante, de ensefianza 'y templan-
za, y, en el plano del significado, de ensefianza y educacién. Esta
definicion de términos en oposicién parece simple; pero suscita, sin
embargo, un problema tedrico importante; el elemento comiin a los
términos de un paradigma (-anza en enserianza y templanza) hace, en
efecto, el papel de elemento positivo (no diferencial) y este fenémeno
parece contradecir las repetidas declaraciones de Saussure acerca de la
naturaleza puramente diferencial, opositiva, de la lengua: «En la lengua
no hay mas que diferencias sin términos positivos»; «Considerar [los

72. Saussure, cilado por R. Godel, Les sources manuscrites..., op. cit., pag. 90.
73. A. Martinet, Economie des changements phonétiques, op. cit.,, pag. 22.
(Trad. cast.: Economia de los cambios fonéticos, 1. cit.)
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sonidos] no como sonidos que tienen un valor absoluto, sino un valor
meramente opositivo, relativo, negativo... En esta verificacion hay que ir
bastante mas lejos y considerar todo valor de la lengua como opositivo y
no como positivo, absoluto»: 74y de esta otra afirmacion, también de
Saussure, que es todavia mas rotunda: «Un rasgo de la lengua, como de
todo sistemna semiologico en general, es que no puede haber diferencias
en ella entre lo que distingue una cosa y lo que la constituye».” Si, por
consiguiente, la lengua es puramente diferencial, ¢como puede compor-
tar elementos no diferentes, positivos? De hecho, lo que parece el ele-
mento comin de un paradigma es ¢él mismo en otro lugar, en otro
paradigma, es decir, segiin otra pertinencia, un términb puramente dife-
rencial: para hablar, en lineas generales, en la oposicion del articulo
francésleyla, les ciertamente un elemento comin (positivo), pero en la
oposicion le/ce [pronombre] se convierte en un elemento diferencial:
es, pues, la pertinencia la que, limitando la declaracion de Saussure, le
preservasu justeza; ¢ El sentidodepende siempre de una relacién aliud/
aliud, que noretiene de dos cosas mas que su diferencia.”” Este dispositi-
vo, sin embargo, es discutible (sea lo que fuera lo que pens6 Saussure) en
los sisternas semiologicos donde la materia no es originariamente signi-
ficante, y donde, por consiguiente, las unidades comprenden (probable-
mente) una parte positiva (es el soporte de la significacion) y una parte
significante, la variante; en unvestido largo/corto, el sentido indumenta-
rio impregna todos los elementos (y esto hace que se trate de una unidad
significante), pero el paradigma no se hace cargo nunca mas que del
elemento final (largo/corto), en tanto que el vestido (soporte) sigue
siendo un valor positivo. La naturaleza absolutamente diferencial de la
lengua no es, por consiguiente, probable mas que en el lenguaje articula-
do; en los sistemas secundarios (derivados de usos no significantes), la
lengua es en cierta medida «impura»: abarca ciertamente algo de dife-
rencial (de la <lengua» pura) en el nivel de las variantes, pero también de
positivo, en el nivel de los soportes.

74. Saussure, citado por Godel, Les sources manuscrites..., op. cit., pag. 55.

75. Ibid., pag. 196.

76. Véase el analisis de H. Frei en fonemas y subfonemas, en 1.1.6.

77. El fenémeno es claro en la escala de un diccionario (unilingiie): el
diccionario parece dar una definicion positiva de la palabra: sin embargo, como
esta palabra esta ella misma compuestade palabras que requieren ser explicadas,
el caracter positivo es incesantemente remitido a otro lugar (véase J. Laplanche y
S. Leclaire, «L’Inconscient» articulo citado).
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II1.3.2. Ladisposicién interna de los términos de un campo asociativo
es llamada ordinariamente —por lo menos en lingiiistica y mas exacta-
mente en fonologia—- una oposiciéon; no es una denominacion muy bue-
na, porque parte de ella prejuzga demasiado intensamente el caracter
antonimico de la relacion paradigmatica (Cantineau hubiera preferido
relacion y Hjelmslev correlacién), y por otra parte parece connotar una
relacion binaria, acerca de la que no hay seguridad de que fundamente
todoslos paradigmas semiolégicos. De todas maneras, conservaremos la
palabra, puesto que es aceptada. Los tipos de oposiciones son muy
variados, como se vera; pero en sus relaciones con el plano del conteni-
do, una oposicioén, cualquiera que fuere, presenta siempre la figura de
una homologia, como se ha indicado ya a proposito de la prueba de
conmutacion: el salto de un término de la oposicién al otro acompaiia el
«salto» de un significado al otro; para respetar el caracter diferencial del
sistemna es necesario pensar siempre la relacion de los significantes y de
los significados en términos no de analogia simple sino de homologia
(por lo menos) de cuatro términos.

Por otra parte, el «salto» de un término a otro es doblemente alterna-
tivo: la oposicién entre brisa y prisa, aunque infima (b/p), no puede ser
descompuesta en estados fluctuantes, intermediarios; un sonido aproxi-
mativo, situado entre la p y la b, no puede en modo alguno remitir a una
sustancia intermediaria entre la brisa y la prisa; hay dos saltos paralelos;
la oposicidn esta situada siempre bajo el signo de todo o nada: encontra-
mos aqui el principio de diferencia que funda las oposiciones: este
principio es el que tiene que inspirar el analisis de la esfera asociativa;
tratar de las oposiciones no puede ser, en efecto, otra cosa que observar
las relaciones de semejanza y de diferencia que pueden existir entre los
términos de las oposiciones, es decir, con toda exactitud, clasificarlas.

I11.3.3. Se sabe que el lenguaje humano, por estar doblemente articula-
do, comporta dos series de oposiciones: las oposiciones distintivas (en-
tre fonemas) y las oposiciones significativas (entre monemas). Trubetz-
koi propuso una clasificacion de las oposiciones distintivas que J.
Cantineau intento recoger y extender a las oposiciones significativas de
la lengua. Como a primera vista las unidades semiolégicas estan mas
cerca de las unidades semanticas de la lengua que de sus unidades
fonologicas, daremos aqui la clasificacion de Cantineau, porque, aun
cuando no se puede aplicar facilmente a las oposiciones semiologicas
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(por la secuencia), tiene la ventaja de llamar la atencion sobre los
principales problemas planteados por la estructura de lasoposiciones.’®
A primera vista, en un sistema semantico (y no ya semiologico), las
oposiciones son innumerables, porque cada significante parece opo-
nerse a todos los otros; sin embargo, es posible un sistema de clasifica-
cion si se toma como guia una tipologia de las relaciones entre el elemen-
to semejantey el elemento diferente de la oposicion. Cantineau obtiene de
esa manera los tipos de oposiciones siguientes, que por lo demas pueden
combinarse.”®
N
A. Oposiciones clasificadas de acuerdo con susrelaciones con el
conjunto del sistema

A.1. Oposiciones bilaterales y multilaterales. En estas oposiciones,
el elemento comun de los dos términos o «base de la comparacién» no se
encuentra en ninguna de las otras oposiciones del codigo (oposiciones
bilaterales) o, por lo contrario, se encuentra en otras oposiciones del
codigo (oposiciones multilaterales). Veamos el alfabeto latino escrito; la
oposicion de las figuras E/F es bilateral, porque el elemento comun F no
se encuentra en ninguna otra letra; 8 por el contrario, la oposicion P/R
es multilateral porque la forma P (0 elemento comun) se encuentra en B.

A.2. Oposiciones proporcionales y aisladas. En estas oposiciones, la
diferencia esta constituida sobre una especie de modelo. Asi Man/Miin-
ery Land/Linderson oposiciones proporcionales; igualmente (nosotros)
decimos (vosotros) decis y (nosotros) hacemos/(vosotros) hacéis. Las
oposiciones que no son proporcionales son aisladas; son evidentemente
las mas abundantes; en semantica so6lo las oposiciones gramaticales
(morfologicas) son proporcionales; las oposiciones de vocabulario son
aisladas.

B. Oposiciones clasificadas de acuerdo alarelacion de los tér-
minos de la oposicion

B.1. Oposiciones privativas. Son las mas comunes. La oposicion

privativa designa toda oposicion en la cual el significante de un término

esta caracterizadopor la presencia de un elemento significativo o marca,

78. Cabhiers Ferdinand de Saussure, 1X, pags. 11-40.
79. Todas las oposiciones aducidas por Cantineau son binarias.
80. Es también una oposicién privativa.
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que falta en el significante de la otra: se trata, pues, de la oposicion
general marcado/no marcado: mange (sin indicador de persona o de
numero) mangeons (primera persona del plurar): término marcado.
Esta relacion corresponde en logica a la relacion de inclusion. Hay que
relacionar con esto dos problemas importantes. El primero concierne a
la marca. Algunos lingiiistas han asimilado la marca a lo excepcional y
han hecho intervenir un sentimiento de normalidad para juzgar acerca
del término no marcado; lo no-marcado es aquello que es frecuente o
trivial, o bien derivado de lo marcado mediante una supresion posterior;
se llega asi a la idea de marca negativa (lo que se suprime): los términos
no marcados son, efectivamente, en la lengua, mas frecuentes que los
términos marcados (Trubetzkoi, Zipf); Cantineau considera asi que rond
[redondo] esta marcado en relacion a ronde [redonda] que no lo esta;
sucede que Cantineau hace intervenir el contenido, seguin el cual el
masculino aparece como marcado en relacion al femenino. Para Marti-
net, al contrario, la marcaes, literalmente, un significado aparte; esto de
ninguna manera impide, en el caso masculino/femenino, el paralelismo
que existe normalmente entre la marca del significante y la del significa-
do: masculino corresponde, de hecho, a una indiferencia de los sexos, a
una especie de generacion abstracta (il fait beau, on est venu); frente al
cual el femenino esta bien marcado; marca semantica y marca formal
van, en efecto, de la mano: cuando se quiere deciralgo mas, se afiade un
signo suplementario.®! El segundo problema planteado porlas oposicio-
nes privativas es el del término no marcado: se le llama grado cero de la
oposicion; el grado cero no es, pues, propiamente una nada (contrasenti-
do, por lo demas, corriente), es una ausencia que significa; se llegaaquia
un estado diferencial puro; el grado cero atestigua el poder de todo
sistema de signos, que de esta manera hace sentido «con nada»: «La
lengua puede contenerse con la oposicion de algo con nada».82 Surgido de
la fonologia, el grado cero tiene una gran riqueza de aplicaciones; en
semantica, donde se conocen signos cero («se habla de ‘signo cero’ en el
caso en que la ausencia de un significante explicito funciona etla misma

81. Laeconomia lingiiistica quiere que haya una relacion constante entre la
cualidad de la informacién que hay que transmitir y la energia (el tiempo)
necesariaparaestatransmision (A. Martinet, Travaux de I'Institut de Linguistique,
I, pag. 11).

82. Saussure, Cours de linguistique générale, op. cit., Pag. 124. (Trad. cast.:
Curso de lingiiistica general, 1. cit.)
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como un significante»); 3% en logica («A esta en el estado cero, es decir, A
no existe efectivamente, perobajo ciertas condiciones se la puede hacer
aparecer»): ¥ en etnologia, donde Lévi-Strauss ha podido comparar con
¢l la nocién de mana («... un fonema cero tiene por funcién propia
oponerse a la ausencia del fonema... podria decirse paralelamente [...]
que la funcién de las nociones de tipo «mana» es oponerse a la ausencia
de significacion sin comportar por si misma ninguna significaciéon parti-
cular»); 8% porultimo, en retorica, donde, llevado al nivel del plano de la
“ connotacion, el vacio de los significantes retoricos cons tituye a su vezun
significante estilistico.?¢ A
B.2. Oposiciones equipolentes. En estas oposiciones, cuya relacion
seria en légica una relacion de exterioridad, los dos términos son equiva-
lentes, es decir, que no pueden ser considerados como la negacion y la
afirmacion de una particularidad (oposiciones privativas); en foot-feet
no hay ni marca ni ausencia de marca. Estas oposiciones son semantica-
mente las mas numerosas, por mas que la lengua, por economia, se
preocupe con frecuencia por reemplazar las oposiciones equipolentes
por oposiciones privativas, ante todo, porque en éstas la relacién de la
semejanzay de la diferencia esta bien equilibrada; ademas, porque per-
miten construir series proporcionales tigre/tigresa, conde/condesa, en
tanto que caballo/yegua, oposicion equipolente, carece de derivacion.8?

C. Oposiciones clasificadas de acuerdo a la extension de su
valor diferenciador.

C.1. Oposiciones constantes. Es el caso de los significados que tie-
nen siempre significantes diferentes: (yo)como/(nosotros) comemos; la
primera persona singular y la del plural tienen significantes diferentes,
[en espafiol] en todos los verbos, todos los tiempos y todos los modos.

C.2. Oposiciones suprimibles o neutralizables. Es el caso de los signi-

83. H. Frei, Cahiers Ferdinand de Saussure, XI, pag. 35.

84. Destouches, Logistique, pag. 73.

85. C. Lévi-Strauss, «Introduction a l'oeuvre de M. Mauss», en M. Mauss,
Sociologie et anthropologie, PUF, Paris, 1950, pag. L. nota. (Trad. cast.: Sociologia
y antropologia, Madrid, Tecnos, 19792.)

86. R.Barthes, Le degré zérode l’écriture, op. cit. (Trad. cast.: El grado cero de
la escritura, . cit.)

87. En semental/yegua, el elemento comun esta situado en el plano del signi-
ficado.
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ficados que no tienen siempre significantes diferentes, de manera que
los dos términos de la oposicién pueden ser a veces idénticos: a la
oposicion semadntica tercera persona singular /tercera persona plural co-
rresponden en francés significados a veces diferentes (finit/finissent), a
veces (fonéticamente) idénticos (mange/mangent).

II1.3.4. :En quepueden convertirse estostipos de oposiciéon en semio-
logia? Es, naturalmente, demasiado pronto para decirlo, porque el plano
paradigmatico de un sistema nuevo no puede analizarse sin un inventa-
rio extenso. Nada asegura que los tipos planteados por Trubetzkoi y
recogidos en parte 8 por Cantineau puedan concernir a sistemas distin-
tos de la lengua: pueden cencebirse nuevos tipos de oposicion, sobre
todo si se acepta salir del modelo binario. Sin embargo, intentaremos
aqui esbozar una confrontacion entre los tipos de Trubetzkoi y Canti-
neau y lo que puede saberse de dos sistemas semiolégicos muy diferen-
tes: el codigo de las sefiales de trafico en las carreteras y el sistemade la
moda. En el codigo de circulacion se encontraran oposiciones multilate-
rales proporcionales (todas las que, por ejemplo, estan constituidas
sobre la variacion de los colores dentro de la oposicion del circulo y del
triangulo), privativas (cuando una marca afiadida hace variar, por ejem-
plo, el sentido de un disco) y constantes (los significados tienen siempre
significantes diferentes), pero no se encontraran ni equipolentes ni su-
primibles; esta economia es comprensible; el codigo vial debe tener una
legibilidad inmediata y sin ambigiiedad, so pena de accidentes; elimina,
por ende, las oposiciones que exigen el tiempo mas prolongado de intelec-
cion, sea porque escapan al paradigma propiamente dicho (oposiciones
equipolentes), sea porque dejan abierta la eleccion entre dos signifi-
cados y un solo significante (oposiciones suprimibles). En el sistema de
la moda,? que tiende, por el contrario, a la polisemia, se encuentran
todos los tipos de oposiciones, salvo, por supuesto, las oposiciones bila-
terales y las oposiciones constantes, que tendrian por efecto acentuar la
particularidad y la rigidez del sistema. La semiologia, en el sentido

88. Cantineau no mantiene las oposiciones graduales, postuladas por Tru-
betzkoi (en aleman u/o y iif6).

89. Véase R. Barthes, Systeme de la Mode, Paris, Editions du Seuil, 1967.
(Coleccion «Points», 1983.) (Trad. cast.: Sistema de la moda, Barcelona, Gustavo
Gili, 1978.)

www esnips.com/web/Lalia



70 ELEMENTOS

exacto del término, es decir, como ciencia extensiva a todos los sistemas
de signos, podra, pues, sacar partido de la distribucion general de los
tipos de oposiciones a través de los sistemas: observacion que quedara
sin objeto en el nivel de un solo lenguaje. Pero, sobre todo, la extension
de la investigacion semiologica llevara probablemente a estudiar —sin
poder quizas reducirlas— relaciones paradigmaticas seriales y no sola-
mente opositivas, porque no es seguro que, ante objetos complejos, muy
condicionados por una materia y por usos, se pueda reducir el juego del
sentido a la alternativa de dos elementos polares o a la oposicion de una
marcay un grado cero. Esto lleva arecordar que el problema paradigma-
tico mas debatido mas debatido es el del binarismo.

II1.3.5. Laimportanciay la simplicidad de la oposicién privativa (mar-
cado/no marcado) han llevado a preguntarse si no habria que reducir
todas las oposiciones conocidas al modelo binario (por presencia o
ausencia de una marca), dicho de otra manera, si el binarismo no es un
hecho universal; y, por otra parte, no esta fundado en la naturaleza. En lo
que hace al primer punto, es cierto que el binarismo es un hecho muy
general; un principio reconocido hace siglos es que la informacion puede
ser vehiculizada por un cédigo binario, y la mayor parte de los codigos
artificiales, inventados por sociedades muy diversas, han sido binarios
desde el bush telegraph (y especialmente el talking drum de las tribus
congolenas, con dos notas) hasta el alfabeto Morse y los desarrellos
actuales del «digitalismo», o codigos alternativos de «digitos», en la
mecanografia y la cibernética. Sin embargo, para salir del plano de las
«logotécnicas» y volver al de los sistemas no artificiales, que es el que
nos interesa aqui, la universalidad del binarismo aparece mucho mas
incierta. Hecho paradojico, Saussure mismo no concibié nunca el
campo asociativo como binario; para é€l, los términos no tienen ni un
numero finito ni un orden determinado: % «Un termino es como el

90. No entraremos aqui en el problema del orden de los términos en un
paradigma: para Saussure, este orden es indiferente, para Jakobson, al contrario,
en una flexion, el nominativo o casoceroes el caso inicial (Essais..., op, cit, pag.
71). Esta cuestion puede convertirse en muy importante el dia que se estudie, por
ejemplo, la metafora como paradigma de significantes, y cuando haya que decidir
si alguno de los términos de la serie metaférica tiene alguna clase de preeminen-
cia (véase Barthes, «La métaphore de 1'Oeil», Critique, n. 195-196, agosto-
septiembre de 1963), en Essais critiques, op. cit.) (Trad. cast.: Ensayos criticos, 1.
cit.)

www esnips.com/web/Lalia



ELEMENTOS DE SEMIOLOGIA 71

centro de una constelacion, el punto donde convergen otros términos
coordinados, cuyo nimero es indefinido»; °!la tinica restriccién apor-
tada por Saussure se refiere a los paradigmas de flexion, que son eviden-
temente series finitas. La fonologia es la que llam¢ la atenciéon sobre el
binarismo del lenguaje (es verdad s6lo en el nivel de la segunda articula-
cién: ¢este binarismo es absoluto? Jakobson lo cree asi: 92 segin él, los
sistemas fonémicos de todas las lenguas podrian describirse con la
ayuda de una docena de rasgos distintivos, todos binarios, es decir,
presentes o ausentes (0, eventualmente, no pertinentes); este universa-
lismo binario ha sido discutido y matizado por Martinet: * las oposicio-
nes binarias son la mayoria’ no la totalidad; la universalidad del binaris-
mo no esta demostrada. Discutido en fonologia, inexplorado en
semantica, el binarismo es el gran desconocido de la semiologia, cuyos
tipos de oposicién no han sido establecidos todavia; para dar cuenta de
las oposiciones complejas, se puede evidentemente recurrir al modelo
sacado a la luz por la lingiiisti¢ca, y que consiste en una alternativa
«complicada», u oposiciéon con cuatro términos: dos términos polares
(ceci o cela), un término mixto (ceciy cela) y un término neutro (ni ceci
ni cela); estas oposiciones, aunque flexibilizadas en relaciéon con la
oposicién privativa, no nos libraran sin duda de plantear el problema de
los paradigmas seriales y no solamente opositivos: la universalidad del
binarismo no esta fundamentada aiin. Tampoco su «naturalidad» (es el
segundo punto en que se presta a discusion); es muy tentador fundar el
binarismo general de los codigos en datos fisiolégicos, en la medida en
que se puede creer que la percepciéon neurocerebral funciona, también
ella, por todo o nada, puesto que la vista y el oido operan especialmente
mediante «barrido» de la alternativa; **de esta manera se edificaria,
desde la naturaleza hasta la sociedad, una vasta traduccion «digital», no
ya «analégica», del mundo; pero nada de todo esto es seguro. De hecho, y
para concluir brevemente con lo referente al binarismo, es posible
preguntarse si no se trata aqui de una clasificacion a la vez necesaria y

91. Cours de linguistique générale, op. cit. pag. 174 (trad. cast.: Curso de
lingiii stica general, l. cit.).

92. Preliminares to Speech Analysis, Cambridge (Mass.), 1952.

93. Economie des changements phonetiques, 3, 15, pag. 73.

94. Los sentidos mas rudimentarios, como el gusto y el olfato, seguirian
siendo «analdgicos». Véase V. Belevitch, Langages de smachines et langage hu-
main, op. cit., pags. 74-75.
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transitoria: el binarismo seria él también metalenguaje, una taxonomia
particular destinada a ser arrastrada por la Historia, de la cual habria
sido un momento preciso.

I11.3.6. Para terminar con los hechos principales del sistema, resta
decir una palabra sobre la neutralizacion; este término designa en lin-
giiistica el fenomeno mediante el cual una oposicion pertinente pierde
su pertinencia, es decir, deja de ser significante. De manera general, la
neutralizacion de una oposicién sistematica se produce bajo el efecto del
contexto: es, pues, en cierta medida, el sintagma quieh «anula» el siste-
ma. En fonologia, por ejemplo, la oposicién de dos fonemas puede verse
aniquilada como consecuencia de la posicion de uno de los términos en
la cadena hablada: en francés hay normalmente oposicion entre é y é
cuando uno de estos dos términos se encuentra en posicion final de
palabra (j'aimai/j’aimais); esta oposicion deja de ser pertinente en cual-
quier otra posicién: es neutralizada; inversamente, la oposicion perti-
nente 6/é (saute/sotte) se neutraliza en posicion final, donde no se da mas
que un sonido 6 (pot, mot, eau); los dos rasgos neutralizados quedan, en
efecto, reunidos bajoun sonido inico que se denomina «archifonemas, y
que se representa por escrito mediante una mayuscula: ¢/¢ = E; 6/6 = O.
En semantica, la neutralizacion no ha sido objeto mas que de algunos
sondeos, ya que el «sistema» semantico no esta establecido aun: G.
Dubois % observa que una unidad semantica puede perder sus rasgos
pertinentes en ciertos sintagmas; hacia 1872, en expresiones tales
como: emancipacion de los trabajadores, emancipacion de las masas,
emancipacion del proletariado se pueden conmutar las segundas partes
de la expresion sin cambiar el sentido de la unidad semantica compleja.
En semiologia, para esbozar una teoria de la neutralizacion, hace falta,
una vez mas, esperar la reconstitucion de cierto numero de sistemas;
algunos excluiran tal vez radicalmente el fenémeno: por su finalidad
misma, que es lainteleccion inmediatay sin ambigiiedad de un pequefo
numero de signos, el codigo de la circulacién no puede tolerar ninguna
neutralizacién. La moda, por el contrario, con sus tendencias polisémi-
cas (e incluso pansémicas) conoce numerosas neutralizaciones: mien-
tras que, una vez, el chandal remite al mar y el suéter a la montana, se

95. «Unité sémantique complexe et neutralisation», Cahiers de Lexicologie,
1, 1959.
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hablara otra vez de un chandal o de un suéter para el mar; la pertinencia
suéter/chandal se ha perdido; ® ambas prendas son absorbidas en una
especie de «archivestema» del tipo «tejido de lana». Puede decirse, porlo
menos en la hipotesis semioldgica, (es decir, sin tener en cuenta los
problemas propios de la segunda articulacion, la de las unidades pura-
mente dintintivas) que hay neutralizacién cuando dos significantes se
establecen bajo la sancion de un solo significado o la inversa (porque
podria haber neutralizaciones de los significados). Hay que relacionar
esto con dos nociones titiles: la primera es la de campo de dispersion o
margen de seguridad; el campo de dispersion esta constituido por las
variedades de ejecucion de una unidad (de un fonema, por ejemplo), en
tante que esas variedades no impliquen un cambio de sentido (es decir,
no pasen al rango de variaciones pertinentes); los «<bordes» del campo de
dispersion son margenes de seguridad; es una nocién poco util cuando
nos encontramos frente a un sistema donde la «lengua» es muy fuerte
(en el sistema del automovil, por ejemplo), pero muy valiosa cuando un
«<habla» abundante viene a multiplicar las ocasiones de ejecucion: en la
alimentacion, por ejemplo, se podra hablar del campo de dispersion de
un plato, que estara constituido por los limites dentro de los cuales este
plato sigue siendo significante, cualesquiera que sean las «fantasias» de
su ejecutante. Las variedades que componen el campo de dispersion se
denominan variantes combinatorias (es la segunda nocion importante
que hay que relacionar con la neutralizacion): estas variantes no partici-
pan en la conmutacién del sentido, no son pertinentes (se habla enton-
ces de permutacion, y no ya de sustitucion): en francés, por ejemplo, que
alguien sea borgonés o parisiense, es decir, que pronuncie la r roulé o
grasseyé [alveolar ouvular], se hace comprenderigualmente, por que la
variacion de estas dos r es combinatoria y no pertinente. Durante mucho
tiempo se han considerado las variantes combinatorias como hechos de
habla; efectivamente, estan muy cerca de ella, pero actualmente se las
considera como hechos de lengua, por la razon de que son «obligadas».
Es probable que e n semiologia, donde los estudios de connotacién ha-
bran de conquistar un lugar muy importante, las variaciones combina-

96. Es evidentemente el discurso del periddico de modas el que opera la
neutralizacion; ésta consiste, en sintesis, en pasar de la disyuncion excluyente del
tipo AUT (o chaqueta tejida o jersey) a la disyuncién inclusiva del tipo VEL
(chaqueta tejida o, indiferentemente, jersey).
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torias se transformen en una nocién central: en efecto, las variantes,
que son in-significantes en el plano de la denotacién pueden volverse
significantes en el plano de la connotacioén, y variantes combinatorias,
r alveolar y r uvular remitiran entonces a dos significantes distintos: en
la lengua del teatro, una significard «el borgofiés» y la otra «el pari-
siense», sin que dejen de ser insignificantes en el sistema denotado. Tales
son las primeras implicaciones de la neutralizacién. De una manera muy
general, la neutralizaciéon representa una especie de presiéon sobre el
sistema, y se sabe que el sintagma, cercanoal habla, es en cierta medida
un factor de «defeccion» del sentido; los sistemas mas fuertes (como el
codigo vial) tienen sintagmas pobres; los grandes complejos sintagmati-
cos (como la imagen) tienden a volver ambiguo el sentido.

II1.3.7. Sintagma, sistema: tales son los dos planos del lenguaje. Ahora
bien, por mas que el estudio esté apenas indicado aqui y alli, hay que
prever que algiun dia se podra explorar a fondo el conjunto de los
" fenémenos mediante los cuales un plano desborda al otro, de una ma-
nera en cierto sentido «teratologica» por referencia a las relaciones
normales del sistema y del sintagma: el modo de articulacién de los dos
ejes estd, en cierta manera, «pervertido»: determinado paradigma, por
ejemplo, se extiende al sintagma; hay transgresion del reparto ordinario
sintagma/sistema, y probablemente es alrededor de esta transgresion
donde se sittia un niimero importante de fenomenos creativos, como si
hubiera quiza conjuncion entre la estética y las defecciones del sistema
semantico. La principal transgresion es evidentemente la extension de
una paradigma dentro del plano sintagmatico, ya que normalmente se
actualiza un solo término de la oposicién, mientras que el otro (o los
otros) permanecen virtuales: es lo que sucederia, hablando en lineas
generales, si se intentara elaborar un discurso haciendo entrar desde un
extremo a otro todos los casos de una misma declinacién. La cuestion de
estas extensiones sintagmaticas se habia planteado ya en fonologia,
donde Trnka, corregido enérgicamente por Trubetzkoi, habia sostenido
que en el interior de un morfema dos términos paradigmaticos de una
pareja correlativa no pueden encontrarse uno junto al otro. Pero es
evidentemente en semantica donde la normalidad (a la que se refiere
dentro de la fonologia la ley de Trnka) y sus transgresiones pueden tener
el maximo de interés, puesto que nos encontramos ahi en el plano de las
unidades significativas (y no ya distintivas) y el desbordamiento de los
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ejes del lenguaje determina una subversion aparente del sentido. Desde
este punto de vista encontramos aqui tres direcciones que seria necesa-
rio explorar. Frente a las oposiciones clasicas, llamadas de presencia, J.
Tubiana * propone admitir dos oposiciones de composicion: dos pala-
bras presentan los mismos rasgos, pero la composicidon de esos rasgos
difieren de una a otra: rata/tara; duro/rudo; parco/car po. Estas oposicio-
nes forman la mayor parte de los juegos de palabras, el calambur, y las
distintas variantes del contrépet; en resumen, a partir de una oposiciéon
pertinente (félibres/fébriles) basta suprimir la barra de oposicion para-
digmatica para obtener un sintagma extrano (Félibres fébriles era el
titulo de un articulo periodistico); esta suspensién brusca de la barra
asemeja bastante al levantamiento de una especie de censura estructu-
ral, y es imposible dejar de acercar este fenémeno al del suefio como
productor o utilizador de juegos de palabras.?® Otra direccion, importan-
te, que hay que indagar: la rima; ésta genera una esfera asociativa en el
nivel del sonido, es decir, de los significantes: hay paradigmas de rimas;
en relacién a estos paradigmas el discurso rimado esta evidentemente
constituido por un fragmento de sistema ampliado a sintagma; la rima
coincidiria en sintesis con una transgresion de la ley de distancia sintag-
ma-sistema (ley de Trnka); corresponderia a una tensién voluntaria de lo
afin y de lo desemejante, a una especie de escandalo estructural. Por
ultimo, la retorica en su totalidad sera sin duda el campo de estas
transgresiones creativas; si se tiene presente la distincion de Jakobson,
se comprendera que toda serie metaforica es un paradigma sintagmati-
zado y toda metonimia un sintagma fijado y absorbido en un sistema; en
la metafora, la seleccion se convierte en contigiiidad, y en la metonimia
la contigiiidad se convierte en campo de seleccion. La creacidn, pues,
parece tener lugar en las fronteras de los dos planos.

IV. Denotacién y connotacién
IV.1. Recuérdese quetodo sintagma de significaciénincluye un plano'

de la expresion (E) y un plano del contenido (C) y que la significacion
coincide con la relacién (R) de los dos planos: E R C. Supondremos

97. Cabhiers Ferdinand de Saussure, IX, pags. 41-46.
98. Véase J. Laplanche y S. Leclaire, «L’'Inconscient», art. cit.
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ahora que tal sistema E R C se convierte a su vez en el elemento simple de
un segundo sistema, que de esa manera sera su extension; habra enton-
ces que considerar dos sistemas de significacion imbricados uno en otro,
pero también desligados uno de otro. Sin embargo, el «desligamiento»
de los dos sistemas puede hacerse de dos maneras enteramente diferen-
tes, segun el punto de interseccion del primer sistema en el segundo, con
lo cual resultan dos conjuntos opuestos. En el primer caso, el primer
sistema (ER C) se convierte en el plano de expresion o significante del
segundo sistema:

2 E R & C
1 ERC

o también: (ER C) R C. Es éste el caso de lo que Hjelmslevdenomina la
semidtica connotativa, el primer sistema constituye entonces el planode
la denotacion y el segundo sistema (extensivo al primero) el plano de la
connotacidn. Se dira pues que un sisterna connotado es un sistema cuyo
plano de la expresion estd constituido por un sistema de significacion; los
casos corrientes de connotacion estaran evidentemente constituidos
por los sistemas complejos cuyo primer sistema lo forma el lenguaje
articulado (es, por ejemplo, el caso de la literatura). En el segundo caso
(opuesto) de desligamiento, el primer sistema (E R C) se convierte no en
el plano de la expresion, como en la connotacion, sino en el plano del
contenido o significado del segundo sistema:

2 E R C
1 ERC

o también ER (ER C). Es el caso de todos los metalenguajes: un metalen-
guajees un sistema cuyo plano del contenido estd constituido por un sistema
de significacién; o también, es una semidtica que trata de una semiética.
Tales son las dos vias de amplificacion de los sistemas dobles:

Sa Se | Sa Se
Sa. Se Sa Se

Connotacién Metalenguaje
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IV.2. Los fenémenos de connotacion no han sido estudiados aun siste-
maticamente (se encontraran algunas indicaciones en los Prolegomena
de Hjelmslev). Sin embargo, el porvenir pertence sin duda a una lin-
giiistica de la connotacion, porque la sociedad desarrolla sin cesar, a
partir del primer sistema que le proporciona la lengua humana, segun-
dos sistemas de sentido, y esta elaboracion, unas veces exhibida, otras
enmascarada, racionalizada, toca muy de cerca a una verdadera antro-
pologia histérica. La connotacion, por ser un sistema, abarca significan-
tes, significados y el proceso que une unos con otros (significacién), por
lo que seria necesario emprender antes que nada el inventario de estos
tres elementos en cada sistema. Los significantes de connotacién, que
llamaremos connotadores, estan constituidos por signos (significantes y
significados reunidos) del sistema denotado; naturalmente, varios sig-
nos denotados pueden reunirse para formar un solo connotador, si esta
provisto de un solo significado de connotacion; dicho de otra manera,
las unidades del sistema connotado no tienen forzosamente la misma
dimensién que las del sistema denotado; largos fragmentos de discurso
denotado pueden constituir una sola unidad del sistema connotado (es el
caso, por ejemplo, del rono de un texto, formado por palabras multiples,
pero que remite sin embargo a un solo significado): Cualquiera que sea la
manera en que «maquilla» el mensaje denotado, la connotacién no lo
agota: siempre subsiste algo de «denotado» (sin lo cual el discurso seria
imposible) y los connotadores son siempre, en ultima instancia, signos
discontinuos, «erraticos», naturalizados por el mensaje denotado que
los vehicula. En cuanto al significado de connotacion, tiene un caracter a
la vez general, global y difuso: es, si se quiere, un fragmento de ideolo-
gia: el conjunto de los mensajes franceses remite, por ejemplo, al signi-
ficado «Francés»; una obra puede remitir al significado «Literatura;
estos significados estan en estrecha comunicacion con la cultura, el
saber, la historia; mediante ellos, si es licito expresarse asi, el mundo
penetra el sistema; la ideologia seria en suma, la forma (en el sentido de
Hjelmslev) de los significades de connotacion, en tanto que la retérica
seria la forma de los connotadores.

IV.3. En lasemidtica connotativa, los significantes del segundo siste-
ma estan constituidos por los signos del primero; en el metalenguaje,
sucede lo inverso: son los significados del segundo sistema los que estan
constituidos por los signos del primero. Hjelmslev precisé la nocion de
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metalenguaje de la manera siguiente: dado que una operacién es una
descripcion fundada sobre el principio empirico, es decir, no contradic-
toria (coherente), exhaustiva y simple, la semiotica cientifica o metalen-
guaje es una operacidn, en tanto que la semiotica connotativa no lo es.
Es evidente, por ejemplo, que la semiologia es un metalenguaje, puesto
que se hace cargo, a titulo de segundo sistema, de un lenguaje primero (o
lenguaje-objeto) que es el sistema estudiado; y este sistema-objeto es
'significado a través del metalenguaje de la semiologia. La nocién de
metalenguaje no debe reservarse a los lenguajes cientificos; cuando el
lenguaje articulado, en su estado denotado, se hace cargo de un sistema
de objetos significantes, se constituye en «operacion», es decir, en meta-
lenguaje: es el caso, por ejemplo, de la revista de moda que «habla» las
significaciones de la ropa; caso absolutamente ideal, puesto que el perié-
dico no presenta de ordinario un lenguaje puramente denotado; tene-
mos aqui, pues, para terminar, un conjunto complejo donde el lenguaje,
en su nivel denotado, es metalenguaje, pero este metalenguaje esta, a su
vez, comprendido en un proceso de connotacion:

3 Connotacién Sa: retorica Se: ideologia
2 Denotacion: Sa Se
Metal j
.eta enguaje Sa Se
1 Sistema real

IV.4. Nada prohibe que un metalenguaje se convierta a su vez en len-
guaje-objeto de un metalenguaje; seria el caso de la semiologia, por
ejemplo, el dia en que fuera <hablada» por otra ciencia; si se aceptara
definir las ciencias humanas como lenguajes coherentes, exhaustivos y
simples, (principio empirico de Hjelmslev), es decir, como aperaciones,
cada ciencia nueva apareceria entonces como un metalenguaje nuevo
que tomarija como objeto el metalenguaje que la precede, poniendo la
mirada simultaneamente en lo real-objeto que esta en el fondo de estas
«descripciones»; la historia de las ciencias humanas seria de esta mane-
ra, en cierto sentido, una diacronia de metalenguajes, y cada ciencia,
incluida, por supuesto, lasemiologia, contendriasu propia muerte, bajo
la forma del lenguaje que la hablara. Esta relatividad, interior al sistema
general de los metalenguajes, permite rectificar la imagen demasiado
rigida que se podria tener inicialmente de la semiologia frente a la
connotacion; el conjunto de un analisis semiologico moviliza a la vez
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ordinariamente, ademas del lenguaje estudiado y la lengua (denotada)
que con mas frecuencia se hace cargo de ella, un sistemade connotaciéon
y el metalenguaje del analisis que es aplicado; podria decirse que la
sociedad, detentadora del plano de la connotacion, habla los significan-
tes de sistema considerado, entanto que el semidlogo habla sus significa-
dos; parece, pues, poseer una funcion objetiva de desciframiento (su
lenguaje es una operacion) frente al mundo que naturaliza o enmascara
los signos del primer sistema bajo los significantes del segundo; a pesar
de ello, su objetividad se hace provisional por obra de la historia misma
que renueva los metalenguajes.

-

Conclusion:
La investigacion semiologica .

El objetivo de la investigacion semiologica es reconstituir el funcio-
namiento de los sistemas de significacion distintos de la lengua, de
acuerdo con el proyecto mismo de toda actividad estructuralista, que es
construir un simulacro de los objetos observados.? Para comprender
esta investigacion, es necesario aceptar francamente desde el comienzo
(y sobretodo al comienzo) un principio limitativo. Este principio, surgi-
do una vez mas de la lingiiistica, es el principio de pertinencia: 1°°se
decide no describir los hechos reunidos sino desde un solo punto de vista
y consiguientemente, no retener en la masa heterogénea de esos hechos
mas que los rasgos que interesan desde ese punto de vista, con exclusiéon
de cualquier otro (estos rasgosse denominan «pertinentes»); el fonélogo,
por ejemplo, no interroga los sonidos sino desde el punto de vista del
sentido que producen, sin ocuparse de su naturalezafisica, articulatoria;
la pertinencia elegida por la investigacion semiologica concierne por
definicion a la significacion de los objetos analizados: se interroga a los
objetos solo en relacion al sentido que detentan, sin hacer intervenir,
por lo menos prematuramente —es decir, antes que el sistema esté
reconstituido en toda la medida de lo posible— los otros determinantes
{psicologicos, sociologicos, fisicos) de esos objetos; no hay, ciertamente,:

99. Véase R. Barthes, «L’activité structuraliste», Essais critiques, op. cit.,

(Trad. cast.: Ensayos criticos, 1. cit.).
100. Formulado por A. Martinet, Eléments..., op. cit., pag. 37.
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que negar estos otros determinantes, que surgen cada uno de ellos de
otra pertinencia; pero hay que tratarlos también a ellos en términos
semiologicos es decir, situar su lugar y su funcion en el sistema del
sentido: la moda, por ejemplo, tiene, con toda evidencia, implicaciones
economicas y sociologicas: pero el semiélogo no tratara ni de la econo-
mia ni de la sociologia de la moda; solamente dira en qué nivel del
sistema semantico del sistema de la moda la economia y la sociologia
enlazan con la pertinencia semiologica: en el nivel de la formacion del
signo indumentario, por ejemplo, o en el de las restricciones asociativas
(tabuies), o en el del discurso de connotacion. El principio de pertinencia
provoca evidentemente en el analista una situacion de inmanencia, se
observa un sistema dado desde el interior. No obstante, como el sistema
investigado no es conocido de antemano en lo que se refiere a sus limites
(puesto que se trata, precisamente, de reconstruirlo), la inmanencia no
puede versar inicialmente mas que sobre un conjunto heteréclito de
hechos que habra que «tratar» para conocer su estructura; este conjunto
tiene que ser definido por el investigador con anterioridad a la investiga-
ciéon: es el corpus. El corpus es una coleccion finita de materiales,
determinada previamente por el analista, con cierta (inevitable) arbitra-
riedad, sobre la cual va a trabajar. Por ejemplo, si se desea reconstruir el
sistema alimentario de los franceses actuales, habra que decidir de
antemano sobre qué cuerpo de documentos versara el analisis (¢menus
de periodicos? ¢ments de restaurantes? ;menus reales observados? ¢;me-
nus «relatados»?) y, una vez definido ese corpus, habra que atenerse a él
rigurosamente; es decir, por una parte, noanadirle nadaen el cursodela
investigacion, pero también agotar completamente el analisis, pues todo
hecho incluido en el corpus tiene que ser reencontrado en el sistema.
¢Como elegir el corpus sobre el cual se ha de trabajar? Esto depende
evidentemente de la naturaleza de los sistemas previstos: un corpus de
hechos alimentarios no puede estar sometido a los mismos criterios de
eleccion que un corpus de formas de automoviles. En este punto solo se
pueden arriesgar dos recomendaciones generales. Por una parte, el
corpus tiene que ser suficientemente amplio como para que se pueda
suponer razonablemente que sus elementos saturan un sistema comple-
to de semejanzas y de diferencias; es seguro que si se entresaca un
conjunto de materiales se llega, al cabo de un cierto tiempo, a encontrar
nuevamente hechos y relaciones ya aislados anteriormente (hemos visto
que la identidad de los signos constituye un hecho de lengua); estas
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«vueltas atras» se hacen cada vez mas frecuentes, hasta que se llega a un
punto en que no se descubre ya ningun material nuevo: el corpus esta
entonces saturado. Por otra parte, el corpus tiene que ser lo mas homogé-
neo posible; en primer término, homogeneidad de la sustancia; interesa
evidentemente trabajar con materiales constituidos por una sola y misma
sustancia, a imitacion del lingiiista que no tiene que ocuparse mas que de
una sustancia fonica; de la misma manera, idealmente, un buen corpus
alimentario no deberia contener mas que un solo y mismo tipo de docu-
mentos (por ejemplo, los menus de los restaurantes); la realidad, sin
embargo, presenta la mayoria de las veces sustancias mixtas; por ejemplo,
ropay lengua escrita en la moda; imagen, musica y palabras en el cine,
etcétera; hay que aceptar, pties, corpus heterogéneos, pero procurando
entonces estudiar cuidadosamente la articulacién sistematica de las sus-
tancias participantes (en especial separando adecuadamente lo real y el
lenguaje que se hace cargo de él), esdecir,darasu heterogeneidad misma
una interpretacion estructural; luego, homogeneidad de la temporalidad;
en principio, el corpus debe eliminar al maximo los elementos diacroni-
cos; tiene que coincidir con un estado del sistema, con un «corte» de la
historia; sin entrar aqui en el debate teérico de la sincronia y la diacronia,
diremos solamente que, desde un punto de vista operativo, el corpus tiene
que aprehender lo mas estrictamente posible los conjuntos sincronicos;
se preferird, pues, un corpus variado pero comprimido en el tiempo a un
corpus limitado pero de largaduracion y, por ejemplo, si se estudian las
noticias periodisticas, un muestreo de periddicos aparecidos en un mis-
mo momento a la coleccion de un mismo periédico aparecidos durante
muchos afios. Algunos sistemas establecen ellos mismos su propia sincro-
nia: la moda, por ejemplo, que cambia de afio en afio; para otros es
necesario elegir una temporalidad corta, sin perjuicio de hacer a conti-
nuacion sondeos en la diacronia. Estas elecciones iniciales son puramen-,
te operativas y necesariamente seran en parte arbitrarias; es imposible
juzgar el ritmo de cambio de los sistemas, ya que el objetivo quizas
esencial de labusqueda semiolégica (es decir, lo que se terminara encon-
trando) es precisamente descubrir el tiempo propio de los sistemas, la
historia de las formas.

Indice

Acontecimiento (y escritura): 1,2,1. Alimento: 1,2,3. IIL1,3.
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La retdrica antigua

Prontuario

La exposicién que sigue es la transcripcion de un seminario dictado en
L’Ecole Pratique des Hautes Ftudes en 1964-1965. En el origen —o en el
horizonte— de este seminario, como siempre, estaba el texto moderno, es
decir, el texto que todavia no existe. Unavia de aproximacion a este nuevo
texto es la de saber a partir de qué y contra qué se realiza labiisqueda, y
por consiguiente, confrontar la nueva semiética de la escritura y la anti-
gua prdctica del lenguaje literario, que durante siglos se llamé la retorica.
De ahilaidea de un seminario sobre la retorica antigua: antigua no quiere
decir que haya actualmente una nueva retdrica: retorica antigua se opone
mads bien a eso nuevo que todavia no estd quizd cumplido: el mundo estd
increiblemente lleno de retérica antigua.

No habriaaceptadojamds publicar estas notas de trabajo si existiera un
libro, un manual, un compendio, o cualquier cosa, que presentara un
panorama cronolégico y sistemdtico de esta retérica antigua y cldsica.
Lamentablemente, por cuanto yo sé, no existe nada semejante (por lo
menos en francés). Me vi, pues, obligado a construir yo mismo ni saber, y el
resultado de esta propedéutica personal es lo que se ofrece aqui: he aqui el
prontuario que habria deseado encontrar cuando comencé a interrogarne
sobre lamuertede laretérica. Nadamads, pues, que un sistemaelemental de
informaciones, el aprendizaje de cierto niimero de ténninos y de clasifica-
ciones, lo que no quiere decir que en el curso de este trabajo no haya sido
presa muy frecuente de excitacion y de admiracién ante la fuerza y la

www esnips.com/web/Lalia



86 ELEMENTOS

sutileza de este antiguo sistema retorico, ante la modernidad de algunas de
sus propuestas.

Por desgracia, no puedo ya (por razones prdcticas) otorgar autentici-
dad a las referencias de este texto de saber: tengo que redactar este
prontuario en parte de memoria. Mi excusa es que se trata de un saber
trivial: la retérica es mal conocida, y sin embargo conocerla no implica
ninguna tarea de erudicion; todo el mundo podrd, pues, acudir a las
referencias bibliogrdficas que faltan aqui. Lo que se ha reunido (a veces
incluso bajo la forma de citas involuntarias) proviene esencialmentede:
1) algunos tratados retéricos de la antigiiedad y del clasicismo; 2) intro-
ducciones eruditas a los volumenes de la coleccion Budé; 3) dos libros
fundamentales, los de Curtius y Baldwin; 4) algunos articulos especializa-
dos, especialmente los que se refieren a la Edad Media; 5) algunos textos
muy conocidos, entre los que se encuentran: el Dictionnaire de Rhétori-
que de Morier, la Histoire de la langue frangaise, de F. Brunot y el libro de
R. Brays sobre La formacion de la doctrine classique en France; algunas
lecturas adyacentes, que ademds tienen muchas lagunas y son contingen-
tes (Kojéve, Jaeger).!

0.1. Las prdcticas retoricas

La retorica de la que setrataraaqui es ese metalenguaje (cuyo lengua-
je-objeto fue el «discurso») que rein6 en Occidente desde el siglo V antes
de Cristo hasta el XIX después de Cristo. No nos ocuparemos de expe-
riencias mas lejanas (India, Islam), y en lo que concierne a Occidente
mismo, nos atendremos a Atenas, Roma y Francia. Este metalenguaje
(discurso sobre el discurso) comport6 distintas practicas, presentes si-
multanea o sucesivamente, segun las épocas, en la «retoricas:

1. Unatécnica, es decir, un «arte» en el sentido clasico del término:
arte de la persuasion, conjunto de reglas de recetas cuya puesta en
practica permite convencer al oyente del discurso (y posteriormente al

1. Ernst R. Curtius, La litérature européenne et le Moyen Age latin, Paris, PUF,
1956, traducido del aleman por J. Bréjoux (1.2 edicion alemana, 1948; trad. cast.:
Literatura europea y Edad Media latina, Madrid, FCE, 1976). Charles S. Baldwin,
Ancient Rhetoric and Poetic interpreted from Representative Works, Gloucester
(Mass.) Peter Smith, 1959 (1.2 edicién, 1928). René Bray, La forination de la
doctrine classique en France, Paris, Nizet, 1951. Ferdinand Brunot, Histoire de la
langue frangaise, Paris, 1923. Henri Morier, Dictionnaire de poétique et de rhétori-
que, Paris, PUF, 1961.
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lector de la obra), aun cuando aquello de lo que hay que persuadirlo sea
«falso».

2. Una enserianza: el arte retorica, transmitida inicialmente por via
personal (un retorico y sus discipulos, sus clientes), se introdujo rapida-
mente en las instituciones de ensefanza; en las escuelas formo lo esen-
cial de lo que llamariamos actualmente el segundo ciclo de la ensefianza
superior; se transformd en materia de examen (ejercicios, lecciones,
pruebas).

3. Una ciencia, o en todo caso una protociencia, es decir: a) un
campo de observaciéon auténoma que delimita ciertos fenémenos homo-
géneos a saber, «los efectos» del lenguaje; b) una clasificacion de esos
fendmenos (cuyo rasgo més conocido es la lista de las «figuras» de
retdrica); ¢) una «operacion», en el sentido hjelmsleviano, es decir, un
metalenguaje, conjunto de tratados de retorica, cuya materia —o el
significante— es un lenguaje-objeto (el lenguaje argumentativo y el len-
guaje «figurado»).

4. Una moral: por ser un sistema de «reglas», la retorica esta pene-
trada por la ambigiiedad de la palabra: es a la vez un manual de recetas,
animadas por una finalidad practica, y un cédigo, un cuerpo de prescrip-
ciones morales, cuyo papel consiste en supervisar (es decir, en permitir
y en limitar) las «desviaciones» [écarts] del lenguaje pasional.

S. Una prdctica social: la retorica es aquella técnica privilegiada
(porque hay que pagar para adquirirla) que permite a las clases dirigen-
tes asegurarse la propiedad de la palabra. Como el lenguaje es un poder,
se han sancionado reglas selectivas de acceso a ese poder, constituyén-
dolo en una pseudociencia, cerradaa «los que no saben hablar», tributa-
ria de una iniciacién costosa: naciada hace 2500 afios de los litigios por
la propiedad, la retdrica se agota y muere en la clase de «retdrica»,
consagracion iniatica de la cultura burguesa.

6. Unaprdctica lidica: como todas las practicas mencionadas hasta
aqui constituyen un formidable sistema institucional («represivo», como
se dice actualmente), era normal que se desarrollara una burla de la
retdrica, una retdrica «negra» (sospechas, desprecios, ironias): juegos,
parodias, alusiones erdticas u obscenas,?chistes colegiales, toda una

2. Numerosos chistes obscenos sobre casus y conjunctio (que en realidad
son términos gramaticales), de los cuales puede dar una idea desarrollada, toma-
da de Las mil y una noches; «Empled la preposicion con fa construccion exacta y
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practica de escolares (que aun esta por explorar y constituir en codigo
cultural).

0.2. El imperio retérico
Todas estas practicas atestiguan la amplitud del hecho retorico, he-

cho que, no obstante, no ha dado lugar a ninguna sintesis importante,
a ninguna interpretacién historica. Quizas sea porque la retorica (ade-
mas del tabu que pesa sobre el lenguaje), verdadero imperio, mas vastoy
tenaz que ningun imperio politico, cualquiera que sea, por sus dimensio-
nes, por su duracion, elude los esquemas mismos de la ciencia y de la.
reflexion historica, hasta el punto de poner en cuestion la*historia misma,
por lo menos tal como estamos acostumbrados a imaginarla, a manejar-
la, y de obligar a concebir lo que en otro lugar se ha podido llamar
«<historia monumental»; el menosprecio cientifico adscrito a la retorica
participaria en tal caso de ese rechazo general a reconocer la multiplici-
dad, la sobredeterminacion. Basta pensar sin embargo que la retorica
—cualesquiera que hayan sido las variaciones internas del sistema—
reind en Occidente durante dos mil afios y medio, desde Gorgias a
Napoleon I1I; basta pensar todo lo que ella, inmutable, impasible y casi
inmortal, vio nacer, desaparecer, sin conmoverse y sin alterarse: la
democracia ateniense; las monarquias egipcias, la Republicaromana, el
Imperio romano, las grandes invasiones, el feudalismo, la monarquia, la
Revolucién; la retorica dirigié regimenes, religiones, civilizaciones; mo-
ribunda después del Renacimiento, tardatres siglos en morir; todavia no
es seguro que esté muerta. La retorica da acceso a algo que hay que

reunio la proposicién subordinada a la conjuncion; pero su esposa callé como la
terminacion nominal delante del genitivo.» Mas noblemente, Alain de Lille expli-
ca que la humanidad comete barbarismos en la union de los sexos, metaplasmos
(licencias) que contradicen las leyes de Venus; el hombre cae en andstrofas
(inversiones de construccion); en su locura, llega hasta la tmesis (Curtius, op, cit.,
pags. 512-513); de la misma manera, Calder6n, comentando la situacion de una
dama vigilada mientras va a ver a su galan: «Es un gran barbarismo de amor ira
ver y ser vista, porque, mal galan, termina por convertir en persona pasiva a la
persona activa.» Es bien conocido con qué sentido anatomico P. Klossovski
retomo los términos escolasticos (utrumsit, sed contra, vacuum, quidest: «el
quidest de la Inspectora»). Ni que decir tiene que la colusion de la gramatica (de
la retérica o de la escolastica) y de la erdtica no es solamente «graciosa»;trazacon
precision y gravedad un lugar transgresivo en el cual se eliminan dos tabues: el
del lenguaje y el del sexo.
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designar como una «supracultura»: la del Occidente, historicoy geogra-
fico: ha sido la uinica practica (junto con la gramatica, nacida después de
ella) a través de la cual nuestra sociedad ha reconocido el lenguaje, su
soberania (Kurdsis, como dice Gorgias), que era también, socialmente,
una «sefiorialidad»; la clasificacion que ella le impuso es el unico rasgo
verdaderamente comun de constelaciones historicas sucesivas y diver-
sas, como si existiera, superior a las ideologias de contenidos y a las
determinaciones directas de la historia, una ideologia de la forma, como
si —principio presentido por Durkheim y Mauss— existiera para cada
sociedad una identidad taxonémica, una socioldgica, en nombre de la
cual es posible definir otra historia, otra socialidad, sin destruir las que
han sido reconocidas en otros niveles.

0.3. Elviajeylared .

Este vasto territorio sera explorado aqui (en el sentido superficial y
apresurado del término) en dos direcciones: una direccion diacrénicay
una direccion sistematica. Ciertamente, no reconstituiremos una histo-
ria de la retorica; nos contentaremos con aislar ciertos momentos signi-
ficativos, recorreremos los dos mil afios de la retorica deteniéndonos en
algunas etapas, que seran como las «jornadas» de nuestro viaje (estas
«jornadas» podran ser de duracién muy desigual). En esta larga diacro-
nia habra, en total, siete momentos, siete «jornadas» cuyo valor sera
esencialmente didactico. Luego reuniremos las clasificaciones de los
retoricos paraformar unared unica, especie de artefacto que nos permi-
tira imaginar el arte retorico como una maquina sutilmente montada, un
arbol de operaciones, un «programa» destinado a producir discurso.

A. El viaje

A.l. Nacimiento de la retérica
A.1.1. Retorica y propiedad

La retdrica (como metalenguaje) nacio de los litigios sobre la propie-
dad. Alrededor del afio 485 dos tiranos de Sicilia, Gelon y Hierdn,
llevaron a cabo deportaciones, yordenaron emigraciones y expropiacio-
nes para poblar Siracusa y distribuir porciones de tierra entre los merce-
narios; cuando fueron derrocados por una sublevacién democraticay se
quiso volver a la situacion ante qua, hubo innumerables procesos porque
los derechos de propiedad habian caido en la confusion. Estos procesos
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eran de un tipo nuevo: mobilizabanjurados populares con gran nimero
de miembros, ante los cuales, para convencer, habia que ser «elocuen-
te». Esta elocuencia participaba a la vez de la democracia y de la demago-
gia, de lojudicial y de lo politico (lo que luego se llamo de deliberativo) y
se constituyo rapidamente en objeto de ensefianza. Los primeros profe-
sores de esta nueva disciplina fueron Empédocles de Agrigento, Corax,
su alumno, de Siracusa (el primero que se hizo pagar sus lecciones) y
Tisias. Esta ensefianza paso no menos rapidamente al Atica (después de
las Guerras Médicas), merced a los pleitos de comerciantes, que litiga-
ban conjuntamente en Siracusa y en Atenas: la retdrica es ya, en parte,
ateniense desde mediados del siglo V.

A.1.2. Una gran sintagmatica

¢Qué es esta protorretorica, esta retérica de Cérax? Una retorica del
sintagma, del discurso, y no del rasgo, de la figura. Cérax posee ya las
cinco partes de la oratio que formaran durante siglos el «plan» del
discurso oratorio: 1) El exordio; 2) la narracion o accion (relato de los
hechos); 3) la argumentacion o prueba; 4) la digresion; 5) el epilogo. Es
facil comprobar queal pasar deldiscursojudicial ala disertacion escolar
este plan mantuvo su organizacién principal: una introduccion; un cuer-
po demostrativo; una conclusién, Esta primera retorica es, en suma, una
gran sintagmatica.

A.1.3. La palabra fingida

Resulta curioso comprobar que el arte de la palabra esta ligada
originariamente a una reivindicacién de la propiedad, como si el lengua-
je, en cuanto objeto de una transformacion, condicion de una practica,
se hubiera determinado no a partir de una sutil mediacion ideologica
(como le ha sucedido a tantas formas de arte), sino a partir de la sociali-
dad en su maximo grado de desnudez, afirmada en su brutalidad funda-
mental, la de la posesion de la tierra: se comenzo —entre nosotros— a
reflexionar sobre el lenguaje para defender las posesiones. En el nivel
del conflictosocial es donde nace un primer esbozo tedrico de la palabra
fingida (diferente de la palabra ficticia, la de los poetas: la poesia era
entonces la unica literatura; la prosa solo posteriormente accede a este
estatuto).

A.2. Gorgias o la prosa como literatura
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Gorgias de Leontinoi (actualmente Lentini, al norte de Siracusa) fue
a Atenas en 427; fue el maestros de Tucidides y es el sofista que hace de
interlocutor de Socrates en el Gorgias.

A.2.1. Codificacién de la prosa

El papel de Gorgias (para nosotros) consiste en haber introducido la
prosabajo el codigo retodrico, acreditandolo como discurso culto, «len-
guaje soberano», antepasado de la diteratura». ¢(De qué manera? Los
elogios fiinebres (trenos), compuestos inicialmente en verso, pasan a la
prosa, son confiados a estad.istas; son escritos (en el sentido moderno de
la palabra), o por lo menos aprendidos de memoria, es decir, de alguna
manera, fijados; nace de ese modo untercer género (después del judicial
y el deliberativo), el epidictico: es el advenimiento de una prosa decorati-
va, de una prosa-espectaculo. En este paso del verso ala prosa el metroy
la musica se pierde. Gorgias los quiere reemplazar por un c6digo inma-
nente a la prosa (aunque tomado en préstamo de la poesia): palabras con
terminaciones consonantes, simetria de las frases, refuerzo de las antite-
sis por asonancias, metaforas, alteraciones.

A.2.2. Advenimiento de la elocutio

¢Por qué constituye Gorgias una etapa de nuestro viaje? En las artes
retoricas completas (la de Quintiliano, por ejemplo) hay dos polos: un
polo sintagmatico, el orden de las partes del discurso, la taxis o dispositi-
tio; y un polo paradigmatico, constituido por las «figuras» de la retorica,
la lexis o la elocutio. Hemos visto que Corax habia lanzado una retérica
puramente sintagmatica. Gorgias, al pedir que se trabajen las «figuras»,
le confiere una perspectiva paradigmatica:abrela prosa ala retorica, yla
retorica a la «estilistican.

A.3. Platén
Los didlogos que tratan directamente de la retérica son: Gorgias y
Fedro.

A.3.1.1. Las dos retoricas

Platon trata de dos retoricas: una mala y otra buena: 1) la retérica de
hecho esta constituida por la logografia, actividad que consiste en escri-
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bir no importa qué discurso (no se trata ya solamente de la retorica
judicial; la totalizacion de la nocién es importante); su objeto es la
verosimilitud, la ilusion; es la retorica de los retoricos, de las escuelas,
de Gorgias, de los sofistas; 2) la retorica de derecho es la verdadera
retorica, la retdrica filosofica e incluso la dialéctica; su objeto es la
verdad; Platon la denomina psicagogia (formacion de las almas median.-
te la palabra). La oposicion de la buena y la mala retorica, de la retdrica
platénica y de la retérica sofistica forma parte de un paradigma mas
amplio: de un lado, las adulaciones, las industrias serviles, los simula-
cros; de otro, el rechazo de toda complacencia, la rudéza; de un lado, lo
académico y las rutinas; del otro, las artes: las industrias del placer son
una simulacion despreciable de las artes del bien: la retorica es la
imitacion de la justicia; la sofistica, de la legislacion; la cocina, de la
medicina; la cosmética, de la gimnasia: la retdrica (la de los logografos,
retodricos, sofistas) no es, por consiguiente, un arte.

A.3.2. La retorica erotizada

La verdadera retorica es una psicagogia: exige un saber total, desinte-
resado, general (esto se convertira en un topos en Cicerén y Quintiliano,
pero la nocion quedara desleida: lo que se pedira al orador es una buena
«cultura general»). Este saber «sinoptico» tiene por objeto la correspon-
dencia o la interaccién que liga las especies de almas y las especies de
discursos. La retorica platénica descarta lo escrito y busca la interlocu-
cion personal, la adhominatio; el modo fundamental del discurso es el
dialogo entre el maestro y el discipulo, unidos por el amor inspirado.
Pensar en comun, tal podria ser la divisa de la dialéctica. La retorica es
un dialogo de amor.

Los dialécticos (los que viven esta retorica erotizada) llevan a cabo
dos itinerarios solidarios entre si: por una parte, un movimiento de
reunion, de ascenso hacia un término incondicional (Socrates, censu-
rando a Lisias en el Fedro, define el amor en su unidad total); por otra
parte, un movimiento de descenso, una division de la unidad segun sus
articulaciones naturales, segin sus especies, hasta llegar a la especie
indivisible. Este «descenso» se realiza como en una escalera: en cada
etapa, en cada escalon se sitian dos términos; hay que elegir o el uno o el
otro para reiniciar el descanso y acceder a un nuevo binario, desde el
que se partira nuevamente; tal es la definicion progresiva que se hace del
sofista:
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caza
antmales terrestres

salvajes domesticados
(el hombre)

~~
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—~—

en publicy en privado
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mediante mediante el
regalos lucrq

por lasubsistencia:  porel dinero:
Aduladores Sofistas

Esta retorica divisional —que se opone a la: retodrica silogistica de
Aristoteles— se asemeja mucho a un programa cibernético, o también a
la estructura paradigmatica del lenguaje, cuyos binarios comportan un
término marcado y uno no marcado: aqui, el término marcado pone en
funcionamiento nuevamente el juego de alternativas. Pero ¢de donde
procede lamarca? Aqui es donde reencontramosla retorica erotizada de
Platon: en el didlogo platonico, la marca esta asegurada por una conce-
sién del respondiente (del alumno). La retorica de Platon implica dos
interlocutores, y que uno de ellos otorgue: es la condicion del movi-
miento. Asi, todas esas particulas de coordinacion que encontramos en
los didlogos de Platon y que nos hacen frecuentemente sonreir (cuando
no nos aburren) por su boberia y su simpleza aparentes, son en realidad
«marcas» estructurales de los actos retoéricos.

A.4.1. La retérica aristotélica

A.4.1. Retorica y poetica

¢Acaso la retorica en su totalidad (si se exceptua a Platéon) no es
aristotélica? Si, sin duda: todos los elementos didacticos que alimentan
los tratados clasicos vienen de Aristoteles. Sin embargo, un sistema no se
define solamente por sus elementos, sino también y sobre todo por la
oposicion en la que estan comprendidos. Aristoteles escribié dos trata-
dos que conciernen a los hechos del discurso, pero estos dos tratados
son distintos: la Tekhneé rhétoriké trata del acto de la comunicacién coti-
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diana, del discurso el publico; la Tekhné poiétike trata de un arte de la
evocacionimaginaria; en el primer caso se trata deregular la progresion
del discurso; en el segundo, la progresion del discurso; en el segundo
caso, la progresion de la obra, de imagen en imagen: son, para Aristote-
les, dos itinerarios especificos, dos «tekhnai» autébnomas, la oposicion de
estos dos sistemas, uno retorico, el otro poético, es lo que, de hecho,
define la retérica aristotélica. Todos los autores que reconozcan esta
oposicion podran ser alineados en la retorica aristotélica; ésta cesara
cuando la oposicion se neutralice, cuando retorica y poética se fusionen,
cuando la retorica se convierta en una Tekhné poética (de «creacion»):
esto pasa aproximadamente en la época de Augusto (con Ovidio, Hora-
cio) y poco después (Plutarco, Tacito), por mas que Quintiliano practi-
que todavia una retorica aristotélica. La fusion de la retorica y la poética
esta consagrada en el vocabulario de la Edad Media, en el cual las artes
poéticas son artes retoricas, cuando los grandes retorizadores (rhétori-
queurs) son poetas. Esta fusion es capital, porque esta en el origen
mismo de la idea de literatura: la retérica aristotélica pone el acento en
el razonamiento; la elocutio (o jurisdiccién de las figuras) no es mas que
una parte (menor en el mismo Aristoteles); luego sucede lo contrario: la
retoricase identifica no con los problemas de «prueba» sino de composi-
cion y de estilo: la literatura (acto total de escritura) se define por el
escribir bien. Es necesario, pues, constituir en etapa de nuestro viaje,
bajo el nombre de retorica aristotélica, las retoricas anteriores a la
totalizacion poética. De esta retorica aristotélica podemos distinguir la
teoria con Aristoteles mismo, la practica con Ciceroén, la pedagogia con
Quintiliano y la tranformacién (por generalizacion) con Dionisio de
Halicarnaso, Plutarco y el anonimo autor del tratado De lo sublime.

A.4.2. La Retérica de Aristoteles

Aristoteles define la retérica como «el arte de extraer de cualquier
tema el grado de persuasion que comporta», 0 como «la facultad de
descubrir especulativamente lo que en cada tema puede ser adecuado
para persuadir». Mas importante quiza que estas definiciones es el
hecho de que la retorica es una Tekhné (no es una empiria), es decir, el
inedio para producir una de las cosas que pueden indiferentemente ser o
no ser, cuyo origen esta en el creador, no en el objeto creado: no hay
Tekhneé de las cosas naturales o necesarias: el discurso, por consiguiente,
no forma parte ni de las unas ni de las otras. Aristoteles coneibe el
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discurso (la oratio) y lo somete a una division de tipo informatico. El
Libro I de la Retorica es el libro del emisor del mensaje: el libro de
orador: se trata en él principalmente de la concepcion de los argumen-
tos en lamedida en que la retérica depende del orador, de su adaptacion
al publico, y esto de acuerdo con los tres grandes géneros reconocidos
de discurso (judicial, deliberativo, epidictico). El Libro II es el libro del
receptor del mensaje, el libro del publico: se trata en él de las emociones
(pasiones) y nuevamente de los argumentos, pero esta vez en la medida
en que son recibidos (y no ya, como antes, concebidos). El Libro III es el
libro del mensaje mismo; se trata en él de la lexis o elocutio, es decir, de
las «figuras», y de la taxis o dispositio, es decir, del orden de las partes del
discurso.

A.4.3. Lo verosimil -

La retdrica de Aristoteles es sobre todo una retérica de la prueba, del
razonamiento, del silogismo aproximativo (entimema); es una légica
voluntariamente degradada, adaptada al nivel del «ptiblicos, es decir,
del sentido comtin, de la opinién corriente. Extendida a las produccio-
nes literarias (1o que no era su propésito original), implicaria una estéti-
ca del publico, mas que una estética de la obra. Por esta razon, mutatis
mutandis y tomando debidamente en cuenta todas las proporciones
(histéricas) encajaria bien en los productos de nuestra cultura llamada
de masas, donde reina la «verosimilitud» aristotélica, es decir, «lo que el
publico cree posible». jCuantos films, folletines o anuncios comerciales
podrian tomar como divisa la regla aristotélica: «<Mas vale un verosimil
imposible que un posible inverosimil»: es mejor contar lo que el publico
cree posible, aunque seaimposible cientificamente, querelatarlo que es
posible realmente, si ese posible es rechazado por la censura colectiva
de la opinion corriente! Es evidentemente tentador poner en relacién
esta retdrica de masas con la politica de Aristoteles: fue, como se sabe,
una politica del justo medio, favorable a una democracia equilibrada,
centrada en las clases medias y encargada de reducir los antagonismos
entre los ricos y los pobres, la mayoria y la minoria; de ahi una retérica
de! buen sentido, voluntariamente sometida a la «psicologia» del
publico.

A.4.4, Las Rhetorica de Cicerén
Durante el siglo IT a.C. los retéricos griegos afluyen a Roma; se
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fundan escuelas de retérica; funcionan por edades; se practicaban en
ellas dos ejercicios: las suasoriae, una especie de disertaciones «persua-
sivas» (sobre todo en el género deliberativo) para los menores y las
controversiae (género judicial) para los mayores. El tratado latino mas
antiguo es la Rhetorica ad Herennium, atribuido ya a Cornificio, ya a
Ciceron: esto ultimo fue lo que hizo la Edad Media, la cual no cesé de
copiar este manual, que se habia vuelto fundamental en el arte de
escribir, junto con el De inventione, de Cicerdn. Cicerdn es un orador
que habla del arte oratoria; de ahi cierta pragmatizacion de la teoria
aristotélica (y, por consiguiente, nada demasiado nuevo en relaciéon con
esta teoria). Las Rhetérica [obras retéricas] de Ciceron comprenden: 1)
la Rhetorica ad Herennium (suponiendo que le pertenezca), que es una
especie de digest de la retdrica aristotélica; la clasificacion de las «cues-
tiones» reemplaza en importancia a la teoria del entimema: la retérica
se profesionaliza. Se ve también aparecer la teoria de los tres estilos
(bajo, sublime, medio); 2) De inventione oratoria: es una obra (incom-
pleta) de juventud, puramente judicial, consagrada fundamentalmente
al «epiquereman, silogismo ampliado en el cual una premisa o ambas
son seguidas de sus pruebas: es el «<buen argumento». 3) De oratore,
obra muy apreciada hasta el siglo XIX («una obra maestra del sentido
comun», «de razon recta y sana», de «pensamiento generoso y elevado»,
«el mas original de los tratados de retérica»): como recuerda a Platon,
Ciceron moraliza la retdrica y reacciona contra la ensefianza de las
escuelas: es la reivindicacion del hombre honesto contra la especializa-
cion; la obra tiene forma de dialogo (Craso, Antonio, Mucio Scaevola,
Rufo, Cota): define al orador (que debe tener una cultura general) y pasa
revista a las partes tradicionales de la retorica (la /nventio, la Dispositio,
la Elocutio); 4) Brutus, historia del arte oratorio en rima; 5) Orator,
retrato ideal del orador; la segunda parte es mas didactica (sera larga-
mente comentada por Pedro Ramus): aparece precisada alli la teoria del
«nimero» oratorio, recogida por Quintiliano; 6) los Tdpicos: es un
digest, hecho de memoria, en ocho dias, a bordo del barco que llevaba a
Ciceron a Grecia después de la toma del poder de Marco Antonio, de los
Tépicos de Aristoteles; lo mas interesante para nosotros es la red estruc-
tural de la quaestio.? 7)Las partitiones: este pequefio manual de pre-

3. Véase mas adelante B.1.25.
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guntas y respuestas, bajo la forma de una dialogo entre Cicer6n padre y
Ciceron hijo, es el mas seco, el menos moral de los tratados de Cicerén
(y, por consiguiente, el que yo prefiero): es una retérica elemental
completa, una especie de catecismo, que tiene la ventaja de exponer
ampliamente la clasificacion retorica (tal es el sentido de partitio: divi-
sion sistematica).

A.4.5. La retorica ciceroniana

Se puede determinar la retorica ciceroniana mediante los caracteres
siguiente: a) el miedo al «sistema»; Cicerén debe todo a Aristoteles,
pero lo desintelectualiza, quiere impregnar la especulacion de «gusto»,
de «naturalidad»; el punto eftremo de esta desestructuracionse alcanza-
ra en la Rhetorica sacra de San Agustin (libro IV del De la doctrina
cristiana): nada de reglas para la elocuencia, que sin embargo es necesa-
ria para el orador cristiano; solo hace falta set claro (es una obra de
caridad), atenerse mas a la verdad que a los términos, etcétera; este
pseudonaturalismo retérico reina atin hoy en las concepciones escola-
res del estilo; b) la nacionalizacion de la retorica: Ciceron intenta roma-
nizarla (es el sentido del Brutus), la «sromanidad» aparece; c) la colusion
mitica del empirismo profesional (Ciceron es un abogado inmerso en la
vida politica) con la apelacion a la gran cultura; esta colusion esta
llamada a tener una inmensa fortuna: la cultura se convierte en la
decoracion de la politica; d) la asuncion del estilo: la retorica ciceronia-
na anuncia un desarrollo de la elocutio.

A.4.6. La obra de Quintiliano

Hay cierto placer en leer a Quintiliano: es un buen profesor, poco
amigo de grandes frases, no demasiado moralizante; era a la vez un
espiritu clasificador y sensible (conjuncidn que parece siempre extraiar
al mundo); podria aplicarsele el epitafio que M. Teste sofiaba para si
mismo: Transiit classificando. Fue un retoérico oficial, nombrado por el
Estado; su renombre fue muy grande durante su vida, sufri6 un eclipse a
su muerte, pero brillé nuevamente a partir del siglo IV: Lutero lo prefie-
re a todos; Erasmo, Bayle, Le Fontaine, Racine y Rollin lo ensalzan. El De
institutione oratoria esboza en doce libros la educacion del orador desde
su infancia; es un plan completo de formacion pedagogica (tal es el
sentido de institutio). El libro I trata de la educacioén inicial (frecuenta-
cién del gramatico, luego del retorico); el libro II define la retoérica, su
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utilidad; los libros III a VII tratan de la Inventio y de la Dispositio; los
libros VIII a X de la Elocutio (El libro X da consejos practicos para
«escribir»); el libro XI trata de las partes menores de la retérica: la
Accion (realizacion del discurso) y la Memoria; el libro XII enuncia las
cualidades morales requeridas en el orador y plantea la exigencia de una
cultura general.

A4.7. La escolaridad retérica ‘

La educacién comporta tres frases (ahora diriatos tres ciclos):
1) aprendizaje de la lengua: no debe haber nigin defecto del lenguaje
en las nodrizas (Crisipo queria que estuvieran formadas en la filosofia),
los esclavos y los pedagogos; que los progenitores sean los mas instrui-
dos posible; hay que comenzar por el griego, aprender entonces a leer y
escribir; no golpear alosalumnos; 2) con el grammaticus (el sentido del
término es mas amplio que el de nuestra palabra «gramaticanx: es, si se
quiere, un profesor especializado en gramatica): el nifio empieza a
frecuentarlo alrededor de los siete afos, sin duda: oye cursos sobre
poesia y hace lecturas en voz alta (lectio); hace redacciones escritas
(narrar fabulas, parafrasear poesias, amplificar maximas), recibe leccio-
nes de un actor (recitacion y gesticulacion); 3) con el rhetor: hay que
comenzar laretéricabastante tempranamente, sin duda alrededor de los
catorce afos, en la pubertad; el maestro debe hacer demostraciones
personales continuamente (pero los alumnos no deben levantarse ni
aplaudir); los dos ejercicios principales son: a) las narraciones, resume-
nes y analisis de argumentos narrativos, de acontecimientos histdricos,
panegiricos elementales, paralelos, amplificaciones de lugares comunes
(thesis), discursos sobre un esquema preexistente (perforrnata materia),
b) las declamationes o discursos sobre casos hipotéticos; es, si se
quiere, el ejercicio de lo racional ficticio (por consiguiente, la declama-
tio esta muy cerca, ya, de la obra). Se ve cdmo esta pedagogia fuerza la
palabra: ésta esta cercada por todas partes, expulsada del cuerpo del
alumno, como si existiera una vergiienza innata a hablar en publico e
hiciera falta toda una técnica, toda una educacién, para lograr salir del
silencio, y como si esta palabra, aprendida por fin, conquistada por fin,
representara unabuena relacion «objetals con el mundo, un buen domi-
nio del mundo, de los otros.
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A.4.8. Escribir

Altratar de los tropos y las figuras (libros VI1 a X), Quintiliano funda
una primera teoria del «escribir». El Libro X esta dirigido al que quiere
escribir. ;{Como obtener la «facilidad bien consolidada, es decir, como
vencer la esterilidad congénita, el terror de la pagina en blanco (facili-
tas) y como, pese a ello, decir algo, no dejarse llevar por la charlataneria,
la verbosidad, la l6gorrea (firma)? Quintiliano esboza una propedéutica
del escritor: hay que leer y escribir mucho, imitar los modelos (hacer
pastiches), corregir enormemente aunque después de haber dejado
«descansar» lo escrito, y saber terminar. Quintiliano comenta que la
mano es lenta, el «pensamiento» y la escritura tiene dos velocidades
diferentes (es un problema‘de raizsurrealista: ¢como obtener una escri-
tura tanrapida... como ella misma?; ahora bien, la lentitud de la mano es
benéfica; no hay que dictar, la escritura debe permanecer ligada no a la
voz, sino a la mano, al musculo: instalarse en la lentitud de la mano: nada
de borradores rapidos.

A.4.9. La retorica generalizada

Ultimo avatar de la retérica aristotélica: su disolucién por sincre-
tismo: la retorica deja de oponerse a la poética en provecho de una
nocién trascendente, que actualmente llamamos «Literatura»; no solo
se constituye en materia de ensefianza sino que se convierte en un arte
(en el sentido moderno); es a la vez teoria del escribir y tesoro de las
formas literarias. Esta transformacion puede advertirse en cinco pun-
tos: 1) durante la Edad Media se cita a Ovidio por haber postulado el
parentesco entre la poesia y el arte oratoria; esta cercania es afirmada
también por Horacio en su Arte poética, cuyo contenido es frecuente-
mente retorico (teoria de los estilos); 2) Dionisio de Halicarnaso, griego,
contemporaneo de Augusto, en su De compositione uerborum, abandona
el elemento importante de la retdrica aristotélica (la entimematica)
para ocuparse exclusivamente de un valor nuevo: el movimiento de las
frases; de esta manera aparece una nocién auténoma de estilo: el estilo
no estafundado ya en la logica (el sujeto antes del predicado, la sustancia
antes que el accidente), el orden de las palabras es variable, guiado
solamente por los valores ritmicos; 3) entre las Moralia de Plutarco se
encuentra un opusculo, Quomodo adulescens poetas audire debeat, que
moraliza a fondo la estética literaria; platonico, Plutarco intenta anular
la excomunién que Platén lanzé contra los poetas; ¢;cémo? Precisamente
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mediante la asimilacion de poética y retorica: la retorica es la via que
permite «distanciar» la accion imitada (muchas veces reprensible) del
arteque laimita (muchasveces admirable); a partir del momento en que
se puede leer a los poetas estéticamente, se los puede leer moralmen-
te; 4) De lo sublime (Peri Hypsous) es un tratado anénimo del siglo I d.C.
(atribuido falsamente a Longiono y traducido por Boileau): es una espe-
cie deretorica «trascendental»: la sublimitas es, en suma, la «elevacion»
del estilo; es el estilo mismo (en la expresion «tener estilo»); es la
literaturidad, defendida en un tono caluroso, inspirado: el mito de la
«creatividad» comienza a despuntar; 5) En el Didlogo de los oradores
(cuya autenticidad ha sido cuestionada por algunos), Técito politiza las
causas de la decadencia de la elocuencia; esas causas no son el «mal
gusto» de la época, sino la tirania de Domiciano, que impone silencio al
Foro y lleva a un arte no comprometido, la poesia; pero por ello mismo
la elocuencia emigra hacia la <literatura», la penetra y la constituye
(eloquentia viene a significar literatura).

A.5. La neo-retérica
A.5.1. Una estética literaria

Se denomina neo-retérica o segunda sofistica a la estética literaria
(retdrica, poética y critica) que imper6 en el mundo grecorromano,
unificado desde elsiglo11al 1v d.C. Es un periodo de paz, de comercio, de
intercambios, favorables a las sociedades ociosas, sobre todo en el
Oriente Medio. La neo-retorica fue verdaderamente ecuménica: las mis-
mas figuras fueron aprendidas por San Agustin en el Africa latina, por el
pagano Libanio y por san Gregorio Nacianceno en la Grecia oriental.
Este imperio literario se edifico con una doble referencia: 1) lasofistica:
los oradores del Asia Menor, que carecen de lazos politicos quieren
recuperar el nombre de los sofistas, a quienes creen imitar (Gorgias), sin
ninguna connotacion peyorativa; esos oradores de puro aparato disfru-
tan de una gran gloria; 2) la retorica: lo engloba todo, no entra ya en
oposicion con ninguna nocion afin, absorbe toda la palabra; no esyauna
tekhne (especial), sino una cultura general, y atin mas que esto: una
educacién nacional (en el nivel de las escuelas de Asia Menor); el sophi-
tes es un director de escuela, nombrado por el emperador o por una
ciudad; el profesor que le esta subordinado es el rhetor. En esta institu-
cion colectiva no hay nombres destacables; es una polvareda d_e autores,
un movimiento conocido solamente por las Vidas de los sofistas,
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de Filostrato. ¢De qué esta hecha esta educacion de la palabra? Es
necesario nuevamente distingur la retérica sintagmatica (partes) de la
retorica paradigmatica (figuras).

A.5.2. La declamatio, la ékphrarsis

En el plano sintagmatico predomina una ejercitacion, la declamatio
(meleté) es una improvisacion regulada sobre un tema; por ejemplo,
Jenofonte rehusa seguir a Socrates; los cretenses afirman que poseen la
tumba de Zeus; un hombre se enamora de una estatua, etcétera. La
improvisaciénrelegaal segundo plano el orden de las partes (dispositio);
el discurso, al carecer ya de finalidad persuasiva y hacerse puramente
ostentativo, se desestructura, se atomiza en una cansina serie de pasajes
brillantes, yuxtapuestos con un orden rapsodico. El principal de estos
pasajes (se le asignaba un nivel muy alto), erala descriptio o ékphrasis. Es
ésta un fragmento antologico, transferible de un discurso al otro: esuna
descripcidn, sujeta a reglas, de lugares y personajes (origen de los topoi
de la Edad Media). Aparece de esta manera una nueva unidad sintagmati-
ca, el trozo: menos extenso que las partes tradicionales del discurso, mas
amplio que el periodo; esta unidad (paisaje, retrato) abandona el discurso
oratorio (juridico, politico) y se integra facilmente en la narracion, en el
continuum novelesco: una vez mas, la retérica smuerde» a la literatura.

A.5.3. Aticismo/asianismo

En el plano paradigmatico, la neo-retorica consagra la asuncion del
«estilo»; valora a fondo los adornos siguientes: arcaismo, metaforas
cargadas, antitesis y clausula ritmica. Este barroquismo provoca su con-
trapartida y se produce una lucha entre dos escuelas: 1) el aticismo,
defendidoprincipalmente por los gramaticos, custodios del vocabulario
puro (moral castradora de la pureza que subsiste hasta hoy); 2) ¢l asia-
nismo remite, en Asia Menor, al desarrollo de un estilo exuberante,
fundado, como el manierismo, sobre el efecto de «sorpresa»; las «figu-
ras» desempeiian en ¢l un papel esencial. El asianismo hasido evidente-
mente condenado (y continua siéndolo) por toda la escuela clasica
heredera del aticismo.*

4. Aticismo: este etnocentrismo acumula lo que podriamos llamar un racis-
mo de clase: no hay que olvidar que la expresion «clasico» («clasicismon) tiene su
origen en la oposicién propuesta por Aulio Gelio (siglo II) entre el autor
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A.6. El Trivium
A.6.1. Estructura agonistica de la ensefianza

En la Antigiiedad, las bases de la cultura eran esencialmente la
ensefanza oral y las transcripciones a las cuales podia dar lugar (trata-
dos acroamaticos y tekhnai de los logografos). A partir del siglo v, la
ensefianza adquiere una orientacion agonistica, que es reflejo de una
situacion de aguda competencia entre los docentes. Las escuelas libres
(al 1ado de las escuelas monacales o episcopales) son abandonadas a la
iniciativa de cualquiera que se ofrezca como maestro, que a veces puede
ser muy joven (veinte afos); todo se basa en el éxitot Abelardo, estu-
diante de talento, «derrota» a su maestro, le arrebata los oyentes que
pagaban por su ensefianza y funda una escuela; la competencia moneta-
ria esta muy ligada al combate de las ideas: el mismo Abelardo obliga a
su maestro Guillermo de Champeaux a renunciar al realismo: lo fi-
quida, desde todos los puntos de vista; la estructura agonistica coincide
con la estructura comercial: el scholasticus (profesor, estudiante o ex-
alumno) es un combatiente de las ideas y un competidor profesional.
Hay dos ejercicios escolares; 1) la leccién, lectura y explicaciéon de un
texto fijo (Aristoteles, la Biblia), comprende: a) la expositio, que es la
interpretacion de un texto de acuerdo con un método de subdivision
(especie de locura analitica); b) las quaestiones, que son las proposicio-
nes de un texto que pueden tener un pro y un contra: se discute y se
concluye mediante refutacion; cada razon tiene que ser presentada bajo
la forma de un silogismo completo; la leccion fue abandonandose pro-
gresivamente debido a su laboriosidad; 2) la disputa es una ceremonia,
un torneo dialéctico, desarrollado bajo la presidencia de un maestro;
después de variasjornadas, el maestro determinala solucidn. Setrata, en
conjunto, de una cultura deportiva: se forman atletas de la palabra; la
palabra es el objeto de un prestigio y de un poder reglamentados, la
agresividad esta codificada.

classicus y el proletarius: alusién a la Constitucion de Servio Tulio, que dividi6 a
los ciudadanos romanos segun su fortuna en cinco clases, la primera delas cuales
estaba integrada por los classici (los proletariiestaban excluidos de las clases); por
lotanto, clasico quiere decir etimolégicamente: el que pertenece a la «flory nata»
social (riqueza y poder).
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A.6.2. El escrito

En lo que se refiere al escrito, éste no esta sometido, como hoy, a un
valor de originalidad; lo que llamamos «el autor» no existe; en torno del
texto antiguo, que es el unico texto objeto de una practica y en cierta
medida administrado como un capital en deposito, hay funciones dife-
rentes: 1) el scriptor, que se reduce simplemente a recopiar; 2) el com-
pilator, que agregaalgoalo que copia, peronuncaalgoque proceda de él
mismo; 3) el commentator, que se introduce en el texto recopiado, pero
solamente para hacerlo inteligible; 4) el auctor, finalmente, que trans-
mite sus propias ideas pero apoyandose siempre en otras autoridades.
Estas funciones no estan tajantemente jerarquizadas: el commentator,
por ejemplo, puede tener el prestigio que tendria hoy un gran escritor
(tal fue el caso, en el siglo x11, de Pedro Hélie, apodado «El Comenta-
dor»). Lo que, por anacronismo, podriamos llamar hoy el escritor, es
pues, en la Edad Media esencialmente: 1) un transmisor: transmite una
materia absoluta que es el tesoro antiguo, fuente de autoridad; 2) un
combinador; tiene el derecho de «quebrar» las obras pretéritas mediante
un analisis incontrolado y de recomponerlas (la «creacion», valor mo-
derno, si se hubiera tenido idea de ella durante la Edad Media, habria
sido desacralizada en provecho de la estructuracion).

A.6.3. El Septennium

En la Edad Media, la cultura es una taxonomia, una red funcional de
«artes», es decir, un lenguaje sometido a reglas (la etimologiade la época
vincula arte con arctus, que quiere decir «articulado») y a esas «artes» se
lasllama «liberales» porque no sirven para ganar dinero (en oposicion a
las artes mecanicas, a las actividades manuales): son lenguajes genero-
sos, lujosos. Estas artes liberales ocupan el lugar de aquella «cultura
general» que Platon rechazaba en exclusivo favor de la filosofia, pero
que después fue reclamada (Isocrates, Séneca) como propedéutica para
la filosofia. En la Edad Media, la filosofia misma se reduce y entra en la
cultura general como un arte mas (Dialectica). La cultura liberal no
prepara ya para la filosofia sino para la teologia, que quedara soberana-
mente fuerade las sietes Artes, del Septennium. ;Por qué soh siete? Ya en
Varrén se encuentra una teoria de las artes liberales: son entonces
nueve (las nuestras, sumadas a la medicina y la arquitectura); esta
estructura es recogida y codificada en los siglos v y vI por Marciano
Capella (africano y pagano), que funda la jerarquia del Septennium en
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una alegoria, Las bodas de Mercurio y Filologia (filologia designa aqui el
saber total): filologia, la virgen sabia, esta prometida a Mercurio; re-
cibe como regalo las siete artes liberales, cada una de las cuales es
presentada con sus simbolos, su indumentaria, su lenguaje; por ejemplo,
Grammatica es una anciana, ha vivido en el Atica y lleva vestimenta
romana; en un cofrecillo de marfil guarda un cuchillo y una lima para
corregir las faltas de los nifios; Rhetorica es una hermosa mujer, su
tunica esta adornada con todas las figuras, tiene las armas destinadas a
herir a los adversarios (coexistencia de la retdrica persuasiva y de la
retorica ornamental). Estas alegorias de Marciano Cagpella fueron muy
conocidas, se las encuentra reproducidas en forma de estatuas en la
fachada de Notre-Dame, en la de Chartres y dibujadas en las obras de
Botticelli. Boecio y Casiodoro precisan la teoria del Septennium; el
primero hace entrar el Organon de Aristoteles en la Dialectica, el segun-
do en la sabiduria divina y en las Escrituras (los Salmos estan llenos
de figuras): la retérica recibe el apoyo del Cristianismo, puede emigrar
legalmente de la Antigiiedad al Occidente cristiano (y por lo tanto a los
tiempos modernos); este derecho sera confirmado por Beda, en la época
de Carlomagno. ¢(De qué esta compuesto el Septennium? Ante todo hay
que recordar a qué se opone: por una parte, a las técnicas (las «cien-
cias», como los lenguajes desinteresados, forman parte del Septennium)
y, por otra parte, a la teologia (el Septennium organiza la naturaleza
humana en su humanidad; esta naturaleza no puede ser trastornada mas
que por la Encarmacion, que, si se aplica a una clasificacion, reviste la
forma de una subversion del lenguaje: el Creador se hace criatura; la
Virgen concibe, etcétera: in hac verbi copula stupet omnis regula). Las
Siete Artes estan divididas en dos grupos desiguales, que corresponden a
las dos vias (uiae) de la sabiduraia: el Trivium abarca Grammatica,
Dialectica y Rhetorica; el Quatrivium comprende: Musica, Arithmetica,
Geometria, y Astronomia (la medicina se agregara mas tarde). La oposi-
cion del Trivium y del Quatrivium no es la de Letras y Ciencias; es mas
bien la de los secretos de la palabra y los secretos de la naturaleza.’

’S. Existia una lista mnemotécnica de lassiete artes: Gram(matica) loquitur.
Dia(lectica) vera docet. Rhe(torica) verba colorat. Mu(sica) canit. Ar(ithmetica)
numerat. Ge(ometria) ponderat. As(tronomia) colit astra.

Una alegoria de Alain de Lille (siglo XII) da cuenta del sistema en su compleji-
dad: las siete Artes son llamadas para proporcionar un carruaje a Prudentia, que

www esnips.com/web/Lalia



LA RETORICA ANTIGUA 105

A.6.4. Eljuego diacroénico del Trivium

El Trivium (que es lo Gnico que nos interesaraaqui) es una taxonomia
de la palabra; atestigua el esfuerzo de la Edad Media por determinar el
lugar de la palabra en el hombre, en la naturaleza, en la creacién. La
palabra no es todavia un vehiculo, un instrumento, como lo fue después,
la mediacion de otra cosa (alma, pensamiento, pasion); absorbe todo lo
mental; no hay vivencia, no hay psicologia: la palabra no es expresion
sino, inmediatamente, construcciéon. Lo interesante del Trivium no es
tanto el contenido de cada disciplina como la combinacion de estas tres
disciplinas entre ellas a lo largo de los siglos: desde el siglo v al xvi1 el
liderazgo emigro de un arte a otra, de manera tal que cada segmento de
la Edad Media estuvo bajo el predominio de un arte distinta: sucesiva-
mente, fueron la Rhetorica (siglos v-vii), luego la Grammatica (vi-x) y
luego la Logica (x1v-xv) las que dominaron a sus hermanas, relegadas al
rango de parientes pobres.

Rhetorica
A.6.5. Rhetorica como suplemento

La Rhetorica antigua habia sobrevivido en las tradiciones de algunas
escuelas romanas de las Galias y en algunos retéricos galos, como Auso-
nio (310-393), grammaticus y rhetor en Burdeos, y Sidonio Apolinar
(430-484), obispo de Auvernia. Carlomagno inscribio las figuras de reto-
rica en su reforma escolar, después de que Beda el Venerable (673-735)
cristianizara por completo la retorica (tarea esbozada porsan Agustin y
Casiodoro), mostrando que la Biblia misma esta llena de «figuras». La
retérica no domina mucho tiempo; pronto se ve «arrinconada» entre la
Grammatica y la Logica; es la pariente pobre del Trivium, alaquesélo le
esta prometida una gloriosa resurreccién cuando pueda revivir bajo las
especies de la «poesia» y de una manera mas general bajo el nombre de
Bellas Letras. Esta debilidad de la retérica empequeriecida por el triunfo
de los lenguajes castradores, la gramatica (recordaremos la lima y el
cuchillo de Marciano Capella) y la logica, se debe probablemente a que

quiere guiar al hombre: Grammatica proporciona la lanza, Logica (o Dialectica) el
eje de las ruedas, que Rhetorica adorna con joyas; el cuadrivium proporciona las
cuatro ruedas; los caballos son los cinco sentidos, enjaezados por Ratio; el atelaje
se encamina hacia los santos, Maria, Dios; cuando se alcanza el limite de los
poderes humanos, Theologia releva a Prudentia (la Educacién es unaredencién).
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esta por completo orientada hacia el ornamento, es decir, hacia lo que se
considera accesorio, frente a la verdad y al hecho (primera aparicién del
fantasma referencial): ¢aparece entonces como lo que viene después.’
Esta retorica medieval se alimenta esencialmente de los tratados de
Ciceron (Retérica a Herennio y De inventione) y de Quintiliano (mejor
conocido por los maestros que por los discipulos), pero produce tratados
que se refieren sobre todo a los ornamentos, a las figuras, a los «colores»
(colores rhetorici) o, posteriormente, artes poéticas (artes uersificatoriae);
la «dispositio» es abordada s6lo desde el angulo de «principio» del
discurso (ordo artificialis, ordo naturalis); las figuras tothadas en cuenta
son principalmente las de amplificacidn y abreviacion; el estilo es referi-
do a los tres géneros de la rueda virgiliana: 8 gravis, humilis, mediocris, y
a dos ornamentos: facile y difficile.

A.6.6. Sermones, dictamen, artes poéticas

El dominio de la Rhetorica engloba tres canones de reglas, tres artes:
1) Artes sennocinandi: son las artes oratorias en general (objeto de la
retorica propiamente dicha), lo que entonces significa esencialmente los
sermones o discursos parenéticos (que exhortan a la virtud): los sermo-

6. Este espectro siempre esta presente. Fuera de Francia, actualmente, en
algunos paises, donde es necesario, por oposicion al pasado colonial, reducir al
francés el rango de una lengua extranjera mas, se escucha afirmar que lo que hay
que ensenar es exclusivamente la lengua francesa, no la literatura: como si
existiera un umbral entre lalenguay la literatura, como si la lengua estuviera aqui
y no alld, como si se la pudiera detener en alguna parte, mas alla de la cual
existieran solamente suplementos inesenciales, como la literatura.

7. «Suprema manus apponit, opusque sororum/Perficit atque semel factum
perfectius ormat.» («La retorica da la ultima mano, termina el trabajo de sus
hermanas y adorna lo hecho de una manera mas perfecta.»)

8. La rueda de Virgilio es una clasificacion figurada de los tres «estilos»;
cada uno de los tres sectores de la rueda reine un conjunto homogéneo de
términos y simbolos:

Eneida Bucdlicas Georgicas

Gravis stylus humilis stylus mediocrus stylus
. miles dominans pastor otiosus agricola

Hector, Ajax Tityrus, Meliboeus  Triptolemus

equus ovis bos

gladius bacalus aratrum

urbs, castrum pascua ager

laurus, cedrus fagus pomus
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nes pueden estar escritos en dos lenguas: sermones ad populum (para el
pueblo de la parroquia), escritos en lengua vernacula, y sermones ad
clerum (paralossinodos, las escuelas,los monasterios), escritos en latin;
lalengua vernacula solo esusadacomo traduccion; 2) Artesdictandi, ars
dictaminis, arte epistolar: el crecimiento de la administracion a partir de
Carlomagno provoca una teoria de la correspondencia administrativa:
el dictamen (se trata de dictar cartas); el dictator es un profesional
reconocido, que ensefia su arte; el modelo es el dictamen de la cancille-
ria papal; el stylus romanus predomina sobre todo el resto; aparece una
nocion estilistica, el cursus, que es la cualidad de fluidez del texto,
evaluada mediante criterios de ritmo y acentuacion; 3) Artes poeticae: la
poesiaforma parte inicialmente del dictamen (la oposicién prosa/poesia
se mantiene debilitada durante mucho tiempo); posteriormente las artes
poeticae se hacen cargo del rhytmicum, toman.prestado de la Gramma-
tica el verso latino y comienzan a apuntar hacia la «literatura» de imagi-
nacion. Se anuncia una remodelacion estructural, que opondra a fines
del siglo xv, la Primera Retérica (o retérica general) ala Segunda Retéri-
ca (o retorica poética), de la que saldran las Artes Poéticas, como la de
Ronsard.

Grammatica
A.6.7. Donato y Prisciano

Después de las invasiones, los lideres de la cultura son algunos celtas,
ingleses y francos; necesitan aprender el latin; los carolingios consagran
la importancia de la gramatica por medio de las célebres escuelas de
Fulda, de Saint-Gall y de Tours; la gramatica es una introduccion a la
educacion general, la poesia, la liturgia y las Escrituras; abarca, junto
con la gramatica propiamente dicha, la poesia, la métrica y ciertas
figuras. Las dos grandes autoridades de la Edad Media son Donato y
Prisciano. 1) Donato (hacia el 350) produce una gramatica abreviada
(ars minor), que trata las ocho partes de la oracion bajo la forma de
preguntas y respuestas, y una gramatica desarrollada (ars maior). La
fortuna de Donato fue enorme; Dante lo coloca en el Paraiso (contraria-
mente a Prisciano); algunas paginas suyas se cuentan entre las primeras
que se imprimieron, junto con las Escrituras; dio su nombre a tratados
elementales de gramatica, los «donatos». 2) Prisciano (fin del siglo v,
comienzos del vI) era un mauritano, profesor de latin en Bizancio,
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alimentado con las teorias griegas y especialmente con la doctrina
gramatical de los estoicos. Su Institutio grammatica es una gramatica
normativa (grammatica regulatiua), ni filosofica ni «cientifica», se ha
transmitido en dos compendios: el Priscianus minor trata de la construc-
cion, el Priscianus maior trata de la morfologia. Prisciano ofrece muchos
ejemplos tomados del Pantedn griego: el hombre es cristiano, pero el
retorico puede ser pagano (la fortuna de esta dicotomia es bien conoci-
da). Dante condena a Prisciano al séptimo circulo del Infierno, el de los
sodomitas: apostata, ebrio, loco, pero reputado como un gran sabio.
Donato y Prisciano representaron la ley absoluta, salvocuando no coin-
ciden con la Vulgata: la gramatica no podia ser entonces mas que
normativa, puesto que se pensaba que las «reglas» de la locucién ha-
bian sido inventadas por los gramaticos; se las difundié ampliamente
mediante los Commentatores (como Pedro Helio). Hasta el siglo x11, la
Grammatica abarca la gramatica y la poesia, trata a la vez de la «preci-
sion» y de la «imaginacidon»; de las letras, las silabas, la oracion, el
periodo, las figuras y la métrica; es muy poco lo que deja a la Rhetorica:
ciertas figuras. Es una ciencia fundamental, ligada a una Ethica (parte
de la sabiduria humana, enunciada en los textos ajenos a la teologia):
«ciencia del bien hablar y del bien escribir», «cuna de toda filosofia»,
«primera fuente de todo estudio literario».

A.6.8. Los Modistae

En el siglo x11 la Grammatica se vuelve otra vez especulativa (lo habia
sido con los estoicos). Lo que se llama Grammatica especulativa es el
trabajo de un grupo de gramaticos a los que se denomina Modistae
porque escribieron tratados titulados De modis significandi; muchos
eran originarios de la provincia monastica de Escandinavia, llamada
entonces Dacia, y mas concretamente de Dinamarca. Los modistas fue-
ron denunciados por Erasmo por haber escrito un latin barbaro, por el
desorden de sus definiciones, por la excesiva sutileza de sus distinciones;
de hecho, ellos proporcionaron los fundamentos de la gramatica duran-
te dos siglos, y les debemos todavia ciertos términos especulativos (por
ejemplo, instancia). Los tratados de los modistas tienen dos formas: los
modi minores, en que el tema es presentado modo positivo, es decir, sin
discusion critica, de una manera breve, clara y muy didactica, y los modi
maiores, se presentan bajo la forma de quaestio disputata, es decir, con el
proy el contra, mediante preguntas cada vez mas especializadas. Cada
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tratado comprende dos partes, a la manera de Prisciano: Ethymologia
(morfologia) —la falta de ortografia pertenece a esa época y corresponde
a una falsa etimologia de la palabra Etimologia— y Diasynthetica (sinta-
xis), pero va precedido de una introduccidn tedrica sobre las relaciones
de los modi essendi (el ser y sus propiedades), los modi intelligendi
(aprehension del ser bajo sus distintos aspectos) y los modi significandi
(nivel del lenguaje). Los modi significandi comprenden por su parte dos
estratos: 1) la designacion corresponde a los modi signandi; sus elemen-
tos son: uox, el significante sonoro, ydictio, palabra-concepto, semante-
ma genérico (en dolor, doleo es la idea de dolor); los modi signandi no
pertenecen todavia al gramatico: uox, el significante fénico, depende del
philosophus naturalis (nodotros diriamos, del fonético) y dictio, que
remite a un estado inerte de la palabra, todavia no animada por ninguna
relacidn, escapa al logico de la lengua (corresponderia a lo que llama-
mos la lexicografia); 2) el nivel de los modi significandi se alcanza cuan-
do se opone a la designacion un sentido intencional; en este nivel, la
palabra, inerte en la dictio, es dotada de una relacion, es aprehendida en
tanto que «constructibile»: se la inserta en la unidad superior de la frase;
corresponde entonces al gramatico especulativo, al légico de la lengua.
Asi, lejos de reprochar a los modistas, como algunas veces se hizo, el
haber reducido la lengua a una nomenclatura, hay que felicitarlos por
haber hecho todo lo contrario: para ellos, la lengua no comienza en la
dictio ni en el significatum, es decir, en la palabra-signo, sino en el
consignificatum o constructibile, es decir, en la relacion, en el inter-signo:
se le otorga un privilegio fundador a la sintaxis, a la flexion, a la reccion,
y no al semantema, en una palabra, a la estructuracion, que seria quiza
la mejor manera de traducir modus significandi. Hay, pues, cierto paren-
tesco entre los modistas y ciertos estructuralistas modernos (Hjelmslev
y la glosematica, Chomsky y la competencia): la lengua es una estructu-
ra, y esta estructura esta de alguna manera «garantizada» por la estruc-
tura del ser (modus essendi) y por la del espiritu (modus intelligendi):
existe una grammatica universalis; esto era nuevo, porque comunmen-
te se creiaque habia tantas gramaticas como lenguas: Grammaticauna
et eadem est secundum substantiam in omnibus linguis, licet accidenta-
liter varietur. Non ergo grammaticus sed philosophus proprias naturas
rerum diligenter considerans... grammaticam invenit. (La gramatica es
una y la misma en cuanto a la sustancia en todas las lenguas, aunque
puede variar accidentalmente. No es, pues, el gramatico, sino el filésofo,
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quien, mediante el examen de la naturaleza de las cosas, descubre la gra-
matica.)

Logica (o Dialectica)
A.6.9. Studium et Sacerdotium

La Logica domina en los siglos x11 y x1i1: desplaza a la Rhetorica y
absorbe la Grammatica. En la primera mitad del siglo x11 las escuelas de
Chartres desarrollan sobre todo la ensefianza de la Grammatica (en el
sentido amplio que hemos expuesto: es el studium, de orientacién litera-
ria; en el polo opuesto, la escuela de Paris desarrolla la filosofia teologi-
ca. Paris resulta vencedor frente a Chartres, el sacerdlotium frente al
studium: la Grammatica es absorbida por la Logica; esto va acompaiiado
de un retroceso de la literatura pagana, de un gusto acentuado por la
lengua vernacula, de una retirada del humanismo, de un desplazamiento
hacia las disciplinas lucrativas (medicina, derecho). La Dialectica se
aliment¢ inicialmente de los Tépicos de Cicerén y de la obra de Boecio,
primer introductor de Aristoteles; y luego, en los siglos x11 y x111, después
de la segunda entrada (masiva) de Aristoteles, de la totalidad de la logica
aristotélica relacionada con el silogismo dialéctico.?

A.6.10. La disputatio

La Dialectica es un arte del discurso viviente, del discurso entre dos.
Este dialogo no tiene nada de platénico, no esta en juego una sujecion
por principio del amado al maestro; el didlogo es aqui agresivo, tiene por

9. Al indicar algunas fuentes antiguas de la Edad Media hay que recordar
que el fondo intertextual «fuera de concursos, si es licito decirlo asi, es Aristote-
les, y en cierto sentido, Aristdteles contra Platon. Platon fue transmitido parcial-
mente por san Agustin y alimentd, en el siglo XII, la Escuela de Chartres (escuela
«literariax, opuesta a la Escuela de Paris, logicista y aristotélicd) y la Abadia de
Saint-Victor; sin embargo, en el siglo X111, las unicas traducciones verdaderas son
las del Fedén y el Mendn, poco conocidas, por lo demas. En el sigloXVy en el Xv1
se produce una recia lucha contra Aristoteles, en nombre de Platén (Marsilio
Ficino y Giordano Bruno). En cuanto a Aristoteles, entr6 en la Edad Media en dos
oportunidades: una primera vez, en los siglos V y XIII. En el siglo IX todo Arist6te-
les habia sido traducido al arabe; en el siglo xu se dispone de traducciones
literales, sea del griego o del arabe: es la irrupcion masiva de los Analiticos II,
Tépicos, Refutaciones, Fisica y Metafisica: Aristoteles es cristianizado (santo To-
mas). La tercera entrada de Aristdteles sera la de su Poética, en-el siglo XVI en
Italia y en el siglo XVII en Francia.
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recompensa una victoria que no esta predeterminada: es una batalla de
silogismos, Aristoteles escenificado por dos rivales. De esta manera, la
Dialéctica se confundi6 finalmente con un ejercicio, un modo de exposi-
cion, una ceremonia, un deporte, la disputatio (que se podria denomi-
nar: coloquio de opositores). El procedimiento (o el protocolo) es el del
Sic et Non: acerca de una cuestion se reunen los testimonios contradic-
torios; el ejercicio pone cara a cara un oponente y un opositor; el
opositor esde ordinario el candidato: responde a las objeciones opuestas
por el oponente; como en los concursos del Conservatorio, el oponente
cumple un papel: es un camarada o es designado de oficio; se enuncia la
tesis, el oponente expone el contra (sed contra), el candidato responde
(respondeo): la conclusion &s enunciada por el maestro, que preside. La
disputatio lo invade todo,'® es un deporte: los maestros disputan entre
ellos delante de los estudiantes una vez por semana; los estudiantes
disputan cuando tienen que rendir examen. Sé argumenta después de
haber pedido autorizacién mediante un gesto al maestro-presidente (en
Rebelais hayun eco parédico de estosgestos). Todo esto esta codificado,
ritualizado en un tratado que reglamenta minuciosamente la disputatio

10. La muerte en la cruz es asimilada al libreto de la Disputatio (algunos
consideraran aun sacrilega esta reduccion de la Pasion a un ejercicio escolar;
otros, en cambio, admiraran la libertad de espiritu de la Edad Media, que no
imponia ningun tabu al drama del intelecto): Circa tertiam vel sextam ascendunt
magistri {in theologia] cathedram suam ad disputandum et querunt unam questio-
nem. Cui questioni respondet unus assistentium. Post cujus responsionem magister
determinat questionem, et quando vult ei defferre et honorem facere, nihil aliud
determinat quam’ quod dixerat respondens. Sic fecit hodie Christus in cruce, ubi
ascendit ad disputandum; et proposuit unam questionem Deo Patri: Eli, Eli, lamma
sabchtani, Deus, Deus meus, quid me dereliquisti? Et Pates respondit: Ha, Fili mi,
opera manuum tuarum ne despicias: non enimPaterredemit genus humanum sine
te. Et ille respondens ait: Ha, Pater, bene determinasti questionem meam. Non
determinabo eam post responsionem tuam. Non sicut ego volo, sed sicut tu vis. Fiat
voluntas tua. (Hacia la tercera o la sexta hora los maestros [en teologia] suben a la
catedra para disputar y proponen una cuestion. A esta cuestion responde uno de
los asistentes. Después de esta respuesta, el maestro concluye la cuestion, y
cuando quiere conferirle un honor, no responde otra cosa que lo dicho por el
respondiente. Asi hizo un dia Cristo en la cruz, a la que habia subido para
disputar, cuando propuso al Padre una pregunta: «Eli, Eli, lamma sabachtani?»
(Dios mio, Dios mio, ¢por qué me has abandonado?) Y el Padre le respondio: «Hijo
mio, no menosprecies las obras de tus manos, porque el Padre no ha podido
rescatar sin ti al género humano.» Y Cristo respondié: «Padre mio, has concluido
bien mi cuestion. Después de tu respuesta, no la concluiré yos, etcétera.)
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para impedir que la discusion se descarrie: el Ars obligatoria (siglo xv).
El material tematico de la disputatio proviene de la parte argumentativa
de la retérica aristotélica (a través de los Tpicos); abarca insolubilia,
proposiciones muy dificiles de demostrar; impossibilia, tesis que pare-
cen imposibles a todos; sophismata, clichés y paralogismos, qug sirven
mayormente a las disputationes. ’

A.6.11. Sentido neurético de la disputatio

Si se quisiera evaular el sentido neuroético de tal ejercicio, habria que
remontarse sin duda a la makhe de los griegos, esa especie de sensibili-
dad conflictiva que hace intolerable al griego (y luegd al occidental)
cualquier reduccion a la contradiccion del sujeto consigo mismo: basta
arrinconar a un rival hasta que se contradiga a si mismo para reducirlo,
eliminarlo, anularlo: Calicles (en el Gorgias) deja de responder para no
contradecirse. El silogismo es el arma por antonomasia que permite esta
liquidacién, es el cuchillo imposible de herir y que hiere: ambos disputa-
dores son dos verdugos que intentan castrarse uno al otro (de ahi el
episodio mitico de Abelardo, el castrador castrado). Por su excesiva
vivacidad, la explosién neuroética tuvo que ser codificada, la herida
narcisista tuvo que ser restringida: la logica fue transformada en de-
porte (como se transforma actualmente en «futbol» el potencial conflic-
tivo de tantos pueblos, preferentemente subdesarrollados u oprimidos):
es la eristica. Pascal vio el problema: quiere evitar poner al otro en
contradiccion radical consigo mismo, quiere «reprenderlo» sin herirlo
de muerte, mostrarle que so6lo hace falta «completar» (y no renegar). La
disputatio ha desaparecido, pero el problema de las reglas (ludicas,
ceremoniales) del juego verbal subsisten: ¢cémo disputamos actual-
mente en nuestros coloquios, nuestras asambleas, nuestras conversacio-
nes y hasta en las «escenas» de la vida privada? ;Hemos arreglado cuen-
tas con el silogismo (aun disfrazado)? Sé6lo una analisis del discurso
intelectual podra algun dia responder con precisién.!!

A.6.12. Reestructuracion del Trivium

Se ha visto que las tres artes liberales libraban entre ellas una lucha
por la preeminencia (en beneficio final de la Logica): lo verdaderamente

11. Charles Perelman y L. Olbrechts-Tyteca, La nouvelle rhétorique. Traité de
I'argumentation, Paris, PUF, 1958 (2 vol.)
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significativo es el sistema del Trivium, en sus fluctuaciones. Los contem-
poraneos tuvieron conciencia de ello: algunos intentaron reestructurar
a su manera la cultura hablada en su conjunto. Hugo de Saint-Victor
(1096-1141) opone a las ciencias tedricas, practicas y mecanicas, las
ciencias logicas: la Logica abarca el Trivium en su totalidad: es toda la
cienciadel lenguaje. San Buenaventura (1221-1274) intenta convertir en
disciplina todos los conocimientos sometiéndolos a la Teologia; en parti-
cular, la Logica, o la ciencia de la interpretacion, comprende la Gram-
matica (expresion); la Dialectica (educacion) y la Rhetorica (persua-
sién); una vez mas, aun cuando sea para oponer la naturaleza a la gracia,
el lenguaje absorbe la totalidad de lo mental. Pero sobre todo (porque
esto prepara el porvenir), desde el siglo x11, algo, que es preciso denomi-
nar las Letras, se separade la filosofia; para Juan de Salisbury, la Dialecti-
ca opera en todas las disciplinas cuyo resultado es abstracto; la Rethori-
ca, por el contrario, recoge lo que no quiere recoger la Dialectica: es el
campo de la hipdtesis (en la antigua retorica la hipétesis se opone a la
tesis como lo contingente a lo general),'? es decir todo lo que implica
circunstancia concretas (¢quién? ;qué? scuando?, ¢por qué? ;cémo?);
de esta manera aparece una oposicién que tendra una gran fortuna
mitica (todavia subsiste): la de lo concreto y lo abstracto: las letras
(hablando de la Rhetorica) seran concretas; la filosofia (partiendo de la
Dialectica) sera abstracta.

A.7. Muerte de la retérica
A.7.1. La tercera entrada de Aristoteles, la Poética

Se ha visto que Aristoteles habia entrado en Occidente dos veces: una
vez en el siglo Vi1 a través de Boecio y otra en el siglo X11 a través de los
arabes. Entra una tercera vez: mediante su Poética. Esta Poética es poco
conocida en la Edad Media, salvo mediante compendios deformadores,
pero en 1498 aparece en Venecia la primera traduccion latina hecha
sobre el original; en 1503, la primera edicién en griego; en 1550, la
Poética de Aristoteles es traducida y comentada por un grupo de eruditos
italianos (Castelvetro, Scaliger —de origen italiano— y el obispo Veda).
En Francia, el texto mismo es poco conocido: irrumpe mediante el
italianismo del siglo xvIr; la generaciéon de 1630 congrega devotos de
Aristoteles: la poética aporta al clacisismo francés su elemento princi-

12. Véase mas adelante, B.1.25.
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L3
pal: una teoria de lo verosimil; es el cédigo de la «creacion» literaria,
cuyos teoricos son los autores, los criticos. La retorica, que tiene precisa-
mente por objeto el «escribir biens, el estilo, esta circunstancia a la
ensefanza, donde, por lo demas, triunfa: es el dominio de los profesores
(jesuitas).

A.7.2. Triunfante y moribunda

La retérica triunfa: reina en la ensefianza. La retdrica esta mori-
bunda: reducida a ese sector, cae poco a poco en un gran descrédito
intelectual. Este descrédito es generado por la promotion de un valor
nuevo, la evidencia (de los hechos, las ideas, los sentimientos) que se
basta a si misma prescindiendo del lenguaje (o creyendo prescindir), o
que por lo menos, pretende no servirse ya de él mas que como de un
instrumento, de una mediacion, de una expresio. Esta «evidencia» toma,
a partir del siglo xv1, tres direcciones: una evidencia personal (en el
protestantismo), una evidencia racional (en el cartesianismo), una evi-
dencia sensible (en el empirismo). La retorica, si se la tolera, (en la
ensefianza jesuitica) no es ya una logica, sino solamente un color, un
ornamento, que se vigila muy de cerca en nombre de lo «natural». Sin
duda existia ya en Pascal cierta postulacion de este nuevo espiritu,
puesto que es a él a quien se debe la antirretérica del humanismo
moderno; lo que Pascal exige es una retorica (un arte de persuadir)
mentalista, sensible, como por instinto, a la complejidad de las cosas (a
la «delicadeza»); la elocuencia consiste no en aplicar al discurso un
cadigo exterior sino en tomar conciencia del pensamiento que nace en
nosotros, de manera tal que podamos reproducir ese movimiento
cuando hablamos al otro, arrastrandolo de esa manera hacia la verdad,
como si él, por si mismo, la descubriera; el orden del discurso no tiene
caracteres intrinsecos (claridad o simetria); depende de la naturaleza
del pensamiento, a la cual, para ser «recto», tiene que ajustarse el
lenguaje.

A.7.3. La ensefianza jesuitica de la retorica

" A finales de la Edad Media, como se ha visto, la ensefianza de la
retorica fue sacrificada un poco; subsistié sin embargo en algunos cole-
gios de estudiantes, en Inglaterra y en Alemania. En el'siglo XVI esta
herencia se organiza, adopta una forma estable, inicialmente en la
escuela Saint-Jérome, fundada en Lieja por los jesuitas. Ese colegio es
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imitado en Estrasburgo y Nimes: con ello queda fijada la forma de la
ensefianza en Francia durante tres siglos. Cuarenta colegios siguen muy
pronto el modelo jesuita. La ensefianza impartida en ellos es codificada
en 1586 por un grupo de seis jesuitas: es la Ratio Studiorum, adoptada en
1600 porla Universidad de Paris. Esta Ratio consagra la preponderancia
delas «humanidades» y de la retérica latina; invade toda Europa, pero su
mayor éxito es en Francia; la fuerza de esta nueva Ratio proviene, sin
duda, de que en la ideologia que ella legitima hay una identidad entre
una disciplina escolar, una disciplina de pensamiento y una disciplina de
lenguaje. Dentro de esta ensefianza humanistica, la retérica es la materia
noble que todo lo domina. Los tinicos premios escolares son los premios
de retorica, de traduccion y de memoria, pero el premio de retdrica,
otorgado mediante un concurso especial, designa al mejor alumno, que
desde entonces es denominado el imperator o tribunus (no olvidemos
que la palabraes un poder, e incluso un poder politico). Hasta alrededor
de 1750, fuera de las ciencias, la elocuencia constituye el tinico presti-
gio; es esa época del ocaso jesuitico, la retorica es revivida un poco por la
masoneria.

A.7.4. Tratados y manuales

Los cédigos de retérica son innumerables, por lo menos hasta fines
del siglo xvii. Muchos estan escritos en latin; son manuales escolares
redactados por jesuitas, especialmente los de los padres Nuiiez, Susiusy
Suarez. La Institucién del padre Nufiez, por ejemplo, abarca cinco libros:
ejercicios preparatorios; las tres partes principales de la retérica (la
invencion, la disposicidn, el estilo) y una parte moral (la sabiduria). Sin
embargo, las retoricas escritas en lengua vernacula se multiplican (sélo
se citaran aqui las francesas). A fines del siglo xv las retéricas son sobre
todo poéticas (artes de versificar, o artes de la Segunda Retorica; mere-
cen citarse: Pierre Fabri, Grand et Vrai Art de Pleine Rhétorique (seis
ediciones de 1521 a 1544) y Antoine Foclin (Fouquelin), Rhétorique
frangaise (1555), que incluye una clasificacion clara y completa de las
figuras. En el siglo xvir y en el xvi, hasta 1830, dominan los tratados de
retorica; estos tratados presentan en general: 1) la retdrica paradigmati-
ca (las «figuras»); 2)la retorica sintagmatica (la «construccioén orato-
ria»); estas dos bisagras son necesarias y complementarias, hasta el
punto de que un digest comercial de 1806 reune a los dos retéricos mas
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célebres: las Figuras, escrito por Dumarsais, y la construccién oratoria,
por Du Batteaux. Citemos los mas conocidos de estos tratados. Para el
siglo xvII es sin duda la Rhétorique del P. Bernard Lamy (1675); es un
tratado completo de la palabra, util «no solamente en las escuelas, sino
en todos los momentos de la vida, cuando se compra, cuando se vendes;
se basa, evidentemente, sobre el principio de la exterioridad del lenguaje
y del pensamiento: uno tiene una «imagen» en el espiritu y pasa a
«traducirlos con palabras. En el siglo xvIil, el tratado mas célebre (ypor
otra parte el mas inteligente) es el de Dumarsais (Traité des Tropes,
1730); Dumarsais, que en vida habfa sido pobre y no habia logrado el
éxito, frecuento el circulo irreligioso de D'Holbach y fue enciclopedista;
su obra, mas que una retdrica, es una lingiiistica del cambio de sentido
de las palabras. A fines del siglo xviiI se publican todavia muchos trata-
dos clasicos, absolutamente indiferentes a las conmociones y las trans-
formaciones revolucionarias (Blair, 1783; Gaillard, 1807: la Rhétorique
des demoiselles; Fontanier, 1827, reeditado y presentado recientemente
por G. Genette). En el siglo x1x, la retdrica sobrevive sélo artificialmen-
te, bajo la proteccion de los reglamentos oficiales; el titulo mismo de los
tratados y manuales se altera de una manera significativa: el 1881, F. de
Caussade, Rhétorique et Genres Littéraires; 1889, Prat, Elements de Rhé-
torique et de Littérature: la literatura paga todavia derechos de aduana a
la retorica antes de ahogarla por completo; pero la retérica, agonizante,
sufre la competencia de las «psicologias del estilo».

A.7.5. Finde la retérica

Sin embargo, afirmar que la retérica esta muerta seria poder preci-
sar por qué ha sido reemplazada, y que, como se ha visto ampliamente en
este recorrido diacronico, la retorica tiene que ser leida siempre
dentro del juego estructural de sus vecinas (gramatica, logica, poética,
filosofia): lo histéricamente significativo es el juego del sistema, no de
cada una de sus partes en si misma. Respecto de este problema, se
sefialaran para terminar, algunas orientaciones para la investigacion
ulterior: 1) habria que hacer la lexicologia actual de la palabra: ¢en
dénde se emplea? Algunas veces recibe todavia contenidos originales,
interpretaciones personales, provenientes de escritores, no de retoricos
(Baudelaire y la retérica profunda, Valéry, Paulhan); pero ante todo
habria que reorganizar el campo conceptual de sus connotaciones:
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peyorativas,! *analiticas,! “revalorizadoras,!®> para trazar el proceso
ideoldgico de la retdrica antigua; 2) en la ensefianza, el fin de los
tratados de retérica, es como sucede siempre en este caso, dificil de
fechar; en 1926 un jesuita de Beirut escribia todavia un curso de retérica
en arabe; en 1938, un belga, M. J. Vuillaume, publica todavia un manual
de retorica, y las clases de retérica y retorica superior han desaparecido
hace muy poco tiempo; 3) ¢en qué exacta medida y con qué reservas la
ciencia del lenguaje se ha hecho cargo del campo de la antigua retdrica?
Hubo, inicialmente, el paso a una psicoestilitica (o estilistica de la expre-
sividad),!¢ pero, en la actualidad, ¢;a qué ha quedado reducido el menta-
lismo lingiiistico? De toda la retérica, Jakobson no ha conservado mas
que dos figuras, la metdfora y la metonimia, para hacer de ellas el
emblema de los dos ejes del lenguaje: a juicio de algunos, el formidable
trabajo de clasificacién llevado a cabo por la retérica antigua es atin
utilizable, sobre todo si se aplica a campos marginales de la comunica-
cion o de la significacién, como la imagen publicitaria, 7 donde no ha
sido utilizado todavia. Detodas maneras, estas evaluaciones contradicto-
rias muestras bien la ambigiiedad actual del fen6meno retorico: presti-
gioso objeto de inteligencia y de penetracidn, grandioso sistema que
toda una civilizacion, en su amplitud extrema, puso a punto para clasifi-

13. (La sofistica del no en los misticos: «Para estar en todo, cuidate de no
aferrarte a nada en nada».) «Por una paradoja facilmente explicable, esta logica
destructiva agrada a los conservadores: es porque resulta inofensiva: al abolir
todo, no afecta a nada. Privada de eficacia, no es, en el fondo, mas que una
retérica. Algunos estados de alma falseados, algunas operaciones efectuadas
sobre el lenguaje, no es esto lo que cambiara el curso del mundos. (Sartre,
Saint-Genet, pag. 191.)

14. J. Kristeva, Seméiotiké, Paris, Editions du Seuil, 1969. [Coleccion
«Points» 1978.] (Trad. cast.: Semiética,Madrid, Fundamentos, 19812.)

15. Rhétorique générale, por el Grupog, Paris, Larousse, 1970. [Editions du
Seuil, coleccion «Points», 1982.] (Trad. cast.: Retérica general, Barcelona, Paidds
1987.)

16. «La desaparicion de la retérica tradicional ha creado un vacio en las
humanidades, y la estilistica ha recorrido ya un largo camino para llenar ese
vacio. De hecho, no seria del todo falso si se describiera la estilistica como una
«nuevaretorica», adaptada a los modelos y las exigencias de los estudios moder-
nos de lingiiistica y literatura» (S. Ullmann, Language and Style, pag. 130). (Trad.
cast.: Lenguaje y estilo, Madrid, Aguilar, 1973.)

17. Véase en especial: Jacques Durand, «Rhétorique et image publicitaires,
Communications, n. 15, 1970.
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car, es decir, para pensar su lenguaje, instrumento de poder, sede de
conflictos historicos cuya lectura es apasionante cuando, precisamente,
se sitiia de nuevo este objeto en la historia miiltiple en la que se desarro-
116; pero objeto ideoldgico también, que cae en la ideologia por la
preeminencia de esa «otra cosa» que la reemplazé y que obliga actual-
mente a una indispensable distancia critica.

B. Lared

B.0.1. La exigencia de clasificacion

Todos los tratados de la Antigiiedad, sobre todo los postarlstotehcos
muestran una obsesion por la clasificacion (el término mismo de partitio
oratoria lo atestigua): la retdrica se presenta abiertamente como una
clasificacion (de materiales, de reglas, de partes, de géneros, de estilos).
La clasificacion misma es objeto de un discurso: anuncio del plan del
tratado, discusionminuciosa de la clasificacion propuesta por los prede-
cesores. La pasion por la clasificacion parece siempre bizantina a quien
no participa de ella: ¢por qué discutir tan acerbamente el lugar de la
propositio, colocada unas veces al final del exordio, otras al final de la
narratio? Sin embargo, la mayoria de las veces, y esto es normal, la
opcién taxondmica implica una opcidn ideolédgica: hay siempre algo en
juego al tratar el lugar de las cosas: dime cémo clasificas y te diré quién
eres. Es imposible adoptar, como lo haremos aqui, para fines didacticos,
una clasificacién tnica, canénica, que «olvidara» voluntariamente las
numerosas variaciones de las que ha sido objeto el plan de la tekhnée
rhétorike, sin decir una palabra, primeramente, sobre esas variaciones.

B.0.2. Los puntos de partida de la clasificacion

La exposicion de la retorica se ha hecho esencialmente con tres
puntos de partida diferentes (estoy simplificando): 1) Para Aristoteles el
punto de partida es la tekhné (institucion especulativa de un poder para
producir lo que puede existir o no); la tekhné (rhétoriké) genera cuatro
tipos de operaciones, que son las partes del arte retorica (pero no las del
discurso, de la oratio): a) pisteis, el establecimiento de las «pruebas»
(inventio); b) taxis, la colocacién de esas pruebas a lo largo del discurso
de acuerdo con cierto orden (dispositio); c) lexis, la formulacion verbal
(en el nivel de la oracion) de los argumentos (elocutio); d) hupokrisis, la
escenificacion del discurso por medio de un orador que se convierte en
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actor teatral (actio). Estas cuatro operaciones se examinan tres veces
(por lo menos en lo que se refiere a la inventio): desde el punto de vista
del emisor del mensaje, desde el punto de vista de su destinatario, desde
el punto de vista del mensaje mismo.!® Atendiéndose a la nocién de
tekhné (es un poder), el enfoque aristotélico coloca en primer lugar la
estructuracién del discurso (operacion activa) y relega al segundo plano
su estructura (el discurso como producto). 2) Para Ciceroén, el punto de
partida es la doctrina dicendi, es decir, no ya una tekhné especulativa,
sino un saber ensefiado para fines practicos; la doctrina dicendi, desde el
punto de vista taxonémico, genera: a) una energia, un trabajo, vis orato-
ris, del que dependen las aperaciones previstas por Aristoteles; b) un
producto, o si se prefiere, una forma, la oratio, a la que se refieren las
partes extensivas de las que estd compuesta; c) un tema o, si se prefiere,
un contenido (un tipo de contenido), la quaestio, del cual dependen los
géneros de discursos. Es asi como se esboza cierta autonomia de la obra
respecto del trabajo que la produjo. 3) Conciliador y pedagogo, Quintilia-
no combina Aristételes y Ciceron; su punto de partida es ciertamente la
tekhné, pero una tekhné practica y pedagogica, no especulativa; com-
prende: a) las operaciones (de arte), que son las de Aristoteles y Cicerén;
b) el operador (de artifice); c) laobra misma (de opere) (estos dos tltimos
temas son comentados, pero no subdivididos).

B.0.3. El riesgo de la clasificacion: el lugar del plan

Es posible situar con precision la apuesta que se arriesga mediante
estas variaciones taxonomicas, por minimas que parezcan: es el lugar
del lugar, de la dispositio, del orden de las partes del discurso: ¢a qué
referirla, esta dispositio? Dos opiniones son posibles; o se considera el
plan como un «poner en ordens (y no como un orden ya dado), como un
acto creativo de distribuciéon de los materiales, en una palabra, como un
trabajo, una estructuracion, y se lo identifica entonces con la prepara-
cion del discurso; o bien se toma el plan en su estado de producto, de
estructura fija, y se lo identifica entonces con la obra, la oratio; o bien es
un dispatching de materiales, una distribucién, o bien es un casillero,
una forma estereotipada. En una palabra: el orden, ¢es activo, creador, o
pasivo, creado? Cada opcidn ha tenido sus representantes, que la han
llevado al limite; algunos identifican la dispositio con la probatio (descu-

18. Véase, A.4.2.
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brimiento de las pruebas); otros la vinculan con la elocutio: es una
simple forma verbal. Es conocida laimportancia que cobro este proble-
ma en el umbral de los tiempos modernos: en el siglo xvi Ramus,
violentamente antiaristotélico (la tekhné es una sofisticacion contraria a
la naturaleza), separa radicalmente la dispositio de la inuentio: el orden
es independiente del descubrimiento de los argumentos: en primer lu-
gar, la busqueda de los argumentos, luego su agrupamiento, llamado
método. En el siglo xvi11, los golpes decisivos contra la retérica decaden-
te fueron aplicados precisamente contra la codificacion del plan, de la
dispositio, tal como habia terminado por concebirla una retérica del
producto (y no de la produccion): Descartes descubre la coincidencia de
lainvenciény del orden, no ya en los retéricos, sino en los matematicos;
y para Pascal el orden tiene un valor creativo, basta para fundar la
novedad (ésta no puede surgir de un casillero ya construido, exterior y
precedente): «Que no se diga que no he dicho nadanuevo: la disposiciéon
de las materias es nuevas La relacion entre el orden de invencion (dispo-
sitio) y el orden de presentacion (ordo), y especialmente el alejamiento y
la orientacién (contradiccién, inversién) de los dos érdenes paralelos
tiene siempre, por consiguiente, un alcance tedrico: es toda una concep-
cién de la literatura lo que esta en juego cada vez, como atestigua el
analisis ejemplar que Poe hizo de su propio poema «El cuervo»: partien-
do, para escribir la obra, de lo iltimo aparentemente recibido por el lector
(recibido como «ornamentos), a saber, el efecto melancélico del never-
more (e/o), para remontarse de alli hasta la invencién de la historiay de
la forma métrica.

B.0.4. La maquina retérica

Si, olvidando la controversia, o por lo menos optando decididamente
por el punto de partida aristotélico, se suprimen de alguna manera las
subclasificaciones de la retérica antigua, se obtiene una distribucién
canodnica de las distintas partes de la tekhné, una red, un arbol, o mas
bien una gran liana que desciende de nivel en nivel, unas veces divi-
diendo un elemento genérico, otras veces reuniendo las partes esparci-
das. Esta red es un montaje. Uno piensa en Diderot y en la maquina de
hacer medidas: «se la puede considerar como un solo y dnico razona-
miento, cuya conclusién es la fabricacién de la obra...» En lamaquina de
Diderot, lo que se mete al comienzo es el material textil, lo que
se encuentra a la salida son medias. En la «mdquina» retérica lo que se
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introduce al comienzo, emergiendo apenas de la afasia nativa, son los
fragmentos brutos de razonamientos, hechos, un «temas; lo que se en-
cuentraal final es un discurso completo, estructurado, construido ente-
ramente para la persuasion.

B.0.5. Las cinco partes de la tekhne rhetorike

Nuestra linea de partida estara constituida, pues, por las diferentes
operaciones madres de la tekhne (se comprende por lo que precede que
identificaremos el orden de las partes, la dispositio, con la tekhne, no con
la oratio: es lo que hizo Aristételes). En su maxima extension, la tekhne
rhetorike comprende cinco operaciones principales; hay que insistir en
la naturaleza activa, transitiva, programatica y operativa de estas divisio-
nes; no se trata de elementos de una estructura sino de actos de una
articulacion progresiva, como bien muestra la forma verbal (mediante
verbos) de las definiciones [véase la tabla mas ‘adelante].

Las tres primeras operaciones son las mas importantes (nuentio,
Dispositio, Elocutio); cada una sustenta una red amplia y sutil de nocio-
nes, y todas han alimentado laretérica mas alla de la Antigiiedad (sobre
todo la Elocutio). Las dos ultimas (Actio y Memoria) fueron sacrificadas
muy pronto, desde que la retérica dejé de versar solamente sobre los
discursos orales (declamados) de abogados o estadistas, o de «conferen-
ciantes» (género epidictico) para ocuparse casi exclusivamente de las

1. INVENTIO

, . invenire quid dicas encontrar qué decir
Héuresis

2. DISPOSITIO .
Taxis inventa disponere  poner en orden lo que se ha

encontrado

3.  ELOCUTIO

Lexis otnare verbis agregar el ornamento de las

palabras, de las figuras
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4. ACTIO ) ) )
p s agere et pronuntiare recitar el discurso como un
Hypokrisis o
actor: gestos y diccion
5. MEMORIA . .
memoriae mandare aprender de memoria
Mneme

«obras» (escritas). Es indudable, sin embargo, que estas dos partes pre-
sentan un gran interés: la primera (Actio) porque remite a una dramatur-
giade la palabra (es decir, a una histeriay a un ritual); lasegunda, porque
postula un nivel de estereotipos, un intertextual fijo, transmitido meca-
nicamente. Pero como estas dos operaciones estan ausentes de la obra
(opuesta a la oratio) y como, aun entre los antiguos, no dieron lugar a
ninguna clasificacion (sino solamente a breves comentarios) las elimi-
naremos aqui de la maquina retorica. Nuestro arbol, por consiguiente,
comprendera tres cepas: 1) Inuentio; 2) Dispositio; 3) Elocutio. Precise-
mos sin embargo que entre el concepto de tekhne y el de los tres puntos
de partida se interpone todavia un plano: el de los materiales «sustancia-
les» del discurso: Rest et Verba. No pienso que haya que traducir simple-
mente por cosas y palabras. Res, dice Quintiliano, son quae significantur,
y Verba: quae significant; en conclusion, en el nivel del discurso, los
significados y los significantes. Res es lo que ya esta comprometido con
el sentido, constituidodesde el comienzo en materiales de significacion;
Verbum es la forma que va ya a buscar el sentido para realizarlo. Lo que
interesa es el paradigma res/verba, es la relacion, la complementarie-
dad, el intercambio, no la definicion de cada térinino. Como laDispositio
versa a la vez sobre los materiales (res) y sobre las formas discursivas
(verba), el primer punto de partida de nuestro arbol, el primer escorzo
de nuestra maquina tiene que inscribirse asi:

tekhne rhetorike

’ res / \ verba
T~

1. INVENTIO 2. DISPOSITIO 3. ELOCUTIO
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B.1. La inventio
B.1.1. Descubrimiento y no invencién

La inventio remite menos a una invencion (de los argumentos) que a
un descubrimiento: todo existe ya, lo 1inico necesario es encontrarlo: es
una nocion mas «extractiva» que «creativa». Esto se ve corroborado por
la designacion de un «ugar» (la topica) de donde se pueden extraer los
argumentos y a donde hay que irlos a buscar: la inventio es una camino
(via argumentorum). Esta idea de la inventio implica dos sentimientos:
por una parte, una confianza muy segura en el poder de un método, de
un camino: si se arroja la red de las formas argumentativas sobre el
material con una buena técnica, hay la seguridad de obtener el material
para una excelente discursd; por otra parte, la conviccion de que lo
espontdneo, lo ametddico no rinde nada: al poder de la palabra final
corresponde una nada de la palabra original; el hombre no puede hablar
si no ha dado a luz su palabra, y para este daf a luz hay una rekhne
particular, la inventio.

B.1.2. Convencer/conmover

De la inventio parten dos grandes vias, una ldgica, otra psicologica:
convencer y conmover. Conmover (fidem facere) requiere un apartado
légico o pseudoldgico que se denomina en conjunto la probatio (dominio
de las «pruebas»): mediante el razonamiento, se trata de introducir una
violencia justa en el espiritu del oyente, cuyo caracter, las disposiciones
psicoldgicas, no se tienen entonces en cuenta: las pruebas tienen su fuecza
propia. Conmover (animos impellere) consiste, por el contrario, en pensar
el mensaje probatorio no en si mismo sino segiin su destino, el humor de
quien debe recibirlo, en movilizar pruebas subjetivas, morales. Descende-
remos inicialmente el largo camino de la probatio (convencer), para retor-
nar luego al segundo término de la dicotomia que tomamos como punto de
partida (conmover). Todos estos «descensos» seran recogidos graficamen-
te, bajo la forma de arbol, en un anexo.

B.1.3. Pruebas técnicas y pruebas extratécnicas

Pisteis, ¢las pruebas? Retendremos el término por costumbre, pero
tiene entre nosotros una connotacion cientifica cuya ausencia misma es
la que define las pisteis retoricas. Seria mejor decir: razones convincen-
tes, vias de persuasion, medios para obtener crédito, mediadores de
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confianza (fides). La division binaria de las pisteis es célebre; hay razones
que son ajenas a la tekhne (pisteis dtekhnoi) y razones que forman parte
de la técnica (pisteis éntekhnoi), en latin: probationes inartificiales/
artificiales; en francés (B. Lamy): extrinséques/intrinséques [extrinsecas/
intrinsecas]. Esta oposiciéon no es dificil de comprender, si tenemos
presente qué es una tekhne: una institucién especulativa de los medios
de producir lo que puede existir o no, es decir, lo que no es cientifico
(necesario) ni natural. Las pruebasajenas ala tekhne son, pues, las que se
escapan a la libertad de crear el objeto contingente; se encuentran fuera
del orador (el operador de la tekhne); son razones inherentes a la natura-
leza del objeto. Las pruebas que forman parte de la técnica dependen,
por el contrario, del poder de raciocinio del orador.

B.1.4. Pruebas ajenas a la tekhne

¢Qué poder tiene el orador sobre las pruebas dtekhnoi? No puede
conducirlas (inducir o deducir); lo tinico que puede, ya que son «inertes»
de por si, es ordenarlas, hacerlas valer mediante una disposicién metodi-
ca ¢Cuales son estas pruebas? Son fragmentos de lo real que pasan
directamente a la’dispositio mediante un simple «hacer valer», no me-
diante una transformacién; o también: son elementos del «expediente»
que no pueden inventarse (deducirse) y que son aducidos por la causa
misma, por el cliente (nos encontramos por el momento en lo puramente
judicial). Tales pruebas dtekhnio se clasifican de la manera siguiente:
1) praeiudicia, las sentencias anteriores, la jurisprudencia (el problema
consiste en excitarlas sin atacarlas frontalmente); 2) los rumores, el testi-
monio publico, el consensus de toda la ciudad; 3) las confesiones obteni-
das mediante torturas (tormenta, quaesita); respecto de la tortura no
existe ningun sentimiento moral, sino un sentimiento social: la Antigiie-
dad reconocia el derecho de torturar a los esclavos, no a los hombres
libres; 4) los documentos (tabulae): contactos, acuerdos, transacciones
entre particulares, hasta las relaciones forzadas (violacién, asesinato,
bandidaje, afrentas); 5) el juramento (iusiurandum): es el elemento de
todo un juego de combinatoria, de una tactica, de un lenguaje: se puede
ateptar, negarse a jurar, se acepta o se rechaza el juiamento del otro,
etcétera; 6) lostestimonios (testimonia): son esencialmente, por lo menos
para Aristoteles, los testimonios nobles, procedentes de los poetas anti-
guos (Solon que cita a Homero para justificar las pretensiones de Atenas
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sobre Salamina), proverbios, dichos de contemporaneos; se trata mas
bien de «citas».

B.1.5 Sentido de los dtekhnoi

Las pruebas «extrinsecas» son del género judicial (los rumores y los
testimonia pueden servir para el deliberativo y para el epidictico), pero
se puede imaginar que sirven también, en el orden privado, para juzgar
una accion, saber si hay que encomiar, etcétera. Eso es lo que hacer
Lamy. A esto se debe que estas pruebas extrinsecas puedan alimentar
representaciones cientificas (novela, teatro); hay que tener cuidado sin
embargo en no confundirlas con los indicios, que forman parte del
razonamiento; se trata solamente de elementos de un expediente que
procede del exterior, de una real ya institucionalizado; en literatura estas
pruebas servian para componer novelas-dossiers (se han encontrado
algunas), que renunciarian a toda escritura conexa, a toda representa-
cién seriada y no darian mas que fragmentos de lo real ya constituido en
lenguaje por la sociedad. Tal es, precisamente, el sentido de los dtekhnoi:
son elementos constituidos del lenguaje social que entran directamente
en el discurso, sin ser transformados mediante ninguna operacion técni-
ca del orador, del autor.

B.1.6. Pruebas que forman parte de la tekhne

A esos fragmentos del lenguaje social proporcionados directamente,
en estado bruto (salvo en lo que se refiere a poner de relieve el valor de
un argumento), se oponen los razonamientos, los cuales, ellos si, depen-
den totalmente de la capacidad del orador (pisteis éntekhnoi). Entekhnos
quiere decir aqui que es el producto de una prdctica del orador, porque
el material es transformado en fuerza persuasiva mediante una opera-
cién logica. Esta operacion, hablando rigurosamente, es doble: induc-
cién y deduccion. Las pisteis éntekhnoi se dividen, por consiguiente, en
dos tipos: 1) el exemplum (induccion); 2) el entimema (deduccién); se
trata evidentemente de una induccién y una deduccién no cientificas,
sino simplemente «publicas» (para el publico). Estos dos caminos son
obligatorios: todos los oradores, para producir la persuasion, demues-
tran mediante ejemplos o entimemas; no existe un modo distinto de
hacerlo (Aristoteles). Sin embargo, se introdujo una especie de diferen-
cia, casi estética, una diferencia de estilo, entre el ejemplo y el entime-
ma: el exemplum produce una persuasion mas suave, mejor apre-
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ciada por el vulgo; es una fuerza luminosa, que halaga al placer que es
inherente a toda comparacion; el entimema, mas poderoso, mas vigoro-
so, produce una fuerza violenta, perturbadora, se beneficia con la fuerza
del silogismo; lleva a cabo un verdadero rapto: es la prueba, en toda la
fuerza de su pureza, de su esencia.

B.1.7. El exemplum

El exemplum (paradeigma) es la induccion retoérica: se procede de
algo particular a otra cosa particular mediante la cadena implicita de lo
general: de un objeto se infiere la clase, luego de esta clase se infiere,
descendiendo en generalidad, un nuevo objeto.!® El exemplum puede
tener cualquier dimensién: puede ser una palabra, un hecho, un con-
junto de hechos y el relato de esos hechos. Es una similitud persuasiva,
un argumento por analogia: para encontrar buenos exempla hay que
tener el don de ver las analogias, como también, por supuesto, los
contrarios; 2 como su nombre griego indica, esta situado del lado de lo
paradigmatico, de lo metaférico. Desde Aristoteles, el exemplum se
divide en real y ficticio; el ficticio se divide en pardbola y fabula; lo
real cubre los ejemplos historicos, pero también los mitologicos, por
oposicién no a lo imaginario sino a lo que uno inventa, la pardbola
es una comparacion breve,?!la fabula (logos), un conjunto de acciones.
Esto indica la naturaleza narrativa del exemplum, que se ampliara
historicamente.

B.1.8. La figura ejemplar: la imago

A comienzos del sigloI a.C. aparece una nueva forma de exemplum: el
persona je ejemplar (eikon, imago) designa la encarnacion de una virtud
en una figura: Cato illa virtutum viva imago (Ciceron). Se establece un

19. Ejemplo de exemplum presentado por Quintiliano: «Dos flautistas que se
habian retirado de Roma fueron llamados nuevamente mediante un decreto del
Senado; con tanta mayor razon hay que hacer volver a grandes ciudadanos que
habian merecido mejor suerte de la Republica y a los que las calamidades de los
tiemposhabian forzado al exilios: eslabon general de 1a cadena deductiva: la clase
de las personas ntiles, expulsadas y convocadas nuevamenté.

20. Exemplum a contrario: «Estos cuadros, estas estatuas que Marcelo devol-
via a los enemigos, Verrés las arrebataba a los aliados» (Cicerén).

21. Ejemplo de pardbola, tomado de un discurso de Sdcrates: no hay que
elegir por sorteo a los magistrados, como tampoco se hace con los atletas y los pi-
lotos.
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repertorio de estas «imagines» para su empleo en las escuelas de los
retoricos (Valerio Maximo, bajo Tiberio: Factorum ac dictorum memora-
bilium libri novem), seguido posteriormente de una redaccion en verso.
Esta coleccion de figuras tiene una fortuna inmensa en laEdad Media; la
poesia culta propone el canon definitivo de estos personajes, verdadero
Olimpo de arquetipos que Dios colocé en la marcha de la historia; la
imago virtutis incorpora a veces personajes muy secundarios, destinados
a una fortuna inmensa, como Amiclas, el barquero que transporté a
César y su fortuna de Epiro a Brindis en el curso de una tempestad
( = pobreza y sobriedad); en la obra de Dante hay numerosas «imaginess.
El hecho mismo de que se haya podido constituir un repertorio de
exempla subraya claramentelo que podria llamarse la vocacién estruc-
tural del exemplum: es un fragmento separable, que comporta expresa-
mente un sentido (retrato histérico, hagiografico); se comprende bien
asi que se pueda seguir su pista hasta la escritura a la vez discontinua y
alegorica de la gran prensa contemporanea. Churchill, Juan XXIII son
«imagines», ejemplos destinados a persuadirnos de que hay que ser
valiente, de que hay que ser bueno.

B.1.9. Argumenta

Frente al exemplum, modo persuasivo mediante la induccion, esta el
grupo de los modos por deduccion, los argumenta. La ambigiiedad de la
palabra argumentum resulta aqui significativa. El sentido usual antiguo
es: tema de una fabula escénica (el argumento de una comedia de
Plauto); o también: accion articulada (por oposicion de muthos, con-
junto de acciones). Para Cicerdn, es a la vez «algo ficticio que habria
podido suceder» (lo plausible) y «una idea verosimil empleada para
convencer», cuyo alcance logico precisa mejor Quintiliano: «manera de
probar una cosa por otra, de confirmar lo que es dudoso por lo que no lo
es». Aparece de esta manera una duplicidad importante: la de un «razo-
namiento» («cualquier forma de razonamiento publico», dice un retori-
co) impuro, facilmente dramatizable, que participa a la vez de lo intelec-
tual y de lo ficticio, de lo légico y de lo narrativo (¢no vuelve a
encontrarse a caso esta ambigiiedad en muchos «ensayos» modernos?).
El aparato de los argumenta que comienza aqui y agotara hasta el final
toda la probatio, se inicia con una pieza maestra, tabernaculo de la
prueba deductiva, el entimema, al que se denomina aveces commentum,
comentatio traduccion literal del griego enthymema (cualquiera que
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se tiene en la mente), pero la mayoria de las veces, por una sinécdoque
significativa: argumentum.

B.1.10. El entimema

El entimema ha recibido dos significados sucesivos (que no son
contradictorios): Para los aristotélicos es un silogismo basado en verosi-
militudes o signos y no sobre lo verdadero e inmediato (como es el caso
del silogismo cientifico); el entimema es un silogismo retérico, desarro-
llado unicamente en el nivel del publico (en el sentido en que decimos:
ponerse al nivel de alguien), a partir delo probable, es-.dgcir, apartirdelo
que el publico piensa; es una deduccion con valor concreto, planteada
con vistas a una presentacién (es una especie de espectaculo aceptable),
por oposicion a la deduccion abstracta, hecha exclusivamente para el
andlisis; es un razonamiento publico, manejable facilmente por hom-
bres incultos. En virtud de este origen ¢l entimema procura la persua-
sion, no la demostracion; para Aristoteles el entimema se define sufi-
cientemente por el caracter verosimil de sus premisas (lo verosimil
admite los contrarios); de ahi la necesidad de definir y clasificar las
premisas del entimema.??A partir de Quintiliano y triunfando plena-
mente durante la Edad Media (desde Boecio), prevalece una nueva
definicion: se lo define no por el contenido de sus premisas sino por el
caracter eliptico de su articulacién: es un silogismo incompleto, un
silogismo abreviado: no tiene «ni tantas partes ni tan distintas como el
silogismo filosofico»: se puede suprimir una de las dos premisas o la
conclusion: es, pues un silogismo truncado por la supresion (en el
enunciado) de una proposicion cuya realidad parece incuestionable a
los hombres, y que por esta razén es simplemente, «guardada en la
mente» (en thuumo). Si se aplica esta definicion al silogismo maestro de
toda la cultura (no repite extrafiamente nuestra muerte) —y aunque la
premisa no sea simplemente probable, lo que no podria hacer un enti-
mema en el sentido 1—, se pueden construir los entimenias siguientes: el
hombre es mortal, luego Socrates es mortal; Socrates es mortal porque los
hombres lo son; Socrates es un hombre, luego es mortal, etcétera. Se
podria preferir a este modelo fiinebre el ejemplo, mas actual, propuesto
por Port-Royal: «Todo cuerpo que refleja la luz por todas sus partes es
aspero; ahora bien, la luna refleja la luz por todas sus partes; luego la

22. Veéase mas adelante, B.1.13,14, 15, 16.
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luna esun cuerpo aspero», y todas las formas entimematicas que pueden
extraerse de él (la luna es aspera puesto que refleja la luz desde todas
partes, etcétera). En efecto, esta segunda definicion del entimema es
sobre todo la de la Légica de Port-Royal, y se ve facilmente por qué (o
coémo): el hombre clasico cree que el silogismo esta plenamente cons-
truido en la mente («el numero de tres proposiciones esta bastante
proporcionado a la extension de nuestra mente»); si el entimema es un
silogismo imperfecto, ello no puede ser verdad sino en el nivel del
lenguaje (que no es el de la «<mente»): es un silogismo perfecto en la
mente, pero imperfecto en la expresion: en suma, es un accidente del
lenguaje, un alejamiento.

B.1.11. Metamorfosis del entimema

Algunas variantes de los silogismos retoricas son: 1) el prosilogismo,
encadenamiento de silogismos en el cual la conclusién de uno se con-
vierte en la premisa del siguiente; 2) el sorites (sorés, montén), acumula-
cién de premisas o secuencia de silogismos truncados; 3) el epiquerema
(comentado frecuentemente en la Antigiiedad), o silogismo desarrolla-
do, en el cual cada premisa es acompanada por su prueba; la estructura
epiquerematica puede extenderse a todo un discurso en cinco partes:
proposicion, razon de la mayor; asuncion, o menor; prueba de la menor;
constitucion o conclusion: A... porque...; pero B... porque...; luego
C; 23 4) el entimema aparente, o razonamiento fundado sobre un ardid de
prestidigitacion, un juego de palabras; 5) la mdxima (gnome, sententia):
forma muy eliptica, monddica, es un fragmento de entimema cuyo resto
permanece virtual: «No conviene dar a los hijos un exceso de saber
(porque cosechan la envidia de sus conciudadanos)».2*Evolucion signifi-
cativa: la sententia emigra de la inventio (del razonamiento, de la

23. Un epiquerema extendido: todo el Pro Milone de Ciceron: 1) es licito
matar a quienes nos tienden emboscadas; 2) pruebas extraidas de la ley natural,
del derecho de gentes, de exempla; 3) ahora bien, Clodio tendié una emboscadaa
Milén; 4) pruebas extraidas de los hechos; 5) como consecuencia, era licito que
Milén diera muerte a Clodio.

24. La maxima (gnome, sententia) es una formula que expresa algo general
que tiene por objeto las acciones (lo que puede elegirse o desecharse; para
Aristoteles, la sede de la gnome es siempre el eikds, ateniéndose en esto a su
definicion del entimema a partir del contenido de las premisas; mas para los
clasicos, que definian el entimema por su «truncamiento», la maxima es esencial-
mente una «abreviacion» [raccourci]: «Sucede también algunas veces que se
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retorica sintagmatica) a la elocutio, al estilo (figuras de amplificacion o
de disminucién); en la Edad Media se expande, contribuyendo a formar
un tesoro de citas sobre los temas de la sabiduria: frases, versos gnomi-
cos aprendidos dememoria, coleccionados, clasificados por orden alfa-
bético.

B.1.12. Placer del entimema

Como el silogismo retérico esta hecho para el publico (y no bajo la
mirada de la ciencia), las consideraciones psicologicas son pertinentes, y
Aristételes insiste en ellas. El entimema tiene los atractivos de un enca-
minamiento, de un viaje: se parte de un punto que no necesita ser
probado, y desde él se va hacia otro punto que tiene necesidad de serlo;
se tiene el sentimiento agradable (por mas que proceda de un forza-
miento) de descubrir algo nuevo mediante una especie de contagio
natural, de capilaridad, que extiende lo conocido (lo opinable) hacia lo
desconocido. Sin embargo, para producir todo su placer, este encamina-
miento tiene que ser vigilado: el razonamiento no debe tomarse desde
demasiado lejos y no hay que pasar por todas las etapas para sacar la
conclusién: esto cansaria (el epiquerema tiene que serusado solamente
en las grandes ocasiones), porque hay que contar con la ignorancia de
los oyentes (la ignorancia es precisamente esta incapacidad de deducir
pasando por diferentes grados y de seguir largo tiempo un razona-
miento); o mas bien, esta ignorancia hay que explotarla, haciendo sentir
al oyente que es él quien la hace cesar por si mismo, por su propiafuerza
mental: el entimema no es silogismo truncado por carencia, por degra-
dacioén, sino porque hay que dejar al oyente el placer de ocuparse de todo
en la construccion del argumento: es un poco el placer que se siente
cuando uno completa un casillero (criptogramas, juegos, palabras cru-
zadas). Port-Royal, aunque sin dejar de juzgar que el lenguaje es defec-
tuoso en comparacion con el espiritu —y el entimema es un silogismo de
lenguaje—, reconoce este placer del razonamiento incompleto: «Esta
supresion [de una parte del silogismo] halaga la vanidad de aquellos con
quienes se habla; al dejar algo a cargo de su inteligencia y al abreviar

encierren dos proposiciones en una sola proposicion: la sentencia entimematica»
(Ejemplo: «Mortal, no albergues un odio inmortals).
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el discurso, lo hace mas fuerte y vivaz»,25se ve, sin embargo, el cambio
moral (por referencia a Aristoteles): el placer del entimema se refiere
menos a una autonomia creadora del oyente que a una excelencia de la
concision, presentada triunfalmente como el signo de un exceso del
pensamiento sobre el lenguaje (el pensamiento supera en longitud al
lenguaje): «Una de las principales bellezas de un discurso consiste en
estar lleno de sentido y dar ocasion al espiritu para forrar un pensamiento
mds extenso de su expresion...»

B.1.13. Las premisas entimemadticas

El lugar del que partimgs para seguir el grato camino del entimema
son las premisas. Este lugar es conocido, cierto, pero no tiene la certi-
dumbre cientifica: se trata de nuestra certidumbre humana. ¢Qué tene-
mos, pues, por cierto? 1) lo que seincluye en los sentidos, lo que vemos
y oimos: los indicios seguros, tekmeria; 2) lo que se incluye en los senti-
dos y sobre lo que los hombres estan generalmente de acuerdo, lo que
esta establecido por las leyes, lo que ha sido incorporado a los usos
(«existen dioses»; «hay que honrar a los padres», etcétera): son las
verosimilitudes, eikota, o , de una manera general, 1o verosimil (eikds);
3) entre dos tipos de «certidumbre» humana, Aristételes coloca una
categoria mas ligera: los sémeéia, los signos (una cosa que sirve para
hacer conocer otra, per quod alia res intelligitur).

B.1.14. El tekmerion, el indicio seguro

El tekmerion es el indicio seguro, el signo necesario o también «el
signo indestructibles, el que es lo que es y no puede ser de otra manera.
Una mujer ha dado a luz: es el indicio seguro (tekmerion) de que ha
tenido contacto con un hombre. Esta premisa se aproxima mucho a la
que inaugura el silogismo cientifico, aunque no se base mas que en una
universalidad de experiencia. Como sucede siempre que se exhuma este
viejo material légico (o retérico) uno se queda sorprendido de verlo
funcionar con perfecta comodidad en las obras de la cultura llamada de
masas, hasta el punto de que cabe preguntarse si Aristételes no es el

25. Ejemplo de abreviacion lograda: este verso de la Medea de Ovidio, que
contiene un entimema muy elegante: «Servare potui, perdere an possim rogas?»
(Te he podido conservar, por lo tanto te puedo perder.) (Quien ha podido conser-
var puede perder; yo te he podido salvar, luego podria perderte.)

www esnips.com/web/Lalia



132 ELEMENTOS

filésofo de esta cultura y por consiguiente no funda la critica que puede
tener efecto sobre ella; estas obras, en efecto, movilizan corrientemente
«evidencias» fisicas que sirven de partida para razonamientos implici-
tos, para cierta percepcion racional del desarrollo de la anécdota. En
Goldfinger hay una electrocucion en el agua: esto es comun, no tiene
necesidad de ser fundado, es una premisa «natural», un tekmerion; en
otro lugar de la pelicula una mujer muere porque han recubierto su
cuerpo con oro; aqui, es necesario saber que la pintura fabricada a base
de oro impide respirar y consiguientemente provoca la asfixia: como
esto es raro, es necesario fundarlo (mediante una explicacion); no es,
por consiguiente, un tekmerion, o por lo menos esta «desenganchado»
parafundarse en una certidumbre precedente (la asfixia hace morir). Es
indudable que los tekmeriano tienen, histéricamente, el bello equilibrio
que Aristételes les otorga: 1o «cierto» publico depende del «saber» pu-
blico, y éste varia con el tiempo y las sociedades; para volver al ejemplo
de Quintiliano (y desmentirlo) me aseguran que algunas culturas no
establecen relacion alguna entre el alumbramiento y la relacién sexual
(el nifio duerme en el tdtero de su madre, Dios lo despierta).

B.1.15. El eikos, lo verosimil

El segundo tipo de «certidumbre» (humana, no cientifica) que puede
servir de premisa al entimema es lo verosimil, nocion capital a juicio de
Aristoteles. Es una idea general que se basa sobre el juicio que se han
formado los hombres mediante experiencias e inducciones imperfectas
(Perelman propone llamarlo «lo preferible»). En el verosimil aristotélico
hay dos nticleos: 1) laidea de lo general, en la medida en que se opone a
la idea de universal: lo universal es necesario (es el atributo de la cien-
cia), lo general no es necesario; es un «general» humano, determinado
en definitiva estadisticamente por la opinion de lamayoria; 2) la posibili-
dad de contrariedad; es verdad que el entimema es recibido por el
puiblico como un silogismo cierto, parece partir deunaopiniénenla que
se cree «con la firmeza del hierro»; pero, en relacion con la ciencia, lo
verosimil admite lo contrario: dentro de los limites de la experiencia
humanay de la vida moral, que son los limites del eikés, lo contrario no
es nunca imposible: es imposible prever de una manera cierta (cientifi-
ca) las resoluciones de un ente libre: «el que esta sano hoy vera la luz
mafana», «un padre ama a sus hijos», «un robo cometido sin violencia
en un domicilio tiene que haber sido obra de un familiar», etcétera; de

www esnips.com/web/Lalia



LA RETORICA ANTIGUA 133

acuerdo, pero lo contrario es también posible; el analista, el retérico
siente claramente la fuerza de esas opiniones, pero con total honestidad
las mantiene a distancia, introduciéndolas mediante un imperativo esto
(sea) que lo alivia ante los ojos de la ciencia, en la cual lo contrario nunca
es posible.

B.1.16. El semeion, el signo

El semeion, tercer punto de partida posible para el entimema, es un
indice mas ambiguo, menos seguro que el tekmerion. Manchas de sangre
hacen suponer un asesinato, pero esto no es seguro: la sangre puede
proceder de una hemorragia nasal o de un sacrificio. Para que un signo
sea una prueba hacen falta 6tros signos concomitantes; o también: para
que el signo deje de ser polisémico (el semeion, en efecto, es el signo
polisémico), hay que recurrir a todo un contexto. Atalanta no es virgen
porque andaba errante por las selvas con una’banda de jovenes: para
Quintiliano, el hecho esta aun por demostrar; incluso la proposicién es
tan incierta, que ¢él excluye el semeion de la tekhné del orador: éste no
puede apoderarse del semeion para transformarlo, mediante conclusion
entimematica, en argumento cierto.

B.1.17. Practica del entimema

En la medida en que el entimema es un razonamiento «publico», era
licito extender su practica fuera del género judicial y se lo puede encon-
trar fuera de la retorica (y de la Antigiiedad). El propio Aristoteles
estudio el silogismo practico, o entimema, que tiene por conclusion un
acto decisional: la premisa mayor esta ocupada por una maxima co-
rriente (eikds); en la menor, el agente (por ejemplo, yo mismo) com-
prueba que se encuentra en la situacion prevista por la mayor; concluye
con una decisiéon de conducta. ;Cémo es posible, entonces, que tan
frecuentemente la conclusion contradiga a la mayor y que la accidn se
resista al conocimiento? Asi sucede porque, con mucha frecuencia, dela
mayor a la menor hay una desviacion: la menor implica subrepticia-
mente otra mayor: «Beber alcohol es nocivo para el hombre; pero yo soy
un hombre; luego, no debo beber», y sin embargo, pese a este bello
entimema, yo bebo; es que sigilosamente me estoy refiriendo a otra
mayor: lo burbujeante y lo fresco relajan, refrescarse hace bien (mayor
bien conocida por la publicidad y por las conversaciones del bar). Otra
extension posible del entimema: en los lenguajes «frios» y razonables,
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que son a la vez distantes y publicos, como los lenguajes institucionales
(la diplomacia publica, por ejemplo): estudiantes chinos habian hecho
una manifestacion delante de la embajada de la URSS en Moscu (marzo
de 1965), la manifestacién habia sido reprimida por la policia rusa y el
gobierno chino habia protestado por esta represion; una nota soviética
responde a la protesta mediante un hermoso epiquerema, digno de
Cicerén: 26 1) premisa mayor: eikés, opiniéon general: existen normas
diplomadticas, respetadas por todos los paises; 2) prueba de la mayor: los
chinos mismos respetan, en su pais, estas normas de hospitalidad; 3) pre-
misa menor: pero los estudiantes chinos, en Moscu, han violado estas
normas; 4) prueba de la menor: mediante el relato de la manifestacion
(injurias, agresiones y otros actos sancionados por el codigo penal); 5) la
conclusién no se enuncia (es un entimema), pero es clara: es la nota
misma como rechazo de la protesta china: el adversario ha sido puesto
en contradiccion con el eikés y consigo mismo.

B.1.18. El lugar, topos, locus

Una vez diferenciadas las clases de premisas entimematicas, es nece-
sario todavia llenar esas clases, encontrar premisas: se cuenta ya con las
grandes formas, pero, ¢como inventar los contenidos? Es siempre la
misma cuestién angustiosa planteada por la retérica y que ella intenta
resolver: ¢qué decir? De ahi la importancia de la respuesta atestiguada
por la amplitud y la fortuna de esta parte de la Inventio encargada de
proporcionar los contenidos del razonamiento y que comienza ahora: la
Tépica. Las premisas, en efecto, pueden extraerse de ciertos lugares.
¢Qué es un lugar? Es, dice Aristételes, aquello en que coincide una
pluralidad de razonamientos oratorios. Los lugares, dice Port-Royal, son
«ciertos enunciados generales a los que se pueden referir todas las
pruebas de las que uno se vale en las diversas materias que tratas; o
también (Lamy): «<indicaciones generales que hacen recordar a quienes
las consultan todos los aspectos bajo los que se puede considerar un
teman. Sin embargo, el enfoque metaforico del locus es mas significativo
que su definicién abstracta. Se han utilizado muchas metaforas para
identificar el locus. Ante todo, ¢por qué lugar? Porque, dice Aristoteles,
para acordarse de las cosas basta acordarse del lugar en que se encuen-
tran (el lugar es, pues, el elemento de una asociaciéon de ideas, de un

26. Véase, B.1.11.
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condicionamiento, de un adiestramiento, de una mnemonica); los luga-
res no son pues los argumentos mismos sino los compartimentos donde
se los ordena. De ahi todas las imagenes que ligan la idea de un espacio y
las de una reserva, de una localizacién y de una extraccion: una regién
(donde pueden encontrarse argumentos), una mina; un circulo, una
fuente, un pozo, un arsenal, un tesoro, y hasta una celdilla de paloma
(W.D. Ross). «Los lugares», dice Dumarsais, «son las celdillas donde
cualquiera puede ir a tomar, por asi decirlo, la materia de un discurso y
argumentos sobre toda clase de temas». Un légico escolastico, explotan-
do la naturaleza hogarefia de los loci, los compara con un rétulo que
indica el contenido de un recipiente (pyxidum indices); para Cicerén, los
argumentos, viniendo de los loci, se presentaran por si mismos a la causa
que corresponde tratar, «como las letras para la palabra que es necesa-
rio escribirs: los loci forman, pues, esa reserva muy particular que
constituye el alfabeto: un cuerpo de formas privadas de sentido en si
mismas, pero que concurren al sentido mediante seleccién, combina-
cion, actualizacion. En relacion con el locus, ¢qué es la Tépica? Parece
posible distinguir tres definiciones sucesivas, o por lo menos tres orien-
taciones de la palabra. La Topica es, o ha sido: 1) un método; 2) un
casillero de formas vacias; 3) una reserva de formas llenas.

B.1.19. La topica: un método

Originariamente (segun los Tépicos de Aristételes, anteriores a su
Retérica), latdpicafue una coleccion de lugares comunes de la dialécti-
ca, es decir, del silogismo fundado sobre lo probable (intermediario
entre la ciencia y la verosimilitud); luego, Aristételes la transforma en
un método, mas practico que la dialéctica: el que «nos habilita, en
cualquier tema propuesto, parallegar a conclusiones obtenidas de razo-
nes verosimiles». Este sentido metédico pudo durar, o por lo menos
resurgir, a todo lo largo de la historia retérica: es entonces el arte (saber
organizado con vistas a la ensefianza, disciplina) de encontrar los argu-
mentos (Isidoro), o también: un conjunto de «medios breves y faciles
para encontrar la materia para discurrir ain sobre temas que son ente-
ramente desconocidos» (Lamy): se comprende facilmente la suspicacia
de la filosofia respecto de tal método.

B.1.20. la tépica: un casillero
El segundo sentido es el de una red de formas, de un recorrido casi
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cibernético al que se somete la materia a la que se quiere transformar en
discurso persuasivo. Hay que concebir el proceso de la siguiente ma-
nera: un tema (quaestio) es proporcionado al orador; para encontrar
argumentos el orador «pasea» su tema a lo largo de un casillero de
formas vacias: del contacto del tema y de cada caso (cada «lugar») del
casillero (de la tépica) surge unaidea posible, una premisa de entimema.
En la Antigiiedad existi6 una version pedagogica de este procedimiento:
la cria (kheria), o ejercitaciéon «itil», era una prueba de virtuosismo
impuesta a los alumnos que consistia en hacer pasar un tema por una
serie de lugares: quis? quid? quibus auxiliis? “cur? quomodo?
quando? Inspirandose en las tépicas antiguas, Lamy, en el siglo xvii,
propone el casillero siguiente: el género, la diferencia, la definicion, la
enumeracién de las partes, la etimologia, los «conjugados» (se trata del
campo asociativo del radical de la palabra, la comparacion, los contra-
rios, los efectos, las causas, etcétera. Supongamos que tenemos que
hacer un discurso sobre la literatura: estamos «secos» (hay motivo para
estarlo), pero felizmente disponemos de la topica de Lamy: podemos por
lo menos plantearnos preguntas y tratar de responderlas: ¢a qué «gé-
nero» vincularemos la literatura? ¢Arte? ¢ Discurso? ;Produccién cultu-
ral? Si es una «arte», ¢qué diferencia hay con los otros artes? ¢;Cudntas
partes asignarle y cuales? ¢;Qué nos inspira la etimologia de la palabra?
¢Su relacién con sus vecinos morfologicos (literario, literal, letras, le-
trado, etcétera? ;Con qué se encuentra la literatura en relacién de
repugnancia? ¢el Dinero? ¢la Verdad?, etcétera.?’ La conjuncion del casi-
llero y la quaestio se asemejaa la del tema y los predicados, del sujeto y
sus atributos: la «tépica atributiva» tiene su apogeo en las tablas de los
lulistas (ars brevis): los atributos generales son especies de loci. Se ve
cual es el alcance del casillero tépico: las metaforas que apuntan al lugar
(topos) nos lo indican suficientemente: los argumentos se ocultan, estan
agazapados en regiones, profundidades, moradas, de donde hay que
convocarlos, despertarlos: la Tépica es la comadrona de lo latente; es una

.27. Estos casilleros topicos son estiipidos, no tienen relacién alguna con la
«vidas, la «verdad»; fue un acierto desterrarlos de la ensefianza moderna, etcéte-
ra; sin duda, pero faltaria atin que los «temas» (de redacciones, de composicio-
nes) acompaiien a esa bellaaccion. Cuando escribo esto, me entero de que uno
de los «temas» del ultimo examen de bachillerato fue algo ast como «:Hay que
respetar a los ancianos?». Para un tema estupido, la topica es indispensable.
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forma que articula los contenidos y produce asi fragmentos d e sentido,
unidades inteligibles.

B.1.21. La tépica: una reserva

Los loci son en principio férmulas vacias, pero estas formas tuvieron
muy pronto tendencia a llenarse siempre de la misma manera, a apode-
rarse de contenidos, inicialmente contingentes, luego repetidos, cosifi-
cados. La topica se convierte en una reserva de estereotipos, de temas
consagrados, de «fragmentos» llenos, que se colocan casi obligatoria-
mente en el tratamiento de todo tema. De ahi la ambigiiedad histérica de
la expresion lugares comunes (topoi koinoi, loci communes): 1) son
formas vacias comunes a todos los argumentos (cuanto mas vacias, mas
comunes); 2 2) son estereotipos, proposiciones repetidas muchas ve-
ces. La topica, reserva plena: este sentido no es el que le da Aristoteles,
pero se encuentra ya en los sofistas: éstos habian sentido la necesidad de
contar con una tabla de temas sobre los que se habla comiinmente y en
los cuales no hay que «dejarse arrinconar». Esta cosificacion de la
topica prosiguié gestandose regularmente, mas alla de Aristoteles, a
través de los autores latinos; triunfo6 con la neorretorica y fue absoluta-
mente general durante la Edad Media. Curtius ha dado un catalogo
general de estos temas obligados, acompaiiados de su tratamiento fijo.
He aqui algunos de estos lugares cosificados (en la Edad Media): 1) to-
pos de lamodestia fingida: todo orador debe declarar que esta abrumnado
por su tema, que es incompetente, que decir esto no es coqueteria,
etcétera (excusatio propter infinnitatem); 2° 2) topos delpuer senilis: es el
tema magico del adolescente dotado de una sabiduria perfecta o del
viejo provisto de la belleza y la gracia de la juventud; 3) topos del locus
amoenus: el paisaje ideal, Eliseo o Paraiso (arboles, bosquecillos, fuente
y pradera), ha proporcionado un buen niimero de «descripcioness»
literarias,3%pero el origen es judicial: toda narracién demostrativa de
una causa obligaba al argumentum a loco: habia que basar las pruebas
en la naturaleza del lugar donde habiaacontecido laaccién; la topogra-

28. Véase mas adelante, B.1.23.

29. La excusatio propter infirmitatem reina aun ampliamente en nuestros
escritos. Testimonio, esta burda excusatio de Michel Courmot (Le Nouvel Observa-
teur, de 4 de marzo de 1965): «Esta semana no me rio; tengo el Evangelio como
tema y, por qué no decirlo de inmediato, no estoy a la altura, etcéterax

30. Véase ékphrasis, A.5.2.
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fiainvadio luego la literatura (de Virgilio a Barrés); una vez cosificado, el
topos adquiere un contenido fijo, independiente del contexto: olivos y
leones son situados en las regiones nérdicas: el paisaje es separado del
lugar, porque su funcion es constituir un signo universal, el de 1a Natura-
leza; 4) los adnata (imposibilia): este topos describe como bruscamente
compatibles fenémenos, objetos y seres contrarios, y esta conversion
paradojica funcionaba como el signo inquietante de un mundo «al re-
vésx: el lobo huye ante los corderos (Virgilio); este topos florecio en la
Edad Media, durante la cual permiti6 una critica de la época; es el tema
grufion y senil del «jHay que ver cada cosals, o.también el del
colmo.?' Todos estos topoi, ya antes de la Edad Media, son trozos que se
puede independizar (prueba de su fuerte cosificacién), méviles, trans-
portables: son los elementos de una combinatoria sintagmatica; su colo-
cacién estaba sujeta a una sola reserva: no podian ser colocados en la
peroratio (peroracién), que es enteramente contingente, puesto que
debe resumir la oratio. No obstante, luego y ain hoy, jcuantas conclusio-
nes estereotipadas!

B.1.22. Algunas tépicas

Retornemos a nuestra topica-casillero, porque ella es la que nos
permitira volver al «descenso» de nuestro arbol retérico, dentro del cual
funciona como un gran lugar de distribucién (de dispatching). La Anti-
giiedad y el clasicismo han producido distintas tépicas, definidas ya sea
por la agrupacién de los loci en funcién de su afinidad ya sea porlade los
temas. Dentro del primer tipo se puede citar la tépica general de Port-
Royal, inspirada por el l6gico aleman Clauberg (1654); la topica de
Lamy, que ya hemos citado, da una idea de ella: hay loci gramaticales
(etimologia, coniugata); locilégicos (género, nombre propio, accidente,
especie, diferencia, definicion, divisién); loci metafisicos (causa final,
causa eficiente, efecto, todo, partes, términos opuestos); es evidente-

31. Dos ejemplos de adunaton:

Delille: «Pronto al negro cuervo se unira la golondrina;/ Pronto a sus amores
la paloma infiel/ Lejos del lecho conyugal llevara sin timidez al altivo gavilan su
corazon y su fes. Théophile de Viau: «Este arroyo remonta hacia su fuente,/ Un
buey trepa al campanario,/ La sangre mana de esta pefia,/ Un aspid se empareja
con una osa,/ Sobre lo alto de una vieja torre,/ Una serpiente desgarra a un
buitre;/ El fuego brilla dentro del hielo,/ El sol se ha vuelto negro,/ Veo la luna
que esta a punto de caer,/ Este arbol se marché de su lugar.»
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mente una tdpica aristotélica. En el segundo tipo, el de las topicas por
temas, se pueden citar las siguientes: 1) la topica oratoria propiamente
dicha, que de hecho comprende tres tépicas: una tépica de los razona-
mientos; una topica de las costumbres (éthé: inteligencia practica, vir-
tud, amistad, abnegacion) y una topica de las pasiones ( pathé: colera,
amor, temor, vergiienza y sus contrarios); 2) una tépica de lo ridiculo,
parte de una retorica posible de lo comico; Cicerén y Quintiliano enu-
meraron algunos loci de lo ridiculo: defectos corporales, defectos inte-
lectuales, incidentes, exteriores, etcétera; 3) una tdpica teolégica: com-
prende las diferentes fuentes de donde los tedlogos pueden extraer sus
argumentos: Escrituras, Padres, Concilios, etcétera; 4) una tdpica sensi-
ble, o tépica de la imagir;acio'n, que aparece esbozada en Vico: «Los
fundadores de la civilizacion [alusion a la época anterior a la poesia] se
entregaron a una tdpica sensible, en la que unian las propiedades, las
cualidades o las relaciones entre los individuos y sus especies y las
empleaban de una manera enteramente concreta para formar su género
poético»; Vico habla en otro lugar de los «universales delaimaginaciori»;
puede verse en esta topica sensible un antecesor de la critica tematica, la
que procede por categorias, no por autores; la de Bachelard, en suma: lo
ascensional, lo cavernoso, lo torrencial, lo reverberante, lo durmiente,
etcétera, son «lugares» a los que se someten las «imagenes» de los
poetas.

B.1.23. Los lugares comunes

La topica propiamente dicha (topica oratoria, aristotélica), la que
depende de las pisteis éntekhnoi, por oposiciona la topica de los caracte-
res y a la de las pasiones, comprende dos partes, dos subtopicas: 1) una
topica general, la de los lugares comunes; 2) una topica aplicada, la de
los lugares especiales. Los lugares comunes (topoi koinoi, loci commu-
nes) tienen para Aristoteles un sentido enteramente diferente del que
atribuimos nosotros a esta expresion (por influencia del tercer sentido
de la palabra tépica).?? Los lugares comunes no son estereotipos plenos,
sino, por el contrario, lugares formales: por ser generales (lo general es
propio de lo verosimil), son comunes a todos los temas. Para Aristoteles,
estos lugares comunes son en total tres: 1) el de lo posible/imposible;

32. Véase, B.1.21.
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relacionados con el tiempo (pasado, porvenir); estos términos generan
una pregunta topica: el hecho en cuestién, ¢puede haber tenido lugar,
podra tener lugar o no? Este lugar puede aplicarse a las relaciones de
contrariedad; si es posible que algo comenzara, es posible que termine,
etcétera; 2) existente/inexistente (o real/no real); como el precedente,
este locus puede ser relacionado con el tiempo: si algo poco probable
para suceder, sucedi6 pese a todo, otro mas probable para suceder ha
sucedido realmente (pasado); aqui hay materiales de construccion reu-
nidos: es probable que se construya una casa (futuro); 3) mds/menos: es
el lugar de lo grande y lo pequefio; su recurso principal es el «con mas
razon»: es muy probable que X haya golpeado a sus vecinos, puesto que
ha golpeado efectivamente a su padre. Por mas que los lugares comunes,
por definicion, carezcan de especificidad, cadauno de ellos puede perte-
necer a uno de los tres géneros oratorios: el de lo posible/imposible
conviene al género deliberativo (¢es posible hacer tal cosa?); el de lo
real/irreal al judicial (¢tuvo lugar el crimen?); el de lo mds y lo menos al
epidictico (elogio o censura).

B.1.24. Los lugares especiales

Los lugares especiales (eide, idia) son lugares propios de temas parti-
culares; son verdades particulares, proposiciones especiales, aceptadas
por todos: son verdades de experiencia, vinculadas con la politica, el
derecho, las finanzas, la marina, la guerra, etcétera. Sin embargo, como
estoslugares se confunden con la practica de disciplinas, géneros, temas
particulares, no se los puede enumerar. Pero es necesario plantear el
problema teérico. La continuacién de nuestro arbol consistira pues en
confrontar la inventio, tal como la conocemos hastaaqui, y la especiali-
dad del contenido. Esta confrontacién se produce en la quaestio.

B.1.25. Latesisy la hipotesis: causa

La quaestio es la forma de la especialidad del discurso. En todas las
operaciones planteadas idealmente por la «maquinas retérica se intro-
duce una nuevavariable (que, a decir verdad, cuando se trata de hacer el
discurso, es la variable de partida): el contenido. Este referente, que por
definicién es contingente, puede sin embargo ser clasificado en dos
grandes formas, que constituyen los dos grandes tipos de quaestio: 1) la
posicion o tesis (thesis, propositum): es una cuestidon general, «abs-
tracta», diriamos hoy, pero precisada, referida (sin lo cual no tendria
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que ver con los lugares especiales), aunque, a pesar de ello (y esa es su
marca) no tenga ningun parametro de lugar o de tiempo (por ejemplo:
chay que casarse?; 2) lahipotesis (hypothesis) es una cuestion particular,
que implica hechos, circunstancias, personas, dicho en pocas palabras,
un tiempo y un lugar (por ejemplo, ;debe X casarse?). Es evidente que en
retorica los términos tesis e hipétesis tienen un sentido muy diferente de
aquel al que estamos acostumbrados. Pero la hipoétesis, ese punto de
partida temporalizado y localizado, tiene otro nombre, que ha alcanzado
gran prestigio: causa. Una causa es un negotium, un asunto, una combi-
naciéon de contingencias variadas; un punto problematico en el
que interviene lo continggnte, y en particular el tiempo. Como existen
tres «tiempos» (pasado, presente, futuro) habra también tres tipos de
causa y cada uno de ellos correspondera a uno de los tres géneros
oratorios que ya conocemos: de esta manera quedan estructuralmente
fundados, situados en nuestro arbol retérico. Podemos asignarles sus
atributos:

Géneros Auditorio  Finalidad Objeto Tiempo Razona- Lugares
miento(?)  comunes
I DELIBERA-
TIVO miembros de aconsejar/ utif/nocivo  Futuro exempla posible/
una asamblea  desaconsejar impaosible
2 JUDICIAL jueces acusar/defender justo/injusto pasado entimemas real/no real
3 EPIDICTICO espectadores, alabar/censurar bello/feo presente compara- mas/menos
publico cion ampli-
ficadora(®)

(3) Se trata de una dominante.
(b) Es una variedad de la induccién, un exemplum orientado hacia la exaltacién de la
persona alabada (mediante comparaciones implicitas).

B.1.26. De estos tres géneros, el judicial fue el mejor comentado en la
Antigiiedad; el arbol retérico lo prolonga mas alla que a sus vecinos. Los
loci especiales del género judicial se denominan «status causae». El
status causae es el corazén de la quaestio, el punto sobre el cual versa el
juicio; es el momento en que se produce el primer choque entre los
adversarios, las partes; en prevision de ese conflicto el orador tiene que
buscar el punto de apoyo de la quaestio (de ahi los términos stasis, status).
Los status causae movilizaron en alto grado la pasion taxonémica de la
Antigiiedad. La clasificaciéon mas simple anumera tres status causae (se
trata siempre de las formas que puede revestir lo contingente): 1) la
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conjetura: el hecho, ¢tuvo o no lugar (an sit)? Es el primer locus porque
es el resultado immediato de un conflicto de aserciones. fecisti/non feci:
anfecerit? (lo hiciste; no, no lo hice: ¢lo hizo?); 2) la definicion (quid sit?):
¢cual es la calificacion legal del hecho, bajo qué calificacion legal hay
que colocarlo?); ¢es un crimen? ¢un sacrilegio? 3) la cualidad (quale
sit?): ¢cel hecho es permitido, titil, excusable? Es el orden de las circuns-
tancias atenuantes. A estos tres loci se le agrega a veces otro, de orden
procesal: es el status de recusacion (dominio de la casacién). Una vez
planteados los status, la probatio queda agotada; se pasa de la elabora-
cion teorica del discurso (la retorica es una tekhné, una practica especu-
lativa) al discurso mismo; se ha llegado al punto en que la «maquina»
del orador, el ego, tiene que articularse con la maquina del adversario,
quien por su parte habrahecho el mismo trayecto, el mismo trabajo. Esta
articulacion, este paso es evidentemente conflictivo: es la disceptatio,
punto de friccion de las dos partes.

B.1.27. Las pruebas subjetivas o morales

Una vez recorrida toda la probatio (conjunto de las pruebas logicas)
hay que retornar a la primera dicotomia que abrié el campo de la
Inventio y remontarse a las pruebas subjetivas o morales, las que depen-
den del conmover. Este es el departamento de la retérica psicologica.
Dos nombres la dominan incuestionablemente: Platon (hay que encon-
trar los tipos de discurso adaptados alos tipos de almas) y Pascal (hay que
encontrar el movimiento interior del pensamiento del otro). Aristoteles
reconoce una retorica psicologica, pero como la hace depender también
de una tekné, resulta una psicologia «proyectadax: la psicologia tal como
se la imagina todo el mundo: no «lo que pasa dentro de la cabeza» del
publico sino lo que el publico cree que los otros tienen en la cabeza: es
un éndoxon, una psicologia «verosimils, opuesta a la psicologia «verda-
dera», como el entimema se opone al silogismo «verdadero» (demostra-
tivo). Antes de Aristoteles los tecnografos recomendaban tomar en cuen-
ta estados psicoldgicos como la compasion, pero Aristoteles innovo al
clasificar las pasiones no segtin lo que efectivamente son sino segtin lo
quesse cree que ellas son: no las describe cientificamente, sino quebusca
los argumentos que pueden utilizarse en funcion de la idea que el publi-
co tiene de las pasiones. Estas son expresamente premisas, loci: la «psico-
logia» retorica de Aristoteles es una descripcion del eikés, de lo verosimil

www esnips.com/web/Lalia



LA RETORICA ANTIGUA 143

pasional. Las pruebas psicolégicas se dividen en dos grandes grupos:
ethe (los caracteres, los tonos, los aires) y pathé (las pasiones, los senti-
mientos, los afectos).

B.1.28. Ethe, los caracteres, los tonos

Los ethe son los atributos del orador (y no los del publico, pathé); son
los rasgos de caracter que el orador debe mostraral auditorio (no impor-
ta mucho su sinceridad) para causar una impresion favorable: son sus
aires. No se trata, pues, de una psicologia expresiva, sino de una psicolo-
gia imaginaria (en el sentido psicoanalitico); tengo que significar eso
que quiero ser para el otro. Por esta razéon —dentro de la perspectiva de
esta psicologia teatral-— es mejor hablar de tonos que de caracteres: tono
en el sentido musical y ético que la palabra tenia en la musica griega. En
sentido propio, el éthos es una connotacion: el orador enuncia una
informacién y al mismo tiempo dice: yo soy éste; yo no soy aquél. Para
Aristoteles hay tres «aires», cuyo conjunto constituye la autoridad perso-
nal del orador: 1) phrénesis: es la cualidad del que delibera bien, del que
sopesa el pro y el contra: es una sabiduria objetiva, un buen sentido que
el orador exhibe; la areté: es la ostentacién de una franqueza que no teme
sus consecuencias y se expresa con la ayuda de expresiones directas,
marcadas por una lealtad teatral; éunoia: se trata de no chocar, de no
provocar, d e ser simpatico, de entrar en una complicidad complaciente
con el auditorio. En conclusién: mientrashablay desarrolla el protocolo
de las pruebas légicas, el orador debe también decir incesantemente:
seguidme (phrénesis), estimadme (areté) y amadme (éunoia).

B.1.29. Pathé, los sentimientos

Los pathe son los sentimientos del que escucha (no ya del orador), por
lo menos tal como éste se los imagina. Aristdteles no se ocupa de ellos
mas que dentro de la perspectiva de una tekhne, es decir, como premisas
de cadenas argumentativas, distancia que marca mediante el impera-
tivo esto (admitamos que), que precede a la descripcion de cada pasion y
que, seguin vimos, es el operador de lo «verosimil». Cada «pasion» es
considerada en su habitus (las disposiciones generales que la favorecen),
en su objeto (por quién se la siente) y segun las circunstancias que
suscitan la «cristalizacion» (célera/serenidad, odio/amistad, temor/con-
fianza, envidia/emulacion, ingratitud /gratitud, etcétera). Hay que insistir
en esto, porque pone de manifiesto la profunda modernidad de Aristote-
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les y lo convierte en el patron sofiado de una cultura llamada de masas:
todas estas pasiones son voluntariamente estudiadas en su trivialidad: la
colera es lo que todo el mundo piensa de la célera, la pasion es solamen-
te lo que todos dicen de ella, lo intertextual puro, la «citacién» (asi lo
comprendian Paolo y Francesca, que no se amaron sino por haber leido
los amores de Lancelot). La psicologia retdrica, por ende, es todo lo
contrario de una psicologia reduccionista, que intentara ver qué hay
detras de lo que la gente dice y que pretendiera reducir la colera, por
ejemplo, a otra cosa, mas oculta. Para Aristoteles, la opinidn del publico
es el dato primero y ultimo; no hay en él ninguna idea hermenéutica (de
desciframiento); para él, las pasiones son fragmentos de lenguaje prefor-
mados, que el orador debe simplemente conocer bien; de ahi la idea de
un casillero de las pasiones, no como una coleccion de esencias sino
como un montaje de opiniones. En lugar de la psicologia reduccionista
(que prevalece actualmente) Aristoteles coloca (anticipadamente) una
psicologia clasificadora, que distingue «lenguajes». Puede parecer muy
ramplén (y sin duda falso) decir que los jovenes se encolerizan mas
facilmente que los ancianos, pero esta ramploneria (y este error) se
vuelve interesante si comprendemos que tal proposicion no es mas que
un elemento de ese lenguaje general del otro que Aristoteles reconstruye,
de conformidad, quizas, con el arcano de la filosofia aristotélica: «la
opinidnuniversal es la medida del ser» (Etica a Nicémaco, X.2.117321).

B.1.30. Semina probationum

De esta manera se termina el campo o la red de la Inventio, prepara-
cion heuristica de los materiales del discurso. Ahora es necesario abor-
dar la Oratio misma: el orden de las partes (Dispositio) y su expresion en
las palabras (Elocutio) ;Cuales son las relaciones «programaticas» de la
Inventioy de la Oratio? Quintiliane lo dice con una sola palabra (con una
imagen): recomienda colocar ya en la narratio (es decir, antes de la
parte argumentativa propiamente dicha) los «gérmenes» de las pruebas
(semina quaedam probationum spargere). De laInventio a la Oratio existe,
pues, una relacion de enjambrazén: hay que lanzar, callarse luego, vol-
ver, hacer explotar mas adelante. Dicho de otra manera, los materiales
de la Inventio son ya fragmentos de lenguaje, situados en un estado de
reversibilidad, que es necesario ahora insertar en un orden fatalmente
irreversible, que es el del discurso. De ahi la segunda gran operacion dela
tekhne, la Dispositito, o tratamiento de las restricciones de sucesion.
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B.2. la dispositio

Se ha visto que la situaciéon de la dispositio (Taxis) en la tekhneé
constituia una apuesta importante. Sin volver sobre este problema, defi-
niremos la dispositio como el ordenamiento (tanto en sentido activo y
operativo, como en el sentido pasivo, cosificado) de las grandes partes
del discurso. La mejor traduccion tal vez sea composicion, si se recuerda
que la compositio, en latin, es otra cosa; remite exclusivamente a la
ordenacion de las palabras en el interior de la oracién; en cuanto a la
conlocatio, designa la distribucién de los materiales en el interior de
cada parte. De acuerdo a una sintagmdtica aumentativa, se dan, pues: el
nivel de la frase (compositio); el nivel de la parte (conlocatio), y el nivel
del discurso (dispositio). Las grandes partes del discuso fueron estableci-
das muy tempranamente por Corax 33 y su distribucién casi no ha varia-
do: Quintiliano enuncia cinco partes (desdobla la ultima en confirmatio
y refutatio); Aristoteles, cuatro: esta division es que la adoptaremos
aqui.

B.2.1. La egressio

Antes de enumerar estas partes fijas, hay que senalar la existencia
facultativa de una parte movil: la egressio o digressio: es un pasaje de
virtuosismo, ajeno al tema, que se relaciona con él mediante un vinculo
muy débil. Es por lo general un elogio de personas o lugares (por
ejemplo, el elogio de Sicilia en las Verrinas de Ciceron). Esta unidad
movil, fuera de la clasificacion, y porasidecirlo, revoloteante —origen de la
ékphrasis de la neorretérica—, es un operador de espectaculo, una especie
de punzén de orfebre, de Grmma del «lenguaje soberano» (la kurosis de
Gorgias, la «poética» de Jakobson). Sin embargo, la digressié termin6 por
colocarse casi regularmente entre la narratio y la confinnatio.

B.2.2. Estructura paradigmatica de las cuatro partes

La Dispositio parte de una dicotomia que era ya, en otros términos, la
de la Inventio: animos impellere (conmover) /rem docere (informar,
convencer). El primer término (la apelacion a los sentimientos) cubre el
exordio y el epilogo, es decir, las dos partes extremas del discurso. El
segundo término (la apelacion al hecho, a la razén) cubre la narratio
relacion de los hechos) y la confirmatio (establecimiento de las pruebas

33. Véase, A.l.2.
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o vias de persuasion), es decir, las dos partes intermedias del discurso. El
orden sintagmatico no sigue, pues, el orden paradigmatico y nos encon-
tramos frente a una construccion en quiasma: dos segmentos de «pasio-
nal» encuadran un bloque demostrativo:

demostrativo

1 2 3 } 4
exordio  narratio confirmatio epilogo

pasional "

Nosotros trataremos estas cuatro partes segiin el orden paradigmati-
co: exordio/epilogo, narraciéon/confirmacion.

B.2.3. El comienzoy el fin

La solemnizacion de los comienzos y de los finales, de las inaugura-
ciones y de las clausuras es un problema que sobrepasa a la retérica
(ritos, protocolos, liturgias). La oposicion del exordio y del epilogo, bajo
formas bien constituidas, tiene sin duda algo de arcaizante: también,
desarrollandose y secularizandose, el codigo retérico llevo a tolerar
discursos sin exordio (en el género deliberativo), segin la regla de in
media res, y aun a recomendar los finales abruptos (por ejemplo, Isocra-
tes). En su forma canénica, la oposicion comienzo/fin implica un desni-
vel: en el exordio, el orador debe actuar con prudencia, reserva, mesura;
en el epilogo, ya no necesita contenerse, se compromete a fondo, pone
en escena todos los recursos del gran juego patético.

B.2.4. El proemio

Enla poesia arcaica,la de los aedos, el prooimion (proemio) es lo que
viene antes del canto (oimé) es el preludio de los que tocan lalira y, antes
del concurso, ensayan la digitacion y aprovechan para conciliarse antici-
padamente con el jurado (hay un huella en Los maestros cantores, de
Wagner). La oimé es una antigua balada épica: el recitador comenzaba a
narrar la historia en un punto que, en definitiva era arbitrario: podria
haberla «tomado» antes o después (la historia es «infinita»); las prime-
ras palabras cortan el hilo virtual de un relato sin origen. Esta arbitrarie-
dad del comienzo estaba marcada por las palabras griegas ex hou (a
partir de lo cual): yo comienzo a partir de aqui; el aedo de la Odisea pide
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alaMusa que cante el regreso de Ulises «a partir del momento en que le
plazca». La funcion del proemio es, por consiguiente, exorcizar, la arbi-
trariedad de todo inicio. {Por qué comenzar por esto mejor que por esto
otro? ¢De acuerdo con qué razén hay que cortar con la palabra lo que
Ponge (autor de Proémes) llama «el magma analégico bruto»? Este cuchi-
llo necesita ser moderado, esta anarquia un protocolo de decision: es el
prooimion. Su papel evidente es el de aplacar, como si comenzar a
hablar, encontrarse con el lenguaje, fuera correr el riesgo de despertar lo
desconocido, el escandalo, el monstruo. En cada uno de nosotros hay una
solemnidad aterradora relacionada con «romper» el silencio (o el otro
lenguaje), salvo en algunos,charlatantes que se lanzan sobre la palabra
como Gribouille y «la toman» por la fuerza, no importa donde: es lo que se
denomina «espontaneidads. Tal es, quizas, el fondo del que procede el
exordio retérico, la inauguracién reglamentada del discurso.

B.2.5. El exordio

El exordio comprende canénicamente dos momentos: 1) la captatio
benevolentiae o empresa de seduccion de los oyentes, a los que se intenta
conciliar de inmediato mediante una prueba de complicidad. La capta-
tio ha sido uno de los elementos mas estables del sistema retérico
(florecio todavia en la Edad Media y lo sigue haciendo atin en nuestros
dias); sigue un modelo muy elaborado, codificado segtin la clasificacion
de las causas: la via de seduccidn varia segtin la relacion de la causa con
la doxa, la opinién corriente, normal: a) si la causa se identifica con la
doxa, si se trata de una causa «normal», de buen tono, no esutilsometer
al juez a ninguna seduccion, a ninguna presion; es e} género éndoxon,
honestum; b) si la causa es en cierta medida neutra en lo referente a la
doxa hace falta una accién positiva para vencer la inercia del juez,
suscitar su curiosidad, volverlo atento (attentum); es el género ddoxon,
humile; c) silacausa es ambigua, hay que hacerloinclinarse haciauna de
las dos partes; es el género amphidoxon, dubium,; d) si la causa esta
embrollada, oscura, hay que arrastrar al juez para que no siga como a
guias, como avanzadilla, hacerlo docilem, receptivo, maleable; es el
género dusparakolodtheton, obscurum; e) finalmente, si la causa es ex-
traordinaria, suscita asombro por situarse demasiado lejos de la doxa
(por ejemplo, acusar a un padre, a un anciano, un nifio, un ciego, ir
contra el human touch), no es suficiente ya una accion difusa sobre el
juez (una connotacidn), es necesario un verdadero remedio, pero este
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remedio debe ser indirecto, porque no hay que enfrentarse, chocar
abiertamente con el juez; es la insinuatio, fragmento autébnomo (y no ya
un simple tono) que se coloca después del comienzo; por ejemplo, fingir
estar impresionado por el adversario. Tales son los modos de la captatio
benevolentiae; €) la partitio, segundo momento del exordio, anuncia las
divisiones que se van a emplear, el plan que se va a seguir (las partitiones
pueden multiplicarse; se pueden colocar una al comienzo de cada par-
te); la ventaja, dice Quintiliano, es que jamas parece largo aquello cuyo
término se anuncia.

B.2.6. El epilogo

¢Como saber si un discurso termina? Es algo tan arbitrario como el
comienzo. Hacefalta, por consiguiente, un signo de que ha liegado el fin,
un signo de la clausura (asi, en ciertos manuscritos: «ci falt la geste que
Turoldus declinet»). Este signo ha sido racionalizado con la coartada del
placer (jlo que probaria que los antiguos tenian conciencia del «aburri-
miento» de sus discursos!). Aristoteles lo sefialo, no a proposito del
epilogo sino a proposito del periodo: el periodo es una oracién «agrada-
ble» porque es la contraria de la que no termina; en cambio es desagra-
dable no presentir nada, no ver el fin de nada. El epilogo (peroratio,
conclusio, cumulus, coronamiento) comporta dos niveles: el nivel de las
«cosas» (posita in rebus): se trata de recoger y de resumir (enumeratio,
rerum, repetitio); 2) el nivel de los «sentimientos» (posita in affecti-
bus): esta conclusion patética, plafiidera, no era muy usada entre los
griegos, donde un encargado imponia silencio al orador que hacia vibrar
demasiado tiempo la cuerda sensible, pero en Roma el epilogo era la
ocasion de una gran despliegue teatral, de la gesticulacion del abogado:
mostrar al acusado rodeado de sus padres y de sus hijos, exhibir un purial
ensangrentado, los huesos extraidos de la herida: Quintiliano pasa revis-
ta a todos estos trucos.

B.2.7. La narratio

La narratio (diégésis) es ciertamente el relato de los hechos vincula-
dos con la causa (puesto que la causa es la quaestio en la medida en que
estda impregnada de lo contingente), pero este relato esta concebido
exclusivamente desde el punto de vista de la prueba, es «la exposicion
persuasiva de algo que se hizo o que se pretende haber hecho». La narra-
cién no es, pues, un relato (en el sentido novelesco y casi desintere-
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sado del término), sino una premisa argumentativa. Consiguiente-
mente, tiene dos caracteres obligados: 1) su desnudez; nada de digre-
sion, nada de prosopopeya, nada de argumentacion directa; no existe
una tekhné peculiar de la narracion; solo tiene que ser clara, verosimil,
breve; 2) su funcionalidad: es una preparacién de la argumentacion; la
mejor preparacion es aquella cuyo sentido esta oculto, en la que las
pruebas estan diseminadas en estado de gérmenes ocultos (semina pro-
bationum). La narratio comporta dos tipos de elementos: loshechos y las
descripciones.

B.2.8. Ordo naturalis/ordo artificialis

En la retérica antigua, la exposicion de los hechos esta sometida a
una sola regla estructural: que el encadenamiento sea verosimil. Pero
ulteriormente, en la Edad Media, cuando la: Retérica se separé por
completo de lo judicial, la narratio se convirtié en un género auténomo y
la ordenacién de sus partes (ordo) llegd a ser un problemateérico: es la
oposicion del ordo naturalis y del ordo artificialis. «<Todo orden», dice un
contemporaneo de Alcuino, «es o natural o artificial. El orden es natural
si se refieren los hechos en el mismo orden en que se sucedieron; el
orden es artifical si se parte no del inicio de lo que sucedio, sino de la
mitad». Es el problema del flash-back. El ordo artificialis obliga a una
segmentacion enérgica de la sucesién de los hechos, ya que se trata de
obtener unidades moviles, reversibles; implica o produce una inteligibi-
lidad particular, fuertemente enfatizada, ya que destruye la «naturaleza»
(mitica) del tiempo lineal. La oposicién de los dos «6rdenes» puede
versar no ya sobre los hechos sino sobre las partes mismas del discurso:
el ordo naturalis es entonces el que respeta la norma tradicional (exor-
dio, narratio, confirmatio, epilogo) el ordo artificialis es €l que subvierte
este orden en razén de las circunstancias; paradéjicamente (y esta para-
doja es sin duda frecuente), naturalis quiere decir entonces cultural, y
artificialis quiere decir espontdneo, contingente, natural.

B.2.9. Las descripciones

Alavez queel eje propiamente cronolégico —o diacrénico, o diegeti-
co-, la narratio admite un eje aspectual, durativo, formado por una
secuencia flotante de estasis: las descripciones. Estas descripciones
han sido fuertemente codificadas. Habia, principalmente, las cronogra-
fias o descripciones de tiempos, de periodos, de edades; las prosopogra-
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fia o retratos de personas. Es conocida la fortuna que tuvieron estos
«fragmentos» en nuestra literatura, fuera de lo judicial. Hay que sefialar
todavia, para terminar con la narratio, que el discurso puede incluir
todavia una segunda narracidn; si la primera fue breve, se la recoge
luego en detalle («expondré con detalle como sucedié lo que acabo de
relatar»): es la epidiégésis, la repetita narratio.

B.2.10. La confirmatio

A la narratio, o exposicion de los hechos, sigue la confirnatio, o
exposicion de losargumentos: en ellase enuncian las «ptuebas» elabora-
das en el curso de la inventio. La confinnatio (apédeixis) puede incluir
tres elementos: 1) la propositio (prothesis): es una definicion sintética de
la causa, del punto en debate; puede ser simple o multiple, y esto
depende de los puntos fundamentales sobre los que se argumentara
(«Sdcrates fue acusado de corromper a los jovenes y de introducir divini-
dades nuevas»); 2) la argumentatio, que es la exposicion de las razones
convincentes; no se recomienda niguna estructuracién particular, ex-
cepto lasiguiente: hay que comenzar por las razones mas fuertes, conti-
nuar por las débiles y terminar con algunas muy fuertes; 3) algunas
veces, al final de la confirnmatio, el discurso continuado (oratio continua)
es interrumpido por un didlogo muy vivaz con el abogado contrario o un
testigo: el otro irrumpe en el monologo, es la altercatio. Este episodio
oratorio era desconocido por los griegos y se relaciona con el género de
la rogatio, o introduccién acusadora («Quousque tandem, Catilina...»).

B.2.11. Otras divisiones del discurso

La codificacion muy fuerte de la dispositio (de la que subsiste una
huella profunda en la pedagogia del «plan» {de la «disertacién» fran-
cesa] atestigua que el humanismo, en su pensamiento del lenguaje, se
preocupo intensamente por el problema de las unidades sintagmaticas.
La dispositio es una segmentacion mas entre otras posibles. Algunas de
ellas, comenzando por las unidades de mayor dimensién, son las si-
guientes: 1) el discurso en su totalidad puede constituir una unidad, si se
lo opone a otros discursos; es el caso de la clasificaciéon por géneros o
estilos; es también el caso de las figuras de temas, cuarto tipo de figuras
que se suma a los tropos, las figuras de diccion y figuras de pensamiento:
la figura de temas abarca toda la oratio. Dionisio de Halicarnaso
distinguia tres: a) la directa (decir lo que se quiere decir): la oblicua
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(discurso sesgado: Bossuet amonestando a los reyes con la excusa de la
religion); ¢) la contraria (antifrasis, ironia); 2) las partes de la dispositio
(ya las conocemos); 3} el trozo, el fragmento, la ékphrasis o descripcion
(también la conocemos); 4) En la Edad Media el articulus es una unidad
de desarrollo: es una obra de conjunto, compilacion de Disputationes o
Summa, se presenta un resumen de la cuestién disputada (introducida
por utrum); 5) el periodo es una oracion gramatical estructurada segun
un modelo organico (con principio y fin); tiene por lo menos dos miem-
bros (elevacion y descenso, tasis y apdstasis) y a lo sumo cuatro. Debajo
del periodo (y, a decir verdad, desde él) comienza la oracién gramatical,
objeto de la compositio, operacion técnica que incumbe a la elocutio.

B.3. La elocutio

Una vez encontrados los argumentos y situados en grandes masas en
las distintas partes del discurso, resta «formnularlos en palabras»; tal es la
funcién de esta tercera parte de la tekhne rhetorike llamada lexis o
elocutio, a la que, abusivamente, hay la costumbre de reducir a la
retdrica, parte (pero solo parte) de la Elocutio.

B.3.1. Evolucién de la elocutio

La elocutio, en efecto, ha evolucionado mucho desde los origenes de
la retérica. Ausente de la clasificacion de Corax, hace su aparicion
cuando Gorgias decide aplicar a la prosa criterios estéticos (provenien-
tes de la poesia); Aristoteles trata de ella menos ampliamente que del
resto de la retdrica; se desarrolla principalmente entre los latinos (Cice-
ron, Quintiliano), se amplia en espiritualidad con Dionisio de Halicarna-
so y el anonimo Peri hipsous y termina por absorber toda la retoérica,
identificada bajo la tnica especie de la «figuras». Sin embargo, en su
estado canonico, la elocutio define un cambio queabarcatodo el lengua-
je: incluye, a la vez, nuestra gramatica (hasta llegar al corazon de la Edad
Media) y lo que se llama la diccidn, la utilizacion teatral de la voz, La
mejor traduccion de elocutio es, quiza, no tanto elocucién (demasiado
restringida) como enunciacién, o, en rigor, locucién (actividad
locutoria).

B.3.2. Lared
Las clasificaciones internas de la elocutio han sido numerosas, y esto
se debe sin duda a dos razones; en primer lugar, porque esta tekhne tuvo
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que atravesar idiomas diferentes (griego, latin, lenguas romances), cada
una de las cuales podia modificar la naturaleza de las «figuras»; ademas,
porque la promocion constante de esta parte de la retdrica obligd a
reinvenciones terminolégicas (hecho patente en la denominacioén deli-
rante de las figuras). Aqui simplificaremos esa red. La oposiciéon madre
es la de paradigma y sintagma: 1) elegir las palabras (electio, eklo-
ge); 2) unirlas (synthesis, compositio).

B.3.3. Los «colores»

La electioimplica que, en el lenguaje, se puede sustituir una palabra
por otra: la electio es posible porque la sinonimia forma parte del sistema
de la lengua (Quintiliano): el locutor puede sustituir un significante por
otro, y puede también, mediante esta sustitucién, producir un sentido de
segundo grado (connotacién). Todas las sustituciones, cualquiera que
sea su indole, son tropos («conversiones»), pero el sentido de la palabra
es por lo comun restringido, para poderlo oponer a las «Figuras». Los
términos verdaderamente generales, que abarcan indiferentemente to-
das las clases de sustituciones, son «ormamentos» y «colores». Estas dos
palabras muestran claramente, por sus connotaciones mismas, cémo
concebian el lenguaje los antiguos: 1) hay una base desnuda, un nivel
propio, un estado normal de la comunicacién, a partir de la cual se
puede elaborar una expresion mas complicada, adornada, dotada de una
distancia mas o menos grande en relacion al suelo original. Este postula-
do es decisivo, pues parece determinar hoy dia todas las tentativas de
revigorizar la retdrica: recuperar la retérica supone necesariamente
creer en la existencia de un alejamiento {écart] entre dos estados de
lenguaje; inversamente, la condena de la retérica se lleva a cabo en la
actualidad siempre en nombre de un rechazo de la jerarquia de los
lenguajes, entre los cuales no se admite mas que una «jerarquia fluctuan-
te», y no fija, fundada en la naturaleza; 2) el segundo estrato (retérico)
tiene una funcién de animacién: el estado «propio» del lenguaje es
inerte, el estado segundo es «viviente»: colores, luces, flores (colores,
lumina, flores); los ornamentos estan del lado de la pasion, del cuerpo;
hacen deseable la palabra; hay una venustas del lenguaje (Cicerén); 3) los
colores se colocan algunas veces para «ahorrar al pudor la incomodidad
de una exposicién demasiado desnuda» (Quintiliano); dicho de otra
manera, como posible eufemismo, el color es el indice de un tabu: el de
la desnudez del lenguaje: como el rubor que enrojece un rostro, el color
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expone el deseo pero oculta el objeto: esla dialéctica misma de la ropa
(skhéma significa vestido; figura, apariencia).

B.3.4. El furor taxonémico

Lo que denominamos mediante el término genérico de «figuras de
retorica», pero que con todo rigor historico y para evitar la ambigiiedad
entre tropos y figuras convendria mas llamar «ornamentos», ha sido
durante siglos, y lo es todavia hoy, el objeto de un verdadero furor
clasificador, indiferente a las burlas que surgieron muy tempranamente.
Con estas figuras de retorica parece imposible hacer otra cosa que
nombrarlas y clasificarlas: ¢entenares de términos, de formas muy co-
rrientes (epiteto, reticencia) o muy barbaras (anantapédoton, epanadi-
plosis, tapinosis, etcétera), docenas de agrupamientos. ¢Por qué esta
furia de la division, de la denominacion, esta especie de actividad ebria
del lenguaje sobre el lenguaje? Sin duda (o por lo menos es una explica-
cion estructural) porque la retorica intenta codificar el habla (no yala
lengua), es decir, el espacio mismo en el cual, en principio, cesa el
codigo. Este problema fue visto ya por Saussure: ¢qué hacer con las
combinaciones estables de palabras, los sintagmas fijados que participan
ala vezdelalenguay del habla, de la estructura y de la combinacion? En
la medida en que la retorica prefiguré una lingiiistica del habla (distinta
de la estadistica), lo cual constituye una contradiccién de términos, se
quedo sin aliento en el intento de aprehender mediante una red cada vez
mas fina las «maneras de hablar», lo que equivalia a aduenarse de lo
imposible de someter: el espejismo mismo.

B.3.5. Clasificacion de los ornamentos

Todos estos ornamentos (centenares) han sido desde siempre reparti-
dos de acuerdo con ciertos ejes binarios: tropos/figuras; tropos gramati-
cales/tropos retoricos; figuras de gramatica/figuras de retorica; figuras de
palabras/figuras de pensamiento, tropos/figuras de diccién. De un autor a
otro, las clasificaciones son contradictorias: los tropos se oponen aqui a
las figuras; alli, forman parte de ellas; la hipérbole es para Lamy un
tropo, para Ciceron una figura de pensamiento, etcétera. Unas palabras
sobre las oposiciones mas frecuentes: 1) tropos/figuras: es la distincion
mas primitiva, la de la Antigiiedad; en el tropo la conversién de sentido
se basa en una unidad, en una palabra (por ejemplo, el aspa de un
molino, el brazo de un sillon); en la figura, la conversion exige varias
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palabras, un pequefio sintagma integro (por ejemplo, la perifrasis: las
trampas de la conversacién). Esta oposicion corresponderia aproxima-
damente a la del sistema y el sintagma; 2) gramatica/retérica; los tropos
gramaticales son conversiones de sentido que han pasado al uso corrien-
te, hasta el punto de que no se ssientes ya el ornamento: electricidad
(metonimia de luz eléctrica), una casa alegre (metafora trivializada),
mientras que los tropos retoricos son advertidos como un uso extraordi-
nario: la colada de la naturaleza, por el Diluvio (Tertuliano), la nieve del
piano, etcétera. Esta oposicion corresponderia casi en su totalidad a la
de denotacion y connotacion; 3) palabras/pensamientos: la oposicion de
figuras de palabras y figuras de pensamiento es la mas trivial; las figuras
de palabras se dan cuando la figura desapareceria si se cambiasen las
palabras (por ejemplo, el anacoluto, que depende exclusivamente del
orden de las palabras: La nariz de Cleopatra, si hubiera sido mas corta, la
faz del mundo...); las figuras de pensamiento subsisten siempre, cuales-
quiera que sean las palabras que se decida emplear (por ejemplo, la
antitesis: Yosoy la llaga y el cuchillo, etcétera); estatercera oposicion es
mentalista, pone en escena significados y significantes; los unos pueden
existir sin los otros. Es todavia posible concebir nuevas clasificaciones
de figuras, y a decir verdad se puede adelantar que no existe nadie que, al
ocuparse de retorica, no se sienta tentado de clasificar a su vez y a su
manera las figuras. Sin embargo, nos falta aun una clasificacion pura-
mente operativa de las principales figuras: los diccionarios de retorica,
en efecto, no permiten facilmente saber qué es un cleuasmo, una epana-
lepsis, una paralipsis, pasar de la designacion, frecuentemente muy
hermética, al ejemplo; pero ningun libro nos permite hacer el trayecto
inverso, ir de la oracion (encontrada en un texto) al nombre de la figura;
si leo «tanto mdarmol temblando sobre tanta sombra», ¢qué libro me dira
que es una hipdlage, si no lo sé de antemano? Nos falta un instrumento
inductivo, util si se quieren analizar los textos clasicos de acuerdo con su
propio metalenguaje.

B.3.6. Recordatorio de algunas figuras

No se trata, evidentemente, de dar una lista de los «ornamentos»
reconocidos por la antiguaretorica bajo el nombre general de «figurass»:
existen diccionarios de retorica. Creo, sin embargo, util recordar la
definicion de una decena de figuras, tomadas al azar, de manera que se
cree una perspectiva concreta para estas pocas observaciones sobre la
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electio: 1) la aliteracién es una repeticion cercana de consonantes enun
sintagma corto (el cazo de Lazaro); cuando lo que se repiten son los
timbres, hay apofonia (Il pleure dans mon coeur comme il pleut sur la
ville). Se ha sostenido que la aliteracion es menos intencional de lo que
los criticos y estilistas tienden a suponer; Skinner ha demostrado que en
los sonetos de Shakespeare lasaliteraciones no sobrepasan en nimero a
las que pueden esperarse de la frecuencia nornal de las letras y grupos
de letras; 2) el anacoluto es una ruptura de la construccion, a veces con
defectos gramaticales (Ademds del aspecto de un gran ejército en posi-
cion de batalla, los macedonios, se asombraron cuando...); 3) la catacre-
sis se produce cuando se hacg necesario emplear un término «figurado»
porque la lengua no dispone de un término propio (aspas del molino); 4)
La elipsis consiste en suprimir los elementos sintacticos hasta el limite
en que pude ser afectada la inteligibilidad (Yo.te amaba inconstante,
¢cqué hubiera hecho fiel?); con frecuencia se ha sostenido que la elipsis
representa un estado «natural» de la lengua; seria el modo «normal» de
la palabra en la pronunciacién, la sintaxis, el suerfio, el lenguaje infan-
til; 346) la hipérbole consiste en exagerar: sea incrementando (duxesis:
corre mas rdpido que el viento), sea disminuyendo (tapinosis: mds lento
que una tortuga); 7) la ironia o antifrasis consiste en hacer entender una
cosa distinta de la que se dice (es una connotacién); como dice F. de
Neufchateau: «Ella elige sus palabras: todas parecen halagiienias. Pero el
tono que les ariade les da otro sentido»; 8) la perifrasis es originariamente
un rodeo del lenguaje, que se efectiia para evitar una notacion tabu. Si la
perifrasis esta depreciada, se la llama perisologia; 9) la reticencia o
aposiopesis marca una interrupcion en el discurso debida a un cambio
emocional brusco (el Quos ego virgiliano); 10) La suspension retarda el
enunciado, mediante la adiciéon de incisos, antes de resolverlo: es un
suspense en el nivel de la oracion gramatical.

B.3.7. Lo propio y lo figurado

Como se ha visto, todo el edificio de las «figuras» se basa sobre la idea
de que existen dos lenguajes, uno propioy otro figurado, y en consecuen-
cia la ret6risg, en su parte elocutiva, es un cuadro de los apartamientos
del lengnaje’ Desde la Antigliedad, las expresiones metarretoricas que

34. En el texto del que disponemos, hay un salto de 4 a 6. Se supone que en 5
tendria que situarse la sinécdogque, en la cual se dice la parte por el todo. [T.]
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atestiguan esta creencia son innumerables: en la elocutio (campo de las
figuras), las palabras son «transportadas», «desviadas», «alejadas» de su
habitat normal, familiar. Aristételes ve en ello un gusto por el extraiia-
miento: hay que «alejarse de las locuciones comunes (...) nosotros expe-
rimentamos a este respecto las mismas impresiones que en presencia de
extranjeros: hay que dar al estilo un aire extranjero, porque lo que viene
de lejos excita la admiracién». Hay, por consiguiente, una relacion de
extranjeria entre las «palabras corrientes», de las que cada uno de noso-
tros (¢pero quién es ese «nosotros»?) se sirve y las «palabras insignes»,
palabras extranjeras al uso cotidiano: «barbarismoss (palabras de los
pueblos extranjeros), neologismos, metaforas, etcétera. Para Aristoteles
es necesario mezclar estas dos terminologias, porque si uno se sirve
exclusivamente de palabras corrientes, resulta un estilo «bajo» si uno se
sirve exclusivamente de palabras insignes resulta un discurso enigmati-
co. De nacional/extranjero y normnal/extratio, la oposicion se deslizé a
propio/figurado. ;Qué es el sentido propio? «Es la primera significacion
de la palabra» (Dumarsais): «Cuando la palabra significa aquello para lo
que fue originariamente establecida.» Sin embargo, el sentido propio no
puede ser el sentido muy antiguo (el arcaismo es extrafador), sino el
sentido inmediatamente anterior a la creacion de la figura: lo propio, lo
verdadero es, una vez mas, lo primero (el Padre). En la retérica clasica lo
primero se encontr6 naturalizado. De ahi la paradoja: ¢cémo puede el
sentido propio ser el sentido «natural» y el sentido figurado el sentido
«original»?

B.3.8. Funcion y origen de las figuras

Pueden distinguirse aqui dos grupos de explicaciones: 1) explicacion
por la funcion: a) el segundo lenguaje proviene de la necesidad de eufe-
mizar, de eludir los tabues; b) el segundo lenguaje es una técnica de la
ilusién (en el sentido de la pintura: perspectiva, sombras, trompe-l-oeil);
redistribuye las cosas, las hace aparecer distintas de lo que son, o como
son, pero de una manera imprevista; ¢) hay un placer inherente a la
asociacion de las ideas (nosotros dirfamos un ludismo); 2) explicacion
por el origen; estas explicaciones parten del postulado de que las figuras
existen «en la naturaleza», es decir, en el «pueblo» (Racine: «No hace
falta mas que escuchar una rifia entre dos mujeres del pueblo de la
condicién mas vil: jqué abundancia de figuras! Abundan la metonimia,
la catacresis, la hipérbole, etcétera»); y F. de Neufchateau: «En la ciu-
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dad, enla corte, enlos campos enel mercado,/ La elocuencia del corazon
por los tropos se exhala.» ;Cémo conciliar entonces el origen «natural»
de las figuras y su rango secundario, posterior, en el edificio del len-
guaje? La respuesta clasica es que el arte elige las figuras (en funcién de
una buena evaluacién de su distancia, que tiene que ser medida, pero no
las crea; en conclusién, lo figurado es una combinacion artificial de
elementos naturales.

B.3.S. Vicoy la poesia

Partiendo de esta ultima hipétesis (las figuras tienen un origen «na-
tural») es posible distinguir, aun dos tipos de explicaciones. El primero
es mitico, romantico, en el sentido mas amplio del término: la lengua
«propia» es pobre, noalcanzaparatodaslasnecesidades, pero es suplida
por la irrupcién de otro lenguaje, «esas divinas eclosiones del espiritu
que los griegos llamaban tropos» (V. Hugo); o también (Vico, recogido
por Michelet), la poesia es el lenguaje original y las cuatro grandes
figuras arquetipicas han sido inventadas sucesivamente no por los escri-
tores sino por la humanidad en su Edad Poética: metdfora, luego metoni-
mia, luego sinécdoque, luego ironia; al principio se lasempleaba natural-
mente. ;:Como pudieron, entonces, convertirse en «figuras de retérica»?
Vico da una respuesta muy estructural: cuando naci6 la abstraccion, es
decir, cuando la «figura» se encontro situada en oposiciéon paradigma-
tica con otro lenguaje.

B.3.10. El lenguaje de las pasiones

La segunda explicacion es psicoldgica: es la de Lamy y los clasicos:
las figuras son el lenguaje de la pasion. La pasion deforna el punto de
vista sobre las cosas y obliga a emplear palabras particulares: «Si los
hombres concibieran todas las cosas que se presentan a su espiritu
simplemente, como son en si mismas, hablarian todos de la misma
manera: los gedmetras usan casi todos el mismo lenguaje» (Lamy). Esta
opinién es interesante, porque si las figuras son los «morfemas» de la
pasion, mediante las figuras podemos conocer la taxonomia clasica de
las pasiones, y en especial la de la pasién amorosa, de Racine a Proust.
Por ejemplo, la exclamacién corresponde al rapto brusco de lapalabra,a
la afasia emotiva; la duda, la dubitacion (nombre de una figura) a la
tortura de las incertidumbres de la conducta (¢qué hacer? ;Esto? ;Aque-
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ll0?), a la dificil lectura de los «signos» emitidos por el otro; la elipsis, ala
censura de todo lo que obstaculiza la pasion; la parali psis [o pretericion}
(anunciar que no se va adecir lo que se termina diciendo) al reinicio de
la «escena», al demonio de la herida; la repeticion a la reafirmaciéon
obsesiva de los «derechos»; la hipotiposis a la escena que uno se repre-
senta vivamente, al fantasma interior, al argumento mental (deseo, celos
etcétera). Se comprende mejor entonces cémo lo figurado puede ser un
lenguaje a la veznatural y segundo: es natural, porque las pasiones estan
en la naturaleza; es segundo porque la moral exige que estas mismas
pasiones, aunque «naturales», sean distanciadas, colecadas en la region
de la falta; como, para un clasico, la «naturaleza» es mala, las figuras de
retorica son algo a la vez fundado y sospechoso.

B.3.11. La compositio

Es necesario volver ahora a la primera oposicion, la que sirve de
punto de partida para la red de la elocutio: ala electio, campo sustitutivo
de los ornamentos, se opone la compositio, campo asociativo de las
palabras en la oracién. No se tomara aqui partido sobre la definicién
lingtiistica de la «oracion»: para nosotros es solamente esta unidad de
discurso intermediaria entre la pars orationis (parte mayor de la oratio)y
la figura (pequefio grupo de palabras). La antigua retorica codifico dos
tipos de «construcciones»: 1) una construccion sgeométricas: es la del
periodo (Aristételes): «una oracion que tiene en si misma principio, fin y
una extension que se puede abarcar facilmente»; la estructura del pe-
riodo depende de un sistema interno de comas (cortes) y de puntos
(partes); el niumero es variable y discutido; en general se exigen 3 6 4
puntos, sometidos a la oposicién (1/3 6 1-2/3-4): la referencia a este
sistema es vitalista (el va y viene de la respiracion) o deportiva (el
periodo reproduce la forma eliptica de los estadios; unaidea, una curva,
un regreso); 2) una construccion «dinamica» (Dionisio de Halicamaso):
la oracion se concibe entonces como un periodo sublimado, vitalizado,
trascendido porel «movimiento»; no se trataya de uniry volver sino de
un ascenso y un descenso; esta especie de swing es mas importante que la
eleccion de las palabras: depende de una especie de sentido innato del
escritor. Este «\movimiento» tiene tres modos: a) dspero, entrecortado
(Pindaro, Tucidides); b) suave, contenido, aceitado (Safo, Isocrates, Ci-
cerén); c) mixto, reserva de casos flotantes.
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Asi concluye la red retorica, puesto que hemos decidido dejar de lado
las partes de la tekhné rhetoriké propiamente teatrales, histéricas, ligadas
a la voz: actio y memoria. La menor conclusion histdrica (aparte de que
habria cierta ironia en codificar uno mismo el segundo metalenguaje que
acaba de usar mediante una perotatio proveniente del primero) excederia
la intencion puramente diddctica de este sencillo prontuario. De todas
maneras, al abandonar la antigua retdrica quisiera decir qué saldo perso-
nal me queda de este viaje memorable (descenso en el tiempo, descenso
en la red, como de un rio doble). «Lo que me queda» quiere decir: las
preguntas que vienen desde ese antiguo imperio hacia mi trabajo actual y
que, habiéndome acercado una vez a la retérica, ya no puedo evitar.

Ante todo, la conviccién de que muchos rasgos de nuestra literatura,
nuestra ensefianza, nuestras instituciones de lenguaje (hay una sola institu-
cion sin lenguaje?) se aclararian y se comprenderian de manera diferente si
se conociera a fondo (es decir, si no se censurara) el cédigo retorico que ha
dado su lenguaje a nuestra cultura; ni una técnica, ni una estética, ni una
moral de laretorica sonya posibles, pero, ;una historia? Si, una historiadela
retérica (como investigacién, como libro, como ensefianza) es actualmente
necesaria, ampliada mediante una nueva manera de pensar (Lingiiistica,
semiologia, ciencia historica, psicoandlisis, marxismo).

Ensegundo lugar, esta idead e que existe una especie de acuerdo obstina-
do entre Aristoteles (de quien nacio la retérica) y la cultura llamada de
masas, como si el aristotelismo, muerto desde el Renacimiento en cuanto
filosofia y en cuanto légica, muerto en cuanto estética desde el romanticis-
mo, sobreviviera en estado degradado, difuso, inarticulado, en la practica
cultura de las sociedades occidentales, practica fundada, a través de la
democracia, sobre una ideologia del «mayor numero», de la nonna mayori-
taria, de la opinion corriente: todo indica que una especie de vulgata aristo-
télica define todavia un tipo de Occidente trans-historico, una cultura (la
nuestra), que es la de las éndoxa: ;como evitar esta evidencia que Aristoteles
(poética, logica, retdrica) brinda a todo el lenguaje, narrativo, discursivo,
argumentativo, vehiculado por las «comunicaciones masivas», un casillero
analitico completo (a partir de la nocién de «werosimil») y que representa
esta homogeneidad éptima de un metalenguaje, y de un lenguaje-objeto que
puede definir una ciencia aplicada? En un régimen democritico, el aristote-
lismo seria entonces la mejor de las sociologias culturales.

Por ultimo, la comprobacion, bastante perturbadora en su concision,
de que toda nuestra literatura, formada por la retérica y sublimada por el
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humanismo, surgié de una practica politico-judicial (salvo de aferrarse al
contrasentido que limita la retdrica a las «figuras»): alli donde los conflic-
tos mds brutales, de dinero, de propiedad, de clases, son asumidos, conte-
nidos, domesticados y mantenidos por un derechode Estado, allidonde la
institucion reglamenta la palabra fingida y codifica todo recurso al signifi-
cante, ahi nace nuestra literatura. Por ello, hacer caer la retdrica al nivel
de unobjeto plenay simplemente historice, reivindicar, bajo el nombre de
texto, de escritura, una nueva prdctica del lenguaje y no separarse jamds
de la ciencia revolucionaria, son un solo y mismo trabajo.
N

Communications, n. 16, 1970.



APENDICE

S.E.L.F., sesion del 14 de noviembre de 1964

La clasificacion estructural de las figuras de retérica

La retérica puede definirse como el plano de connotacién de la
lengua; los significados del signo retorico estuvieron constituidos du-
rante mucho tiempo por los diferentes «estilos» reconocidos por el
codigo y actualmente por el concepto mismo de literatura; sus signifi-
cantes, formados por unidades de diferente magnitud (principalmente
mayores que el monema), corresponden en gran parte a las figuras de
retorica.

Las figuras pueden clasificarse en dos grandes grupos: el primero, o
grupo de lasmetadbolas, abarca todos los connotadores que suponen una
conversion semantica; por ejemplo, la metafora: viajera nocturna =
vejez; la cadena semantica se establece de la siguiente manera: Sa!
(/viajera nocturna/) = So! («viajera nocturna») = So? («vejez» = So?
(/vejez/); laforma canonica de la cadena corresponde a la mayoria de las
figuras conocidas (metafora, metonimia, antifrasis, litote, hipérbole),
que no se diferencian mas que por la naturaleza de larelacion entre So' y
So? esta relacién puede definirse mediante una referencia a distintos
métodos (analisis logico, analisis sémico, analisis contextual); la cadena
semantica puede comportar dos casos aberrantes: 1) Sa? = 0; es el caso
de la catacresis, donde la palabra «propia» falta en la lengua misma;
2) Sa! = Sa?; es el caso del juego de palabras.

El segundo grupo, o grupo de las parataxis, comprende todos los
accidentes codificados que pueden afectar a una secuencia sintagmatica
«normal» (A.B.C.D...): desvio (anacoluto), decepcion (aposiopesis), re-
tardo (suspension), defeccion (elipsis, asindesis), amplificacion (repeti-
cién), simetria (antitesis, quiasmo).

Le Frangais Moderne, enero de 1966






Introduccién al analisis estructural
de los relatos

Innumerables son los relatos del mundo. Ante todo, hay una variedad
prodigiosa de géneros, distribuidos entre sustancias diferentes, como si
toda materia fuera buena para el hombre para confiarle sus relatos: el
relato puede estar sustentado por el lenguaje articulado, oral o escrito,
por la imagen, fija o movil, por el gesto y por la mezcla ordenada de
todas estas sustancias: esta presente en el mito, la leyenda, la fabula, el
cuento, la novela corta [nouvelle], la epopeya, la historia, la tragedia, el
drama, la comedia, la pantomima, el cuadro pintado (piénsese en la
«Santa Ursula» de Carpaccio), la vidriera, el cine, los comics, las noticias
periodisticas, la conversacion. Ademas, bajo todas estas formas casi
infinitas, el relato esta presente en todas las épocas, todos los lugares,
todas las sociedades; el relato comienza con la historia misma de la
humanidad; no existe, no existi6 nunca en ninguna parte, un pueblo sin
relatos; todas las clases, todos los grupos humanos tienen sus relatos, y
muy frecuentemente estos relatos son degustados en comun por hom-
bres de culturas diferentes, incluso opuestas: ! el relato se burla de la
buena o mala literatura: internacional, transhistorico, transcultural, el
relato esta ahi, como la vida.

1. No eséste el caso, es necesario repetirlo, ni de la poesia ni del ensayo que
son tributarios del nivel cultural de los consumidores.
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¢Tal universalidad del relato tiene que llevar a la conclusion de su
insignificancia? ¢Es tan general que no tenemos nada que decir de él
como no sea describir modestamente algunas de sus variantes, muy
particulares, como hace a veces la historia literaria? Pero estas mismas
variedades, ¢como adueriarse de ellas, como fundar el derecho a distin-
guirlas, a reconocerlas? ;Cémo oponer la novela [roman] a la novela
corta [nouvelle), el cuento al mito, el drama a la tragedia (se ha hecho
mil veces) sin referirnos a un modelo comuin? Este modelo esta implicito
en todo lo que habla sobre la mas particular, la mas historica, de las
formas narrativas. Es, pues, legitimo, lejos de abdicar de,toda pretension
de hablar del relato, con el pretexto de que se trata de un hecho univer-
sal, que haya habido autores que periédicamente se preocuparan de la
forma narrativa (desde Aristoteles); y es normal que el estructuralismo
naciente haga de esta forma una de sus primeras preocupaciones: ¢no
trata siempre de dominar el infinito de las hablas para llegar a describir
la «lengua» de donde surgieron y a partir de la cual se las puede engen-
drar? Frente al infinito de relatos, la multiplicidad de los puntos de vista
desde los cuales se puede hablar (histdrico, psicologico, sociolégico,
etnologico, estético, etcétera), el analista se encuentra casi en la misma
situacién que Saussure, situado frente a lo heterdclito del lenguaje e
intentando abstraer de la anarquia aparente de los mensajes un principio
de clasificacion y un centro de descripcidn. Para atenernos al periodo
actual, los formalistas rusos, Propp o Lévi-Strauss, nos han ensefiado a
aislar el dilema siguiente: o bien el relato es una chachara sobre sucesos,
y en tal caso no se puede hablar de él mas que remitiendose al arte,
talento o genio del narrador (del autor) —todas las formas miticas del
azar—2 o bien posee en comtin con otros relatos una estructuraaccesible
al analisis, por mas paciencia que haya que emplear para enunciarla;
porque hay un abismo entre lo aleatorio mas complejoy la combinatoria
mas simple, y nadie puede combinar (producir) un relato sin referirse a
un sistema implicito de unidades y de reglas.

¢Donde buscar entonces la estructura del relato? En los relatos, por
supuesto. ¢En todos los relatos? Muchos comentaristas, que admiten la

2. Existe, por supuesto, un «arte» del narrador; es la capacidad de generar
relatos (mensajes) a partir de la estructura del codigo; este arte corresponde al
concepto de performance de Chomsky, y esta bien alejado del «genio» de un autor,
concebido romanticamente como un secreto individual, apenas explicable.
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idea de una estructura narrativa, no pueden, sin embargo, resignarse a
separar el analisis literario del modelo de las ciencias experimentales:
exigen intrépidamente que se aplique a la narraciéon un método pura-
mente inductivo y que se empiece por estudiar todos los relatos de un
género, de una época, de una sociedad, para pasar luego a esbozar un
modelo general. Esta via del buen sentido es utopica. La lingiiistica
misma, que solo tiene que abarcar unas tres mil lenguas, no llega a
hacerlo; prudentemente, se ha hecho deductiva y es, por lo demas, a
partir de ese dia, que se constituyé verdaderamente y comenzo a avan-
zar a pasos de gigantes, previendo incluso hechos que no habian sido
todavia descubiertos.> ¢(Qué decir entonces del analisis narrativo, situa-
do frente a millones de relatos? Esta forzosamente condenado a un
procedimiento deductivo; esta obligado a concebir ante todo un modelo
hipotético de descripcion (que los lingiiistas de Estados Unidos llaman
una «teoria»). O para descender luego poco a poco, a partir de ese
modelo, hacia las especies que, a la vez, participan y se apartan de él:
solo en el nivel de estas conformidades y estos alejamientos volvera a
encontrarse, provisto entonces de un instrumento unico de descripcion,
con la pluralidad de los relatos, su diversidad historica, geografica,
cultural 4

Para describir y clasificar la infinidad de los relatos hace falta, pues,
una «teoria» (en el sentido pragmatico que acabamos de decir), y es en
esa biisqueda y en ese esbozo donde hay que trabajar primero. La elabo-
racion de esta teoria puede ser facilitada enormemente si nos
sometemos desde el comienzo a un modelo que nos proporcione sus
primeros términos y sus primeros principios. En el estado actual de la

3. Veéase la historia de la a hitita, postulada por Saussure y descubierta de
hecho cincuenta afios después, en E. Benveniste, Problémes de linguistique géné-
rale, Paris, Gallimard, 1966.

4. Recordemos las condiciones actuales de la descripcion lingiiistica: «...La
estructura lingiiistica es siempre relativa, no solamente respecto de los datos del
corpus sino también respecto de la teoriagramatical que describe esos datos» (E.
Bach, An Introduction to Transformational Grammar, Nueva York, 1964, pag. 29).
Y Benveniste (Problemas de linguistique générale, op, cit., pag. 119): «..Se ha
reconocido que el lenguaje tendria que ser descrito como una estructura formal,
pero que esta descripcion exigia previamente establecer los procedimientos y
criterios adecuados y que, en resumen, la realidad del objeto no eraseparable del
método adecuado para definirlo.»
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investigacion, parece razonable 3 presentar como modelo fundador del
analisis estructural del relato a la lingiiistica misma.

I. La lengua del relato

1. Mas alla de la oracién

Como es sabido, la lingiiistica se detiene en la oracion: es la ultima
unidad de la que considera que tiene derecho a ocuparsg; si, en efecto, la
oracion, por ser un orden y no unaserie, no puede reducirse ala suma de
las palabras que la componen y por ello mismo constituye una unidad
original, un enunciado, por el contrario, no es otra cosa que la sucesion
de las oraciones que lo componen: desde el punto de vista de la lingiiisti-
ca, el discurso no es nada que no se encuentre en la oracion: «la ora-
cion», dice Martinet, «es el segmento mas pequerio perfecta e integra-
mente representativo del discurso».® La lingiiistica no podria, pues,
obtener un objeto superior a la oracién, puesto que mas alla de la
oraciéon no hay mas que otras oraciones: una vez descrita la flor, el
botanico no puede ocuparse de describir el ramo.

Y sin embargo es evidente que el discurso mismo (como conjunto de
oraciones) esta organizado, y que mediante esta organizacion aparece
como el mensaje de otra lengua, superior a la lengua de los lingiiistas: 7 el
discurso tiene sus unidades, sus reglas, su «gramatica»: mas alla de la
oracion y aunque compuesto exclusivamente de oraciones, el discurso
tiene que ser naturalmente el objeto de una segunda lingiiistica. Esta
lingiiistica del discurso tuvo durante mucho tiempo un nombre glorioso:
la retorica, pero, a consecuencia de todo un juego historico, al pasarse la
retorica al bando de las Bellas Letras y habiéndose separado éstas del

5. Pero no imperativo {véase C. Bremond, «La logique des possibles narra-
tifs», Communications, n. 8, 1966, mas logica que lingiistica). [Coleccion «Points,
1981.]

6. «Réflexions sur la phrase», Language and Society (Melanges Jansen), Co-
penague, 1961, pag. 113.

7. Ni que decir tiene como ha observado Jakobson, que entre la oracién
[simple} y su mas alla hay transiciones: por ejemplo, la coordinaciéon puede ir
mas lejos que la oracion [simple].
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estudio del lenguaje, ha sido necesario volver a abordar recientemente
desde cero el problema: la nueva lingiiitica del discurso no se ha desa-
rrollado todavia, pero es por lo menos postulada por los lingiiistas
mismos.? Este hecho no es insignificante: aun constituyendo un objeto
auténomo, el discurso tiene que ser estudiado a partir de la lingiiitica; si
es necesario dar una hipoétesis de trabajo a un analisis cuya tarea es
inmensa y los materiales infinitos, lo mas razonable es postular una
relaciéon homologa entre la oracién y el discurso, en la medida en que
una misma organizacion formal regula verosimilmente todos los siste-
mas semioéticos, cualesquiera que sean las sustancias y las dimensiones:
el discurso seria una gran «oracién» (cuyas unidades no serian necesa-
riamente oraciones), de la misma manera en que la oracion, mediante
ciertas especificaciones, es un pequeno «discurso». Esta hipotesis armo-
niza bien con ciertas proposiciones de la antropologia cultural: Jakob-
son y Lévi-Strauss han hecho notar que la humanidad podria definirse
por el poder de crear sistemas secundarios, «smultiplicadores», utensi-
lios que sirven para crear otros utensilios, doble articulacion del lengua-
je, tabu del incesto que permite el enjambrazén de las familias) y el
lingiiista soviético Ivanov supone que las lenguas artificiales no han
podido adquirirse sino después del lenguaje natural: como lo importan-
te, para los hombres, es poder usar distintos sistemas de sentido, el
lenguaje natural ayuda a elaborar los lenguajes artificiales. Es, por
consiguiente, legitimo establecer entre la oracién y el discurso una
relacion «secundaria», que llamaremos homoldgica para respetar el
caracter puramente formal de las correspondencias.

La lengua general del relato no es evidentemente mas que uno de los
idiomas ofrecidos a la lingiiistica del discurso,’y ella se somete, en
consecuencia, a la hipotesis homoloégica: estructuralmente, el relato
participa de la oracion, sin poder reducirse nunca a una suma de oracio-
nes: el relato es una gran oracion, como toda frase «constativas (constati-
ve) es, en cierta medida, el esbozo de un pequeno relato. Por mas que

8. Véase especialmente: Benveniste, Problémes de linguistique générale, op.
cit. cap. X; Z. S. Harris, «Discours Analysis», Language, 28, 1952, pags. 1-30; N.
Ruewt, Langage, Musique, Poésie, Paris, Editions du Seuil, 1972, pags. 151-175.

9. Una tarea de la lingiiistica del discurso seria precisamente fundar una
tipologia de los discursos. Provisionalmente, se pueden reconocer tres grandes
tipos de discursos: metonimico (relato), metaférico (poesia lirica, discurso sa-
piencial), entimematico (discursivo intelectual).
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dispongan en él de significantes originales (a veces muy complejos), se
reencuentran en el relato, ampliadas y transformadas a su medida, las
principales categorias del verbo: tiempos, aspectos, modos, personas;
ademas, los «sujetos» mismos opuestos a los predicados verbales no
dejan de someterse al modelo oracional: la tipologia actancial pro-
puesta por A.J. Greimas !° reencuentra en la multitud de personajes del
relato las funciones elementales del analisis gramatical. La homologia
que se sugiere aqui no tiene solamente un valor heuristico: implica una
identidad entre el lenguaje y la literatura (en la medida en que es una
especie de vehiculo privilegiado del relato): es imposible ya concebir la
literatura como un arte que se desinteresaria de toda relacién con el
lenguaje una vez que lo ha usado como un instrumento para expresar la
idea, la pasion o la belleza: el lenguaje no cesa de acompanaral discurso,
presentandole el espejo de su propia estructura: la literatura, particular-
mente hoy, ¢no hace acaso un lenguaje de las condiciones mismas del
lenguaje? !

2. Los niveles de sentido

La lingiiistica proporciona, desde el inicio, al analisis estructural del
relato un concepto decisivo, porque, al dar cuenta de aquello que es
esencial en todo sistema de sentido, a saber, su organizacion, permite a
la vez enunciar que el relato no es una simple suma de proposicones, y
clasificar la masa enorme de elementos que entran en la composicionde
un relato. Tal concepto es el del nivel de descripcién.!?

Una oracion, como se sabe, puede ser descrita lingiiisticamente en
muchos niveles (fonético, fonolégico, gramatical, contextual); estos ni-

10. Véase mas adelante, III.1.

11. Hay que recordar aqui la intuicion de Mallarmé, surgida en el momento
en que proyectaba un trabajo de lingiiistica. «El lenguaje se le aparecio como el
instrumento dela ficcion: seguira el método del lenguaje (determinar cuales). El
lenguaje reflexionandose a si mismo. Finalmente, la ficcién le parece ser el
procedimiento propio del espiritu humano... es ella la que pone en juego cual-
quier método, y el hombre esta reducido a su voluntad» (Oeuvres complétes,
Paris, Gallimard, «Pléiade», pag. 851). Recuérdese que para Mallarmeé: «la Fiction
ou Poésie» (ibid., pag. 335).

12. «Las descripciones lingiiisticas no son nunca monovalentes. Una des-
cripcidn no es exacta o falsa, es mejor o peor, mas o menos utils (M.A K. Halliday,
«Linguistique générale et linguistique appliquéé», Etudes de Linguistique Appli-
quée, 1, 1962, pag. 12).
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veles estan en una relacion jerarquica porque, si cada uno tiene sus
propias unidades y sus propias correlaciones, obligando en cada una de
ellas a una descripcion independiente, ningun nivel puede por si solo
producir sentido: toda unidad que pertenece a cierto nivel no cobra
sentido si no puede integrarse en un nivel superior: un fonema, aunque
perfectamente descriptible, en si mismo no quiere decir nada; no parti-
cipa en el sentido mas que integrado en una palabra, y la palabra misma
tiene que integrarse en la oracién.! La retorica de los niveles (tal como
la enunci6 Benveniste) proporciona dos tipos de relaciones: distribucio-
nales (si las relaciones estansituadas en el mismo nivel) e integrativas (si
son trasladadas de un nive} al otro). Como consecuencia, las relaciones
distribucionales no bastan para dar cuenta del sentido. Para efectuar un
analisis estructural es, pues, necesario distinguir primeramente varias
instancias de descripcion y colocar estas instagncias en una perspectiva
(integratoria).

Losnivelesson operaciones.!* Por lo tanto es normal que la lingiisti-
ca tienda a multiplicarias. El analisis del discurso no puede trabajar
todavia mas que en niveles rudimentarios. A su manera, la retérica
habia distinguido en el discurso por lo menos dos planos de descripcién:
la dispositio y la elocutio.'> En nuestros dias, en su analisis de la estruc-
tura del mito, Lévi-Strauss ha precisado ya que las unidades constituti-
vas del discurso mitico (mitemas) no adquieren significacién sino por
estar agrupadas en paquetes, y que esos paquetes mismos se
combinan; '* y Todorov, recogiendo la distincién de los formalistas ru-
sos, propone trabajar sobre dos grandes niveles, que ellos mismos se
subdividen: la historia (el argumento), que comprende una légica de las
accionesy una ssintaxis» de los personajes, y el discurso, que comprende

13. Los niveles de integracion han sido postulados por la Escuela de Praga
(véase J. Vachek, A Prague School Reader in Linguistics, Indiana Universtiy Press,
1964, pag. 468, y retomados luego por muchos lingiiistas. A nuestro juicio, fue
Benveniste quien dio el analisis mas esclarecedor sobre ellos (Problémes de
linguistique générale, op. cit., cap. X.)

14.  «En términos algo vagos, un nivel puede considerarse como un sistema
de simbolos, reglas, etcétera, del cual hay que valerse para representar las
expresiones» (E. Bach, An Introduction... op. cit,, pags. 57-58).

15. La tercera parte de la retorica, la inventio, no tenia que ver con el
lenguaje: versaba sobre las res, no sobre las verba.

16. Anthropologie structurale, pag. 233. (Paris, Plon, 1958.)
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los tiempos, aspectos y los modos del relato.!” Cualquiera que sea el
numero de los niveles que se propongan y las definiciones que de ellos se
den, no puede dudarse de que el relato sea una jerarquia de instancias.
Comprender un relato no es solamente seguir el desarrollo de la histo-
ria, es también reconocer los «niveles», proyectar los encadenamientos
horizontales del «hilo» narrativo sobre un eje implicitamente vertical;
leer (escuchar) un relato no es solamente pasar de una palabra a otra, es
también pasar de un nivel a otro. Permitaseme aqui una especie de
apologo: en La carta robada Poe analiz6 con agudeza el fracaso del jefe
de policia, incapaz de encontrar la carta: sus investigaciones eran perfec-
tas, dice él, «dentro del circulo de su especialidad»: el jefe no omitia
ningun lugar, «saturaba» por completo el nivel de la «pesquisa»; mas,
para encontrar la carta, protegida por su misma evidencia, era necesario
pasar a otro nivel, sustituir la pertinencia del policia por la del oculta-
dor. De la misma manera, la «pesquisa» practicada sobre un conjunto
horizontal de relaciones narrativas puede ser completa, pero para ser
eficaz tiene que dirigirse también «verticalmentes: el sentido no se halla
«en el extremo» del relato, lo atraviesa; tan evidente como la carta
robada, no escapa menos que ella a nuestra exploracion unilateral.

- Muchos tanteos seran aun necesarios antes de poder asegurarse de
los niveles del relato. Los que propondremos aqui constituyen un perfil
provisonal, cuya ventaja es todavia casi exclusivamente didactica: per-
miten situar y agrupar los problemas, sin estar en desacuerdo, creemos,
con los analisis ya realizados. Proponemos distinguir, en la obra narra-
tiva, tres niveles de descripcion: el nivel de las «funciones» (con el
sentido que esta palabra tiene en Propp y Bremond), el nivel de las
«acciones» (con el sentido que esta palabra tiene en Greimas cuando
habla de los personajes como de actantes), y el nivel de la «narracion»
(que es, en general, el nivel del «discurso» en Todorov). Hay que recor-
dar que estos niveles estan ligados entre si segiin un modo de integracién
progresiva: una funcion no tiene sentido sino en lamedida en que ocupa
un lugar en la accion general de un actante; y esta acciéon misma recibe
su sentido ultimo por el hecho de ser narrada, confiada a un discurso que
tiene su propio cédigo.

17. «Les catégories du récit littéraire», Communications, n. 8, 1966. (Colec-
cion «Points», 1981.)
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II. Las funciones

1. La determinacion de las unidades

Todo sistema es la combinacion de unidades cuyas clases son conoci-
das; por ello, es necesario ante todo segmentar el relato y determinar los
segmentos del discurso narrativo que pueden distribuirse en un peque-
fio numero de clases; dicho en una palabra, hay que definir las unidades
narrativas minimas.

De acuerdo con la perspectiva integrativa definida aqui, el analisis no
puede contentarse con una definicion puramente distribucional de las
unidades: es necesario que el sentido sea desde el inicio el criterio de
unidad, el caracter funcional de ciertos segmentos de la historia es lo
que los convierte en unidades de aquélla: de ahi el nombre de «funcio-
nes» que se ha dado de inmediato a estas primeras unidades. Desde los
formalismos rusos,'® se constituye en unidad todo segmento de la histo-
ria que se presente como el término de una correlacion. El alma de toda
funcion es, si se puede decir asi, su germen, lo que le permite sembrar en
el relato un elemento que madurara posteriormente, en el mismo nivel,
o enotraparte, en un nivel diferente: si, en Un corazon sencillo, Flaubert
nos informa en cierto momento, aparentemente sin insistir en ello, de
que las hijas del perfecto de Pont-I'Evecque poseian un loro, es porque
ese loro tendra luego una gran importancia en la vida de Félicité: el
enunciado de ese detalle (calquiera que sea la forma lingiiistica emplea-

da), constituye, pues, una funcion, o unidad narrativa. |

18. Véase especialmente B. Tomachevski, Thématique (1925) en Théorie de
la littérature, Paris, Editions du Seuil, 1965. (Trad. cast.: Teoria de la literatura de
los formalistas rusos, Madrid, Siglo xx1, 1970.) Un poco después, Propp definia la
funcién como «Ja accién de un personaje, definida desde el punto de vista de su
significacién en el desarrollo de la intrigas (Morphologie du conte, Paris, Editions
du Seuil, coleccion «Points», 1970, pag. 31). (Trad. cast.: Morfologia del cuento,
Madrid, Fundamentos, 1981 3.) Hay que tomar en cuenta también la definicién de
Todorov: «El sentido (o la funcién) de un elemento de la obra es su posibilidad de
entrar en correlaciéon con otros elementos de la misma obra y con ésta en su
totalidad» [«Les catégories du récit littéraires, art. cit.] y las precisiones aporta-
das por A. J. Greimas, quien termina por definir la unidad por su correlacién
paradigmatica, pero también por su lugar en el interior de la unidad sintagmatica
de la que forma parte.
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En un relato, ¢todo es funcional? ¢Todo, hasta el mas pequerio deta-
lle, tiene sentido? ¢El relato puede ser segmentado integramente en
unidades funcionales? Como veremos de inmediato, existen, sin duda,
distintos tipos de funciones, porque exisien también muchos tipos de
correlaciones. Subsiste, sin embargo, el hecho de que un relato no esta
construido mas que de funciones: todo, en diferente grado, es en él
significativo. Esto no es una cuestién de arte (por parte del narrador), es
una cuestion de estructura: en el orden del discurso, lo que aparece
notado es, por definicién, notable: aun cuando un detalle aparece irre-
ductiblemente insignificante, rebelde a toda funcién, ne dejara de tener
el sentidomismo de lo absurdo o de lo inutil: todo tienesentido o nadalo
tiene. Podria decirse en otros términos que el arte no conoce el ruido (en
el sentido informacional de la palabra): 1° es un sistema puro, no hay en
él, nuncahay en él, unidades perdidas,?® por largo, por débil, por tenue
que sea el hilo que lo vincula a los niveles de la historia.?!

La funciénes, evidentemente, desde el punto de vista lingiiistico, una
unidad de contenido: lo que constituye en unidad funcional un enun-
ciado es «lo que quiere decir»?? no la manera en que se dice. Este
significado constitutivo puede tener significantes diferentes, a veces
muy retorcidos: si se me enuncia (en Goldfinger) que «James Bond vio un
hombre de unos cincuenta afios», etcétera, la informacién oculta ala vez
dos funciones, de presion desigual: por una patrte, la edad del personaje

19. En esto es donde el arte no es «la vida», que no conoce mas que comuni-
caciones «turbiass. Lo «turbio» (aquello mas alla de lo cual no se puede ver)
puede existir en el arte, pero a titulo de elemento codificado (Watteau, por
ejemplo); de todas maneras, esta «turbiedad» es desconocida por el codigo escri-
to: la escritura es fatalmente neta.

20. Por lo menos en literatura, donde la libertad de sefializacion (a conse-
cuencia del caracter abstracto del lenguaje articulado) determina una responsa-
bilidad mucho mas fuerte que en las artes «analdgicas», como el cine.

21. 1lafuncionalidad de launidad narrativa es mas o menos inmediata (por
ende, aparente) segun el nivel donde actua: cuando las unidades estan colocadas
en el mismo nivel (en el caso del suspense, por ejemplo), la funcionalidad es muy
sensible; mucho menos cuando la funcién esta saturada en el nivel narracional:
un texto moderno, débilmente significante en el plano de la anécdota, no encuen-
tra Una gran fuerza de sentido mas que en el plano de la escritura.

22. «Las unidades sintacticas (superiores a la oracion) son de hecho unida-
des contenido» (A. J. Greimas, Sémantique structurelle, Paris, Larousse, 1966, VI,
5). (Trad. cast.: Semdntica estructural, Madrid, Gredos, 1976). La exploracion del
nivel funcional forma parte, por consiguiente, de la semantica general.
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seintegra en cierto retrato (cuya «utilidad» parael resto dela historiano
esnula, sino difusa, retardada) y, por otra parte, el significado inmediato
del enunciado es que Bond no conoce a su futuro interlocutor: launidad
implica, pues, una correlaciéon muy fuerte (aparicion de una amenazay
obligacion de identificarla). Para determinar las primeras unidades na-
rrativas es necesario, por consiguiente, no perder nunca de vista el
caracter funcional de los segmentos que es estan examinando y admitir
de antemano que no coinciden necesariamente con las formas que reco-
nocemos por lo general como las diferentes partes del discurso narrativo
(acciones, escenas, parrafos, didlogos, mondlogos interiores, etcétera), y
mucho menos con las clases «psicoldgicas» {(conductas, sentimientos,
intenciones, motivaciones, racionalizaciones de los personajes).

De la misma manera, puesto que la «<lengua» del relato no es la misma
que la del lenguaje articulado —aunque muy frecuentemente esté sus-
tentada por ella— las unidades narrativas seran sustancialmente inde-
pendientes de las unidades lingiiisticas: podran, sin duda, coincidir, pero
ocasionalmente, no sistematicamente; las funciones estaran representa-
das unas veces por unidades superiores a la oracién (grupos de oracio-
nes de extensién distinta, hasta llegar a la obra en su totalidad), otras
veces inferiores (el sintagma, la palabra y aun, en la palabra, ciertos
elementos literarios); 23si se nos dice que cuando se encontraba de
guardia en su escritorio del Servicio Secreto y son¢ el teléfono «Bond
levant6 uno de los cuatro auriculares», el monema cuatro constituye por
si solo toda una unidad funcional, ya que remite a un concepto necesario
para el conjunto de la historia (¢l de una alta técnica burocratica); de
hecho, la unidad narrativa no es aqui la unidad lingiiistica (la palabra)
sino solamente su valor connotado (lingiiisticamente la palabra [cuatro]
no quiere decir nunca «cuatro»); esto explica que algunas unidades
funcionales puedan ser inferiores a la oracion sin dejar de pertenecer al
discurso: desbordan entonces no la oracion, a la cual siguen siendo
materialmente inferiores, sino el nivel de denotacion, que pertenece,
como la oracion, a la lingiiistica propiamente dicha.

23. «Nohayque partir de la palabra como de un elemento indivisible del arte
literario, tratarla como el ladrillo con el cual se construye el edificio. Puede
descomponérselo en ‘elementos verbales’ mucho mas finos» (J. Tinianov, citado
por T. Todorov, Langages, 1, 1966, pag. 18).
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2. Clases de unidades

A estas unidades funcionales hay que repartirlas en un pequefio
numero de clases formales. Si se quiere determinar estas clases sin
recurrir a la sustancia del contenido (sustancias psicologicas, por ejem-
plo), hay que volver a considerar los diferentes niveles de sentido: ciertas
unidades tienen por correlatos las unidades del mismo nivel; por el
contrario, parasaturar las otras hay que pasar a un nivel distinto. De ahi
que, desde el comienzo, haya dos grandes clases de funciones, distribu-
cionales las unas, integrativas las otras. Las primeras corresponden a las
funciones de Propp, recogidas principalmente por Bremond, pero que
consideramos aqui de una manera infinitamente mas detallada que estos
autores; para ellas reservamos el nombre de «funcioness (por mas que
las otras unidades sean, también, funcionales); el modelo se ha converti-
do en clasido después del analisis de Tomachevski: la compra de un
revolver tiene por correlato el momento en que se lo utilizara (y si no se
usa, la connotacioén se convierte en signo de veleidad, etcétera); descol-
gar el teléfono tiene por correlato el momento en que se lo volvera a
colgar; la intrusién del loro en la casa de Félicité tiene por correlato el
episodio del embalsamamiento, de la adoracion, etcétera. La segunda
gran clase de unidades, de naturaleza integrativa, comprende todos los
«indicios» (en el sentido mas general de la palabra),?*y la unidad remite
entonces y no a un acto complementario y consecuente, sino a un
concepto mas difuso, necesario sin embargo para el sentido de la histo-
ria: indicios caracterolégicos referentes a los personajes, informaciones
relativas a su identidad, notaciones de «atmdsfera», etcétera: la relacién
entre la unidad y su correlato no es entonces distribucional (con frecu-
encia varios indicios remiten al mismo significado y su orden de apari-
cion en el discurso no es necesariamente pertinente), sino integrativa;
para comprender «para qué sirve» una notacién indicial hay que pasar a
un nivel superior (acciones de los personajes o narracién), porque sola-
mente alli se desnuda el indicio; el poder administrativo que esta detras
de Bond, que tiene como indicio el numero de los aparatos telefonicos,
no tiene ningunaincidencia sobre la secuencia de acciones enlasque se
enzarza Bond al aceptar la comunicacion; no cobra sentido mas que en
el nivel de una tipologia general de los actantes (Bond esta del lado del

24. Estas designaciones, como todas las que siguen, pueden ser provisio-
nales.
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orden); los indicios, debido a la naturaleza en cierta manera vertical de
sus acciones, son unidades verdaderamente semanticas, porque, contra-
riamente a las «funciones» propiamente dichas, remiten a un signifi-
cado, no a una «operacion»; la sancion de los indicios se da «mas
arriba, a veces es incluso virtual, fuera del sintagmaexplicito (el «carac-
ter» de un personaje puede no ser descrito nunca, pero ser sin em-
bargoincesantemente marcadomediante indicios), es una sancion para-
digmatica; por el contrario, la sancion de las «funciones» no se da nunca
sino «mas adelante», es una sancién sintagmatica.?’ Funciones e indi-
cios abarcan, por consiguiente, otra distincion clasica: las funciones
implican relata metonimicos, los indicios relata metaforicos; las unas
corresponden a una funcionalidad del hacer, los otros a una funcionali-
dad del ser.?¢

Estas dos grandes clases de unidades, funciones e indicios, deberian
permitir ya cierta clasificacion de los relatos. Algunos relatos son fuerte-
mente funcionales (por ejemplo, los cuentos populares), y, opuestamen-
te, otros son fuertemente indiciales (por ejemplo, las novelas «psicologi-
cas»); entre estos dos polos, toda una serie de formas intermediarias,
tributarias de la historia, de la sociedad, del género. Pero esto no es todo:
en el interior de cada una de estas dos grandes clases es luego posible
determinar dos subclases de unidades narrativas. Para volver a la clase
de las funciones, sus unidades no tienen todas la misma «importanciax;
algunas constituyen verdaderas bisagras del relato (o de un fragmento
del relato); otras no hacen mas que «llenar» el espacio narrativo que
separa las funciones-bisagra; llamemos a las primeras funciones cardi-
nales (o nucleos) y a las segundas, tomando en cuenta su naturaleza
completiva, catdlisis. Para que una funcioén sera cardinal, basta que la
accion ala que ella se refiere abra (o mantenga, o cierre) una alternativa
consecuente para la continuacién de la historia, en suma, que inaugure
o resuelva una incertidumbre; si, en un fragmento del relato, suena el
teléfono, es igualmente posible que se conteste o que no se conteste, lo

25. Esto no impide que finalmente el despliegue sintagmatico de las funcio-
nes pueda recubrir relaciones paradigmaticas entre funciones separadas, como
se admite a partir de Lévi-Strauss y Greimas.

26. No se pueden reducir las funciones a acciones (verbos) y los indicios a
cualidades (adjetivos), porque hay acciones que son indiciales, por ser «signos»
de un caracter, una atmosfera, etcétera.
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que no dejaria de impulsar a la historia por dos caminos diferentes. Al
contrario, entre dos funciones cardinales siempre es posible intercalar
notaciones subsidiarias, que se aglomeran en torno de un nudo o de otro
sin modificar su naturaleza alternativa: el espacio que separa «sond el
teléfono» de «Bond descolgé» puede ser saturado por una multitud de
incidentes menudos o de menudas descripciones: «Bond se dirigié al
escritorio, levant6 un auricular, apoyo el cigarrillo», etcétera. Estas cata-
lisis siguen siendo funcionales en la medida en que entran en relacion
con un nucleo, pero su funcionalidad es atenuada, unilateral, parasita:
esto sucede porque se trata aqui de una funcionalidad puramente cronolé-
gica (se describe lo que separa dos momentos de la historia), mientras
que en el vinculo que une dos funciones cardinales se hace pasar una
funcionalidad doble, cronolégica y logica a la vez: las catalisis no son
mas que unidades consecutivas, las funciones cardinales son a la vez
consecutivas y consecuentes. Todo permite pensar, en efecto, que el
resorte de la actividad narrativa esta en la confusién misma de la
consecucion y de la consecuencia; lo que viene después es leido en el
relato como causado por; el relato seria en este caso una aplicacién
sisternatica del error légico denunciado por la escolastica mediante la
formula post hoc, ergo propter hoc, que podria ser la divisa del Destino,
cuyo relato no es en suma otra cosa que la «lengua»; y este «aplasta-
miento» de la légica y de la temporalidad es llevado a cabo por el
armazon de las funciones cardinales. Tales funciones pueden ser a pri-
mera vista muy insignificantes; lo que las constituye no es el espec-
taculo (la importancia, el volumen, la rareza o la fuerza de la accién
enunciada), es, si puede decirse asi, el riesgo: las funciones cardinales
son los momentos de riesgo del relato; entre estos puntos de alternativa,
entre estos «dispatchers», las catalisis establecen zonas de seguridad,
descansos, lujos; estos «lujos» no son, sin embargo, initiles: desde el
punto de vista de la histdria, hay que repetirlo, la catalisis puede tener
una funcionalidad débil pero jamas nula: aunque fuera puramente re-
dundante (en relacién a su nicleo), no participaria menos que por ello en
la economia del mensaje; pero no es éste el caso: una notacion, en aparien-
cia expletiva, tiene siempre alguna funcion discursiva: acelera, retarda,
porie en accién nuevamente el discurso, resume, anticipa, a veces hasta
despista; 2’ como lo notado aparece siempre como notable, la catalisis

27. Valéry hablaba de signos «dilatorios». La novela policiaca hace mucho
uso de estas unidades «despistadorass.
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despierta sin cesar la tension semantica del discurso, dice incesante-
mente: hubo sentido y volvera a haberlo; la funcién constante de la
catalisis es, por tanto, en cualquier circunstancia, una funcién factica
(para utilizar el término de Jakobson): mantiene el contacto entre el
narradory el narratorio. Digamos que no puede suprimirse un nudo sin
alterar la historia, pero tampoco puede suprimirse una catalisis sin
alterar el discurso. En cuanto a la segunda gran clase de unidades
narrativas (los indicios), clase integrativa, las unidades que se encuen-
tran alli tienen en comun el hecho de no poder ser saturadas (completa-
das) mas que en el nivel de los personajes de la narracion; forman parte,
pues, de una relacion paramétrica,?® cuyo segundo término, implicito, es
continuo, se extiende a un episodio, un personaje o una obra integra; se
pueden, sin embargo, distinguir los indicios propiamente dichos, que
remiten a un caracter, un sentimiento, una atmosfera (por ejemplo, de
sospecha), a una filosofia, informaciones, que sirven para identificar,
para situar en el tiempo y en el espacio. Decir que Bond esta de guardia
en un escritorio cuya ventana permite ver la luna entre grandes nubes
que se desplazan es presentar indicios de una tormentosa noche de
verano, y esta deduccidon misma constituye un indicio de atmdsfera que
remite al clima pesado, angustioso, de una accion que todavia es desco-
nocida. Los indicios son, pues, siempre significados implicitos; los infor-
mantes, por el contrario, no los tienen, por lo menos en el nivel de la
historia: son datos puros, inmediatamente significantes. Los indicios
implican una actividad de desciframiento: el lector tiene que aprender a
conocer un caracter, una atmosfera; los informantes aporta una atmos-
fera constituida; su funcionalidad, como la de las catalisis, es, por consi-
guiente, débil, pero no por ello nula: cualquiera que sea su «opacidad»
en relacion al resto de la historia, el informante (por ejemplo, la edad
precisa de un personaje) sirve para autentificar la realidad del referente,
para enraizar la ficcion en lo real; es un operador realista, y con este
titulo posee una funcionalidad incuestionable, no en el nivel de la histo-
ria sino en el nivel del discurso.?®

28. N.Ruwet llama «¢lemento paramétrico» a un elemento que es constante
durante toda una pieza de musica (por ejemplo, el templo de un allegro de Bach,
el caracter monaddico de un solo).

29. G. Genettedistingue dos clases de descripciones: ornamentay significati-
va (véase «Frontieres du récit» [Communications, n. 8, 1966; coleccién
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Nudos y catalisis, indicios e informantes (para decirlo una vez mas,
los nombres no importan) son las primeras clases en las que pueden
repartirse las unidades del nivel funcional. Hay que completar esta
clasificacion mediante dos observaciones. En primer lugar, una unidad
puede pertenecer simultaneamente a dos clases diferentes: beber un
whisky (en el hall de un aeropuerto) es una accién que puede servir de
catalisis a la notacién (cardinal) de esperar, pero es también al mismo
tiempo el indicio de cierta atmdsfera (modernidad, distension, recurso,
etcétera): dicho de otra manera, ciertas unidades pueden ser mixtas. De
esta manera es posible todo un juego en la economia del relato; en la
novela Goldfinger, Bond, tiene que investigar en la habitacion de su
adversario, recibe una llave maestra de su socio: la notacion es una pura
funcion (cardinal); en la pelicula se cambia este detalle: Bond le quita,
bromeando, su manojo de llaves a una camarera que no protesta por
ello; la notacién no es ya solamente funcional, sino también indicial,
remite al caracter de Bond (su desenvoltura y su éxito con las mujeres).
Ensegundo lugar, hay que sefialar (y sobre esto volveremos mas adelan-
te) que las otras clases de las que acabamos de hablar pueden ser someti-
das a otra distribucion, mas conforme, por otra parte, con el modelo
lingiiistico. Las catalisis, los indicios y los informantes, en efecto, tienen
un caracter en comun: son expansiones, por referencia al nucleo;
los nticleos (se vera inmediatamente) forman conjuntos finitos de tér-
minos poco numerosos, estanregidos por una légica, son a la vez necesa-
rios y suficientes; dado este armazén, las otras unidades vienen a
llenarlo de acuerdo con un modo de proliferaciéon que en principio es
infinito; es sabido que esto es lo que sucede con las oraciones gramatica-
les, que estan formadas por proposiciones simples, complicadas hasta el
infinito por duplicaciones, rellenos, revestimientos, etcétera; como la
oracion, el relato es infinitamente catalizable. Mallarmé asignaba tal
importancia a este tipo de estructura que construy6 segun él su poema
«Jamais un coup de dés», que puede considerarse, con sus «nudos» y sus

«Pointss, 1981] Figueres I1, Paris, Editions du Seuil, 1969. [Coleccion «Pointsa,
1979.]) La descripcion significativa tiene evidentemente que estar unida al nivel
de la historia y la descripcion ornamental al nivel del discurso, lo que explica que
haya constituido durante mucho tiempo un «fragmento» retérico perfectamente
codificado, ladescriptioo ékphrasis, ejercicio muy valorado por la neorretérica.
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«vientres», sus «palabras-nudos» y sus «palabras-encaje» como el blas6n
de todo relato, de todo lenguaje.

3. La sintaxis funcional

¢De qué manera, segiin qué «gramatica», se encadenan entre si estas
diferentes unidades a lo largo del sintagma narrativo? ¢Cuales son las
reglas de la combinatoria funcional? Los informantes y los indicios
pueden combinarse libremente entre si: tal es el caso, por ejemplo, del
retrato, que yuxtapone sin restricciones los datos del estado civil y los
rasgos de caracter. Unarelacion de implicacion simple une las catalisis y
los nudos: una catalisis implica necesariamente la existencia de una
funcion cardinal a la cual vincularse, pero no a la inversa. En cuanto a
las funciones cardinales, estan unidas mediante una relacién de solidari-
dad: una funcion de esta clase obliga a otra de la misma clase, y recipro-
camente. Sobre esta tercera relacion hay que detenerse un instante: ante
todo, porque define el armazén mismo del relato (las expansiones son
suprimibles, los nudos no lo son), luego, porque preocupa principal-
mente a quienes tratan de estructurar el relato.

Se ha sefialado ya que, por su estructura misma, el relato instauraba
una confusién entre la consecucién y la consecuencia, el tiempo y la
légica. Esta ambigiiedad es lo que constituye el problema central de la
sintaxis narrativa. ;Hay detras del tiempo del relato una logica intempo-
ral? Este punto dividia recientemente aun a los investigadores. Propp,
cuyo analisis, como se sabe, abri6 el camino a los estudios actuales,
defiende de manera absoluta la irreductibilidad del orden cronolégico:
el tiempo es a su juicio loreal, y por esta razon parece necesario enraizar
el cuento en el tiempo. Sin embargo, Aristoteles mismo, al oponer la
tragedia (definida por la unidad de accién) a la historia (definida por la
pluralidad de las acciones y la unidad de tiempo) atribuia ya la primacia
a lo légico sobre lo cronolégico.3? Eso es [o que hacen todos los investi-
gadores actuales (Lévi-Strauss, Greimas, Bremond, Todorov), que po-
drian todos suscribir sin vacilar (aunque divergiendo en otros puntos) la
proposicion de Lévi-Strauss: «El orden de sucesion cronolégica se reab-
sorbe en una estructura matricial atemporal».?!' En efecto: el analisis

30. Poétigue, 1459 a.
31. Citado por C. Bremond «Le message narratifs, Comrmunications, n. 4,
1964. (Logique du récit, Paris, Editions du Seuil, 1973)
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actual tiende a «descronoligizar» el contenido narrativo y a «relogicizar-
lo», a someterlo a lo que Marllamé llamaba, a propésito de la lengua
francesa «los rayos primitivos de la légica».32 0, dicho con mayor exacti-
tud —tal es por lo menos nuestro deseo— la tarea consiste en llegar a dar
una descripcion estructural de la ilusion cronoldgica; la logica narrativa
es quien debe dar cuenta del tiempo narrativo. Se podria decir, de otra
manera, que la temporalidad no es sino una clase estructural del relato
(del discurso), de la misma manera que en la lengua el tiempo no existe
mas que bajo la forina del sistema; desde el el punto de vista del relato, lo
que nosotros llamamos «el tiempo» no existe, o por lo menos solo existe
funcionalmente, como elemento de un sistema semiotico: el tiempo no
pertenece al discurso propiamente dicho, sino al referente; el relato y la
lengua no conocen mas que un tiempo semiolégico; el tiempo «verdade-
ro» es una ilusion referencial, «realista», como demuestra el comentario
de Propp, ya ese titulo tiene que tratarlo la descripcién estructural.33
¢Cual es, pues, estalogica que constrifie las principales funciones del
relato? Esto es lo que se intenta activamente establecer y lo que ha sido
hasta aqui debatido con mas extension. Remitiremos, pues, a las contri-
buciones de A. J. Greimas, C. Bremond y T. Todorov en el numero 8 de
Communications (1966), que tratan todas de la logica de las funciones.
Han surgidotres direcciones principales de investigacion, expuestas por
Todorov. Laprimera via(Bredmond) es mas propiamente logica: se trata
de reconstruir la sintaxis de los comportamientos humanos puestos en
accidn porel relato, de rastrear las «elecciones» a las que, en cada punto
de la historia, tal personaje esta sometido fatalmente,>* y de sacar tam-

32. Quant au Livre, en Oeuvres Complétes, op cit., pag. 386.

33. Asumanera, perspicaz pero poco explotadacomo siempre, Valéry enun-
ci6 acertadamente el estatuto del tiempo narrativo: «La creencia en el tiempo
como agente e hilo conductor esta fundada sobre el mecanismo de la memoria y
sobre el del discurso combinado», (Tel Quel, 11, pag. 348 [Paris, Gallimard, 1943);
el subrayado es nuestro): en efecto, la ilusion es producida por el discurso mis-
mo.
34. Estanocionrecuerda un concepto de Aristételes, la proairesis, eleccion
razonada de las acciones que han de llevarse a cabo, funda la praxis, ciencia
prdctica que noproduce una obradistinta del agente, contrariamente a lapoiesis.
En estos términos, diremos que el analista intentareconstruirla praxis interioral
relato.
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bién a la luz lo que se podria denominar una légica energética,® puesto
que aprehende a los personajes en el momento en que eligen actuar. El
segundo modelo es lingiiistico (Lévi-Strauss, Greimas): la preocupacion
esencial de esta busqueda es encontrar en las funciones oposiciones
paradigmaticas, oposiciones que, segun el principio jakobsoniano de lo
«poéticon, estan «extendidas» a lo largo de la trama del relato (veremos,
sin embargo, los nuevos desarrollos mediante los cuales Greimas corri-
ge o completa el paradigmatismo de las funciones). La tercera via,
esbozadapor Todorov, esun poco diferente, porque sitia el analisis en el
nivel de las «acciones» (es decir, de los personajes), intentando estable-
cer las reglas mediante las gcuales el relato combina, varia y transforma
cierto numero de predicados de base.

No se trata de elegir entre estas hipétesis de trabajo; no son antagoéni-
cas sino concurrentes y se encuentran actualmente en plena elabora-
cion. El unico complemento que nos permitiremos afiadir aqui concier-
ne a las dimensiones del analisis. Aun poniendo aparte los indicios, los
informantes y las catalisis, subsiste en un relato (especialmente si se
trata de una novela y no de un cuento) un gran numero de funciones
cardinales; muchas no pueden ser dominadas por los analisis que acaba-
mos de citar; los cuales hasta el momento han trabajado sobre las gran-
des articulaciones del retrato. Hay que prever, sin embargo, una descrip-
cion suficientemente apretada para dar cuenta de todas las unidades del
relato, de sus segmentos mas pequerios; las funciones cardinales, recor-
démoslo, no pueden ser determinadas por su «importancia», sino porla
naturaleza (doblemente implicativa) de sus relaciones: un «golpe de
teléfono» por futil que parezca, comporta, por una parte, algunas funcio-
nes cardinales (sonar, descolgar, hablar, colgar) y, por otra, tomado en
bloque, es necesario poderlo relacionar, por lo menos paso a paso, con
las grandes articulaciones de la anécdota. La cobertura funcional del
relato impone una organizacion de relevos [relais], cuyaunidad de base
no puede ser mds que un pequeiio agrupamiento de funciones al que
llamaremos aqui, siguiendo a Bremond, una secuencia.

35. Esta logica, fundada sobre la alternativa (hacer esto o aquello), tiene el
meérito de dar cuenta del proceso de dramatizacion cuya sede es ordinariamente
el relato.
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Una secuencia es una sucesion logica de nudos, unidos entre si por
una relacion de solidaridad: 3¢la secuencia se abre cuando uno de sus tér-
minos no tiene antecedente solidario, y se cierra cuando otro de sus
términos no tiene ya consecuente. Para emplear un ejemplo voluntaria-
mente trivial: solicitar un plato o una comida en un restaurante, consu-
mirlo, pagarlo, son diferentes funciones que constituyen una secuencia
evidentemente cerrada, porque es imposible anteponer algo al encargo
o hacer seguir algo al pago sin salir del conjunto homogéneo. «Consumi-
cién». En efecto, la secuencia siempre es nombrable. Al determinar las
grandes funciones del cuento, Propp, y luego Bremonrd, se vieron ya
inducidos a nombrarlas (fraude, traicién, lucha, contrato, seduccion,
etcétera); la operacion nominativa es igualmente inevitable para se-
cuencias triviales, lo que podria llamarse «microsecuencias», que son
las que con frecuencia forman el grano mas fino del tejido narrativo.
¢Estas nominaciones son unicamente problema del analista? Dicho de
otra manera, ¢son puramente metalingiiisticas? Sin duda lo son, puesto
que tratan del codigo del relato, pero puede imaginarse que forman
parte de un metalenguaje interior al lector (al oyente) mismo, quien
capta toda sucesion logica de acciones como un todo nominal: leer, es
nombrar; escuchar, no es solamente percibir un lenguaje; es también
construirlo. Los titulos de secuencias son bastante analogos a esas pala-
bras-cobertura (coverwords) de las maquinas de traducir, que resuelven
de una manera aceptable una gran variedad de sentidos y de matices. La
lenguadel relato, queesta en nosotros, implica de entrada estas rubricas
esenciales: la logica cerrada que estructura una secuencia esta indisolu-
blemente ligada a su nombre: toda funcién que inaugura una seduccion
impone desde su aparicion, en el nombre que ellahace surgir, el proceso
integro de seduccion, tal como lo hemos aprendido de todos los relatos
que han formado en nosotros la lengua del relato.

Por minima que sea su importancia, al estar compuesta de un pe-
queilo numero de nucleos (es decir, de hecho, de «dispatcherss), la se-
cuencia comportasiempremomentos de riesgo, y esto es lo que justifica
el analisis: podria parecer ridiculo constituir en secuencia la sucesién
logica de los pequeiios actos que componen el ofrecimiento de un ciga-
rrillo (ofrecer, aceptar, encender, fumar), pero lo que sucede es, precisa-

36. En el sentido hjelmsleviano de doble implicacion: dos términos se presu-
ponen uno a otro.
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mente, que en cada uno de estos puntos e s posible una alternativa, y por
consiguiente, una libertad de sentido: Du Pont, el socio de James Bond,
le ofrece fuego con su encendedor, pero Bond rehuisa. el sentido de esta
bifurcacién es que Bond teme instintivamente que exista algun artilugio
encubierto.?” La secuencia es, pues, si se quiere, una unidad légica ame-
nazada: esto es lo que la justifica como minimo. Pero también esta
fundada por lo mdximo: cerrada sobre sus funciones, oculta bajo un
nombre, la secuencia misma constituye una unidad nueva, presta para
funcionar como simple término de otra secuencia mas prolongada. He
aqui una micro-secuencia: tender la mano, apretarla, soltarla: este salu-
do se convierte en una simple funcién; por una parte, adquiere el papel
de un indicio (blandura de Du Pont y repugnancia de Bond), y por otra
constituye globalmente el término de una secuencia mas larga, denomi-
nada encuentro, cuyos otros términos (acercamiento, detencion, interpe-
lacién, saludo, instalacién) pueden ser también micro-secuencias. Toda
una red de subrogaciones estructura de esta manera el relato, desde las
mas pequerfias matrices hasta las mas grandes funciones. Se trata, entién-
dase bien, de una jerarquia que sigue siendo interior al nivel funcional:
s6lo cuando el relato ha podido ser ampliado, paso a paso, desde el
cigarrillo de Du Pont al combate de Bond contra Goldfinger queda
terminado el analisis funcional: la piramide de las funciones toca enton-
ces el nivel superior (el nivel de las acciones). Existe, pues, simultanea-
mente una sintaxis interior a las secuencias y una sustancia (subrogante)
de las secuenciasentreellas. El primer episodio de Goldfinger reviste de
esta manera un aspecto «estemmatico»:

Demlanda Ay:zda
I |

I 1 |
Encuentro Solicitacion Contrato Vigilancia Captura Castigo

Abordaje Interpelacion Saludo Instalacion

Tender la mano estrecharla soitarla etcétera

37. Es muyposible encontrar, incluso en este nivel infinitesimal, una oposi-
cion de modelo paradigmatico, si no entre dos polos, por lo menos entre dos polos
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Esta representacion es evidentemente analitica. El lector, por su
lado, percibe una secuencia lineal de términos. Pero lo que hay que
sefialar es que los términos de muchas secuencias pueden imbricarse
unos en otros: no bien ha terminado una secuencia puede surgir ya,
intercaldndose, el término inicial de una secuencia nueva: las secuen-
cias se desplazan en contrapunto; 8 funcionalmente, la estructura del
relato tiene estructura de fuga: por ello el relato, a la vez, «se sostiene» y
«aspira». En efecto: la imbricacion de las secuencias sdlo puede permi-
tirse cesar, en el interior de una misma obra, por un fenémeno de
ruptura radical, si los bloques (o «estemmas») estancos que, entonces, la
componen, son recuperadas en alguna medida en el nivel superior de las
acciones (de los pesonajes). Goldfinger esta compuesto de tres episodios
funcionalmente independientes, porque sus estemmas funcionales de-
jan dos veces de comunicarse: no existe ninguna relacion secuencial
entre el episodio de la piscina y el de Fort-Knox, pero subsiste una
relacién actancial, porque los personajes (y por consiguiente la estructu-
ra de sus relaciones) son los mismos. Reconocemos aqui la epopeya
(«conjunto de fabulas multiples»): la epopeya es un relato quebrado en el
nivel funcional pero unitario en el nivel actancial (puede verificarse en
la Odisea o en el teatro de Brecht). Es necesario, por consiguiente,
coronar el nivel de las funciones (que proporciona la mayor parte del
sintagma narrativo) con un nivel superior en el cual, paso a paso, las
unidades del primer nivel extraigan su sentido. Este nivel es el de las
acciones.

III. Las acciones
1. Hacia un estatuto estructural de los personajes

En la poética aristotélica la nocidn de personaje es secundaria, some-
tida por completo a la nociéon de accion: pueden existir fabulas sin

de la secuencia: la secuencia ofrecimiento de un cigarrillo despliega, suspendién-
dolg, el paradigma peligro/seguridad (empleado por Chtcheglov en su anilisis del
ciclo de Sherlock Holmes), sospecha/proteccién, agresividad /amistosidad.

38. Este contrapunto fue supuesto por lo formalistas rusos, que esbozaron su
tipologia; no deja de recordar las estructuras «retorcidas» de la frase (véase mas
adelante, V. 1.).
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«caracteres», dice Aristételes, pero no podrian existir caracteres sin
fabula. Estaopinion fue recogida por los tedricos clasicos (Vossius). Mas
tarde, el personaje que hasta entonces no era mas que un hombre, el
agente de una accion,*® cobro consistencia psicoldgica, se convirtio en
un individuo, una persona, en sintesis, un «ente» plenamente constitui-
do, aun cuando no hiciera nada y, por supuesto, antes de actuar; *%el
personaje ha dejado de estar subordinado a la accion, encarné desde el
primer momento una esencia psicologica; estas esencias podian ser
sometidas a un inventario, cuya forma mas pura fue la lista de los
«empleos» del teatro burgués (la coqueta, el padre noble, etcétera).
Desde su aparicion, el analisis estructural se resistio enormemente a
tratar el personaje como una esencia, aunque fuera para clasificarlo;
como recuerda Todorov, Tomachevski llegé a negar al personaje toda
importancia narrativa, punto de vista que posteriormente suavizo. Sin
llegar a retirar los personajes del analisis, Propp los redujo a una tipolo-
gia simple, fundada no sobre la psicologfa sino sobre la unidad de las
acciones que el relato les imponia (donador del objeto magico, auxiliar,
malvado, etcétera).

Después de Propp, el personaje no ha dejado de plantear el mismo
problema al analisis estructural del relato: por una parte, los personajes
(cualquiera que sea el nombre que se les dé: dramatis personae o actantes)
constituyen un plano de descripcion necesaria, fuera del cual dejan de
ser inteligentes las «acciones» menudas referidas, de manera que puede
afirmarse que no existe un solo relato en el mundo sin «personajes»,*! o
por lo menos sin «agentes», pero por otra parte estos agentes, muy
numerosos, no pueden describirse ni clasificarse en términos de «perso-

39. No olvidemos que latragedia clasica sdlo conocetodavia «actores», pero
no «personajesn.

40. EIl «personaje-persona» reina en la novela burguesa: en Guerra y Paz
Nicolas Rostov es de entrada un buen muchacho, leal, valeroso, ardiente; el
principe André un ser atormentado, desencantado, etcétera: lo que les sucede los
ilustra, pero no los constituye.

41. Si una parte de la literatura contemporanea ha acometido contra el
«personaje», no ha sido para destruirlo (cosa imposible) sino para despersonali-
zarlo, lo que es muy diferente. Una novela aparentemente sin personajes, como
Drame de Philippe Sollers, se deshace por completo de la persona en beneficio
del lenguaje, pero no por ello deja de retener un juego fundamental de actantes,
frentealaaccion misma de lapalabra. Estaliteratura conoce siempre un «sujetos,
pero ese «sujeto» es desde ahora el del lenguaje.
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nas», tanto si se considera a la «persona» como una forina puramente
historica, restringida a ciertos géneros (por cierto a los mas conocidos
de todos) y que, por consiguiente, hay que reservar el caso, sumamente
amplio, de todos los relatos (cuentos populares, textos contemporaneos)
que implican agentes pero no personas; como si se afirma que la «perso-
na» no es nunca otra cosa que una racionalizacién critica impuesta por
nuestra época a los puros agentes narrativos. El analisis estructural, muy
preocupado por no definir los personajes en términos de esencias psico-
logicas, se ha esforzado hasta el momento, a través de hipétesis diversas,
por definir el persona je no como un «ente» sino como un «participante».
Para Bremond cada personaje puede ser el agente de secuencias de
accion que le son propias (fraude, seduccién); cuando una misma se-
cuencia implica dos personajes (es el caso normal), la secuencia com-
porta dos perspectivas o, si se prefiere, dos nombres (lo que es fraude
parauno es treta paraotro; en resumen, cada personaje, aun secundario,
es el héroe de su propia secuencia, Todorov, analizando una novela
«psicologica» (Las relaciones peligrosas), parte no de los personajes-
personas sino de las tres grandes relaciones en las que pueden entrar y
que denomina «predicados de base» (amor, comunicacion, ayuda); estas
relaciones son sometidas por el analisis a dos clases de reglas: de deriva-
cion, cuando se trata de dar cuenta de otras relaciones, y de accidn,
cuando se trata de describir la transformacion de estas relaciones en el
cursode lahistoria: en Las relaciones peligrosas hay muchos persona jes,
pero lo que «se dice de ellos» (sus predicados) se deja clasificar.*? Final-
mente, A.J. Greimas ha propuesto describiry clasificar los personajes del
relato no por lo que son, sino por lo que hacen (de ahi su nombre de
actantes) en la medida en que participan de tres grandes ejes semanti-
cos, que se encuentran por lo demas en la oracién gramatical (sujeto,
complemento directo, atributo, complemento circunstancial) yque son
la comunicacién, el deseo (o la busqueda) o la prueba; *}como esta
comunicacion se ordena por parejas, el mundo infinito de los persona jes
esta sometido también a una estructua paradigmatica (sujeto/objeta,
donador/destinatario, auxiliar/opositor) proyectada a lo largo del relato;
y como el actante define una clase, ésta puede ser rellenada por actores
diferentes, movilizados de acuerdo con reglas de multiplicacién, sustitu-
cioén y carencia.

42. Littérature et signification, Paris, Larousse, 1967.
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Estas tres concepciones tienen muchos puntos en comun. El princi-
pal, hay que repetirlo, es definir al personaje por su participacion en una
esfera de accion, y estas esferas son poco numerosas, tipicas, clasifica-
bles; ésta es la razon de que hayamos denominado aqui «nivel de las
acciones» al segundo nivel de descripcidn, aunque sea el de los persona-
jes: esta palabra, pues, no debe entenderse aqui en el sentido de los
pequenos actos’que forman el tejido del primer nivel, sino en el sentido
de las grandes articulaciones de la praxis (desear, comunicar, luchar).

2. Elproblema del sujeto

Los problemas suscitados por una clasificacion de los personajes del
relato no estan todos bien resueltos todavia. Hay acuerdo en que los
innumerables personajes del relato pueden ser sometidos a reglas de
sustitucion y en que, aun en el interior de una obra, una misma figura
puede absorber personajes diferentes; *4 por otra parte, el modelo actan-
cial propuesto por Greimas (y recogido desde una perspectiva diferente
por Todorov) parece soportar bien la prueba si se aplica a un gran
numero de relatos: como todo modelo estructural, vale menos por su
forma canoénica (una matriz de seis actantes) que por las transformacio-
nes reguladas (carencias, confusiones, duplicaciones, sustituciones) a
las que se presta, con lo cual permite esperar una tipologia actancial de
lorelatos; 43sin embargo, cuando la matriz tiene un gran poder clasifica-
torio (es el caso de los actantes de Greimas) no justifica la multiplicidad
de las participaciones, desde el momento en que son analizadas en
términos de perspectivas; y, cuando esas perspectivas son respetadas (en
la descripcion de Bremond), el sistema de los personajes queda demasia-
do fragmentado; la reduccién propuesta por Todorov evita ambos

43, Sémantique structurale, op, cit., pag. 129 y sig. (Trad. cast.: Semdntica
estructural, lcit.).

44. Elpsicoanailisis hadado gran importancia a estas operaciones de conden-
sacion. Mallarmé decia ya, a proposito de Hamlet: «Comparsas! Tiene que haber-
los, porque en el cuadro ideal de la escena todo se mueve de acuerdo a una
reciprocidad simbdlica de tipos o en relacion a una sola figuras (Crayonné au
théatre, en Oeuvres complétes, op, cit. pag. 301).

45. Por ejemplo, los relatos en los cuales el objeto y el sujeto se confundenen
un mismo personaje son los relatos de la busqueda de si mismo, de la propia
identidad (E! asno de oro); relatos en los cuales el sujeto persigue objetos sucesi-
vos (Madame Bovary), etcétera.
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escollos, pero hasta el momento ha sido aplicada en un solo relato. Todo
esto al parecer, puede armonizarse rapidamente. La verdadera dificul-
tad planteada por la clasificacién de los personajes es el lugar (y por
consiguiente, la existencia) del sujeto en toda matriz actancial, cualquie-
ra que sea la forma. ;Quién es el sujeto (el héroe) de un relato? ;Existe, o
no, una clase privilegiada de actores? Nuestra novela nos ha acstumbra-
do a destacar, de una manera u otra, a veces retorcida (negativa), un
personaje entre los demas. Pero el privilegio esta lejos de abarcartodala
literatura narrativa. Asi, muchos relatos ponen en conflicto, en torno de
algo que esta en juego, dos adversarios, cuyas «acciongs» son de alguna
manera igualadas; el sujeto es entonces verdaderamente doble, sin que
se lo pueda reducir mas por sustitucion; y quizas esta en juego aqui
incluso una forma arcaica, como si el relato, a la manera de ciertas
lenguas, hubiera conocido también él de un dual de personas. Este dual
es tanto mas interesante cuanto que emparenta el relato con la estructu-
ra de algunos juegos (muy modernos), en lo que dos adversarios iguales
desean conquistar un objeto puesto en circulacién por un arbitro; este
esquema recuerda la matriz actancial propuesta por Greimas, cosa que
no debe asombrar a quien esté persuadido de que el juego, por ser un
lenguaje, procede también él de la misma estructura simbodlica que
encontramos en la lengua y en el relato: el juego también es una oracién
gramatical.*¢ Por consiguiente, si se retiene una clase privilegiada de
actores (el sujeto de la busqueda, del deseo, de la accién), es necesario
por lo menos flexibilizarlo, sometiendo este actante a las categorias
mismas de la persona, no psicologica, sino gramatical: una vez mas,
habra que acercarse a la lingtiistica para poder describir y clasificar la
instancia personal (yo/t) o apersonal (ello) singular, dual o plural, de la
accion.

Las categorias gramaticales de la persona son las que tal vez nos
daran la clave del nivel accional. Pero, como estas categorias no pueden
definirse mas que por referencia a la instancia del discursoynoaladela
realidad,*’ los personajes, como unidades del nivel accional, no encuen-
tran susentido (su inteligibilidad) si no se los integra en el tercer nivel de
descripcién que llamamos aqui nivel de la narracién (por oposicién a las
furiciones y a las acciones).

46. El analisis del ciclo James Bond efectuado por U. Eco en Communica-
tions, n.° 8 [Coleccion «Pointss, 1981] se refiere mas al juego que al lenguaje.
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IV. La narracion

1. La comunicacion narrativa

De la misma manera que en el interior del relato hay una amplia
funcion de intercambio (repartida entre un donante y un beneficiario),
también, homologicamente, el relato, en cuanto objeto, es la prenda
puesta en juego de la comunicacion: hay un donador del relato, hay un
destinatario del relato. Como se sabe, yo y t4, en la comunicacion lin-
giiistica, son presupuestos de manera absoluta el uno por el otro; de
igual manera; no puede haber un relato sin narrador y sin oyente (o
lector). Esto es quiza trivial, pero no hasidoaun bien explotado. Ellugar
del emisor ha sido abundantemente parafraseado (se estudia el «autor»
de un relato sin preguntarse si es también el «narrador»), pero cuando
pasa al lector, la teoria literaria es mucho més pudica. De hecho, el
problema no es introspeccionar los motivos del narrador ni los efectos
que la narracion produce sobre el lector; es describir el c6digo mediante
el cual narrador y lector son significados a lolargo del relato mismo. Los
signos del narrador parecen a primera vista mas visibles y numerosos
que los signos del lector (un relato dice mas frecuentemente «yo» que
«t2i»; en realidad, los segundos son simplemente mas retorcidos que los
primeros; asi, cada vez que el narrador, dejando de «representar», refie-
re hechos que conoce perfectamente pero que el lectorignora, se produ-
ce, por carencia significante, un signo de lectura, porque no tendria
sentido que el narrador se diera a si mismo una informacién: «Léo era el
patrén de esa boite»,*® nos dice una novela en primera persona: éste es
un signo del lector, proximo a lo que Jakobson llama funcién conativa
de la comunicacion. A falta de un inventario, se dejaran de lado por el
momento los signos de la recepcion (aunque también son importantes),
para decir unas palabras sobre los signos de la narraciéon.+®

47. Véanse los analisis de la persona presentados por Benveniste en Problé-
mes de linguistique générale, L. cit.

48. Double Bang a Bangkonk.1.aoracién funciona como un «guiiios al lector,
como si el relato se volviera hacia él. Por el contrario, el enunciado: «<Entonces,
Léo acababa de salir» es un signo del narrador, porque forma parte de un razona-
miento llevado a cabo por una spersonas.

49. Todorov, por otra parte, trata la imagen del narrador y la imagen del
lector («Les catégories du récit littéraires, art. cit.).
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¢Quién es el donante del relato? Tres concepciones parecen haber
sido enunciadas hasta el momento. La primera considera que el relato es
emitido por una persona (en el sentido plenamente psicologico del
término); esta persona tiene un nombre, es el autor, en quien cambian
sin cesar la «personalidad» y el arte de un individuo perfectamente
identificado, que toma periodicamente la pluma para escribir una histo-
ria: el relato (sobre todo la novela) no es entonces mas que la expresion
de un yo que le es exterior. La segunda concepcion hace del narrador
una especie de coinciencia total, aparentemente impersonal, que emite
la historia desde un punto de vista superior, el de Dios:*° el narrador esa
la vez interior a sus personajes (ya que sabe todo lo que acontece en
ellos) y exterior (ya que no se identifica nunca con uno mas que con el
otro). La tercera concepcion, la mas reciente (Henry James, Sastre)
afirma que el narrador tiene que limitar su relato a lo que pueden saber u
observar los personajes; tode acontece como si cada personaje fuera por
turno el emisor del relato. Estas tres concepciones son igualmente mo-
lestas, en la medida en que las tres parecen ver en el narrador y los
personajes personas reales, «vivientes» (es bien conocida la imbatible
potencia de este mito literario), como si el relato se determinara origina-
riamente en su nivel referencial (se trata de concepciones idénticamen-
te «realistas»). Ahora bien, por lo menos desde nuestro punto de vista,
narrador y personajes son esencialmente «seres de papel»; el autor
(material) de un relato no puede confundirse en absoluto con el narra-
dor de ese relato; 3 los signos del narrador son inmanentes al relato, y
por consiguiente perfectamente accesibles a un analisis semiologico;
mas para decidir que el autor mismo (ya se exhiba, se oculte o se borre)
dispone de «signos» que esparciria en su obra, hay que suponer entre la
«persona» y su lenguaje una relacion «signalética» que hace del autorun
sujeto pleno y del relato la expresion estructural de esta plenitud: a esto
no puede adaptarse el analisis estructural: quien habla (en el relato) no
es el que escribe (en la vida) y el que escribe no es el que es.’?

50. «¢Cuando escribira uno desde el punto de vista de un engario superior, es
decir, como Dios ve las cosas desde lo alto?» (Flaubert, Préface a la vie d'écrivain,
Paris, Editions Seuil, 1965, pag. 91.)

S1. Distincion tanto mas importante, cuanto que, en la escala que aqui nos
interesa, una masa considerable de relatos no tienen autor (relatos orales, cuen-
tos populares, epopeyas confiadas a aedos, a recitadores, etcétera).

52. J.Lacan: «Elsujeto del que hablo cuando hablo , ¢es el mismo que el que
habla?»
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De hecho, la narracién propiamente dicha (o cédigo del narrador) no
conoce, como por otra parte el lenguaje, mas que dos sistemas de signos:
personal y apersonal; estos dos sistemas no se benefician forzosamente
de lasmarcas lingiiisticas afectadas ala persona (je) y ala no-persona (il);
puede haber, por ejemplo, relatos, o por lo menos episodios escritos en
tercera persona y cuya verdadera instancia es, sin embargo, la primera
persona ¢(Cémo decidirlo/ Basta reescribir («rewrite») o el relato (o
pasaje) donde aparece il reemplazandolo porje: en la medida enqueesta
operacion no provoque ninguna otra alteracion que el cambio mismo de
los pronombres gramaticales, se puede tener la certeza de que permane-
cemos dentro de un sistema de la persona: todo el comienzo de Goldfin-
ger, aunque escrito en tercera persona, es de hecho hablado por James
Bond; para que cambie la instancia es necesario que el rewriting resulte
imposible; por ejemplo, la oracién «vio un hombre de unos cincuenta
afios, deaspectotodavia juvenil, etcétera») es perfectamente personal, a
pesardelil («Yo,James Bond, vi, etcétera»), peroel enunciado narrativo
«el tintineo del hielo contra el vaso parecié dar a James Bond una subita
inspiracién» no puede ser personal, en razén del verbo «parecer», que se
convierte en signo de apersonal. Es verdad que lo apersonal es el modo
tradicional del relato, pues la lengua ha elaborado todo un sistema
temporal, propio del relato (articulado sobre el aoristo),’3destinado a
eliminar e} presente del que habla. «En el relato», dice Benveniste, «no
habla nadie». Sin embargo, la instancia personal (bajo formas mas o
menos disfrazadas) ha invalidado poco a poco el relato y la narracién ha
sido arrastrada al hic et nunc de la locucién (tal es la definicién del
sistema personal); por eso se ven actualmente muchos relatos, y muy
corrientes, que mezclan con un ritmo extremadamente rapido, a veces
dentro de los limites de una misma oracioén, lo personal y lo apersonal;
por ejemplo la siguiente oracion de Goldfinger:

Sus ojos personal
gris azulado apersonal
estaban fijos en los de Du Pont, que no sabia qué cara poner personal
porque esta mirada fija implicaba una mezcla de candor,

ironia y autodesprecio apersonal

53. E. Benveniste, Problémes de linguistique générale, l.cit.

www esnips.com/web/Lalia



192 ELEMENTOS

La mezcla de sistemas es percibida evidentemente como algo facil.
Esta facilidad puede llegar hasta el truco: una novela policiaca de
Agatha Christie (El misterio de Sittaford) mantiene el enigma solamente
porque hace trampas con la persona de la narracion: un personaje se
describe desde el interior, cuando es ya el asesino: > todo funciona
como si en la misma persona hubiera una conciencia de testigo, inma-
nente al discurso, y una conciencia de asesino, inmanente al referente:
solo el torniquete abusivo de los dos sistemas permite que se sostenga el
enigma. Se comprende, pues, que en el otro polo de la literatura se haga
al rigor del sistema elegido una condicién necesaria dg la obra, sin que,
por lo demas, se lo respete siempre hasta el final.

Este rigor —buscado por ciertos escritores contemporaneos— no es
forzosamente un imperativo estético; la que suele llamarse «novelas
psicologicas esta marcada habitualmente por una mezcla de los dos
sistemas, que moviliza sucesivamente los signos de la no-persona y los
de la persona; la «psicologias no puede —paradoéjicamente— adaptarse a
un puro sistema de la persona, porque, al reducir todo el relato a la
instancia inica del discurso, o si se prefiere, al acto de locucién, lo que
resulta amenazado es el contenido mismo de la persona: la persona
psicolégica (de orden referencial) no tiene ninguna relacion con la
persona lingtiistica, que jamas es definida por disposiciones, intenciones
o rasgos, sino exclusivamente por su lugar (codificado) en el discurso.
Actualmente se estan produciendo esfuerzos por hablar en esta persona
formal; se trata de una subversion importante (el publico, por lo demas,
tiene la impresidon de que ya no se escriben mas «novelas»), porque
apunta a que el relato se traslade desde el orden puramente constatativo
(que ocupaba hasta el presente) al orden performativo, segun el cual el
sentido de una palabra es el acto mismo que la profiere: >3 actualmente
escribir no es «contar», es decir que se cuenta remitir todo el referente
(«lo que uno dice») a este acto de locuciodn; a ello se debe que una parte de

S4. Modo personal: «Hasta le pareci6 a Burnaby que nada estaba cam-
biando», etcétera. El procedimiento es todavia mas generoso en El asesinato de
Roger Ackroyd, pues el narrador dice alli francamente «yo».

" 55. Sobre el performativo, véase T. Todorov, «Les catégories du récit litté-
raires, art. cit. El ejemplo clasico de performativo es el enunciado «Yo declaro la
guerras. que no «constatas ni «describe» nada, sino que agota su sentido en su
propia emision (contrariamente al enunciado: El rey declaré la guerra, que es
constatativo, descriptivo).
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la literatura contemporéanea no sea ya descriptiva, sino transitiva y se
esfuerce por plasmar en la palabra un presente tan puro que todo el
discurso se identifique con el acto que lo formula: 1a totalidad del logos
es reducida —o ampliada— a una lexis.>¢

2. La situacion de relato

El nivel narracional esta, pues, ocupado por los signos de la narrativi-
dad, el conjunto de los operadores que reintegran funcionesy acciones a
la comunidad narrativa, articulada sobre su donante y su destinatario.
Algunos de estos signos han sido estudiados ya: en las literaturas orales
se conocen ciertos codigos de recitacion (formulas métricas, rituales
convencionales de presen’tacién), y se sabe que el «autor» no es el que
inventa las historias mas hermosas sino el que domina mejor el cédigo
cuyo uso comparte con los oyentes: en estas literaturas, el nivel narra-
cional es tan neto, las reglas tan restrictivas, i]ue es dificil concebir un
«cuento» privado de los signos codificados del relato (<habia una vez»,
etcétera). En nuestras literaturas escritas se han aislado muy temporal-
mente las «formas del discurso» (que son, de hecho, signos de narrativi-
dad): clasificacion de los modos de intervencion del autor, esbozada por
Platon, recogida por Diomedes,> codificacion de los comienzos y finales
de los relatos, definicién de los diferentes tipos de representacion (la
oratio directa, la oratio indirecta, con sus inquit, 1a oratio tecta,’® estudio
de los «puntos de vista» etcétera. Todos estos elementos forman parte
del nivel narracional. Hay que afiadir evidentemente la escritura en su
conjunto, porque su papel no es «transmitir» el relato, sino proclamarlo.

En efecto; las unidades de niveles inferiores vienen a integrarse en
una proclamacion del relato; la forma ultima del relato, en cuanto
relato, trasciende sus contenidos y sus formas propiamente narrativas
(funciones y acciones). Esto explica que el c6digo narracional sea el
ultimo nivel al que puede llegar nuestro analisis, salvo que se salga del
objeto-relato, es decir, salvo que transgreda la regla de inmanencia que

S56. Sobre la oposicion de logos y lexis, véase G. Genette, «Frontiéres du
récit», art. cit.

57. Genus activum vel imitativum (no hay intervencion del narrador en el
discurso: teatro, por ejemplo); genus enarativum (so6lo el poeta tiene la palabra:
sentencias, poemas didécticos); genus commune {mezcla de los dos géneros: la
epopeya).

58. H. Sorensen, en Melanges Jansen, op. cit., pag. 150.
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tiene como fundamento. La narracion no puede recibir su sentido sino
del mundo que la usa: mas alla del nivel narracional comienza el mundo,
es decir, los otros sistemas (sociales, econémicos, ideolégicos), cuyos
términos no son solamente los relatos sino elementos de otras sustancias
(hechos histéricos, determinaciones, comportamientos, etcétera). Asi
como la lingiiistica se detiene en la oracion, el anilisis del relato se
detiene en el discurso: es necesario luego pasar a otra semiotica. La
lingtiistica conoce este género de fronteras, que ha postulado ya, si no
explorado, bajo el nombre de situacién. Halliday define la «situacién»
(por referencia a una oracién) como el conjunto de los.hechos lingtiisti-
cos no asociados; % Prieto, como «el conjunto de los hechos conocidos
por el receptor en el momento del acto sémico e independiente de
éster.®%De la misma manera puede decirse que todo relato es tributario
de una esituacion de relato», conjunto de los rituales segun los cuales se
consuma el relato. En las sociedades llamadas «arcaicas», la situacién de
relato estd fuertemente codificada; ¢ en nuestra época, sélo la literatura
de vanguardia sigue sofiando con rituales de lectura, espectaculares en
Mallarmé, que queria que el libro fuera recitado en publico siguiendo
una combinatoria precisa; tipograficos en Butor, que intenta acompanar
el libro con sus propios signos. Pero habitualmente nuestra sociedad
escamotea con todo el cuidado posible la codificacion de la situaciéon de
relato: no se emplean ya los procedimientos de narracién que intentan
naturalizar el escrito que vendra a continuacidn, fingiendo darle como
causa una ocasion natural y, si asi puede decirse, «desinaugurarlos:
novelas epistolares, manuscritos pretendidamente encontrados, autor
gque encontroé al narrador, peliculas que cuentan su historia antes del
genérico. La repugnancia a exhibir sus cdédigos caracteriza a la sociedad
burguesa y la cultura de masas que ha surgido de ella: ambas necesitan
signos que no tengan el aspecto de ser signos. Pero, sin embargo, esto no
es, si asi se puede hablar, mas que un epifenémeno estructural: por
familiar, por descuidado que sea hoy el hecho de abrir una novela o un
diario o de encender un televisor, nada puede impedir que este acto

59. M. A. K. Halliday, «Linguistique générale et linguistique appliquées», art.
cit., pag. 6.

60. L. J. Prieto, Principes de noologie, Mouton, 1964, pag. 36.

6%. Elcuento, sefialaba L. Sebag. puede referirse en todo momento y en todo
lugar, el relato mitico no.

www esnips.com/web/Lalia



EL ANALISIS ESTRUCTURAL DE LOS RELATOS 195

modesto instale en nosotros, de un solo golpe y de manera integra, el
codigo narrativo del que tendremos necesidad. El nivel narracional
tiene, por ello, un papel ambiguo: contiguo a la situacion de relato
(incluyéndola, incluso, a veces), se abre al mundo donde el relato se
deshace (se consuma); pero al mismo tiempo, coronando los niveles
anteriores, cierra el relato, lo constituye definitivamente como habla de
una lengua que prevé y lleva consigo su propio metalenguaje.

V. El sistema del relato

El lenguaje propiamente dicho puede definirse mediante el concurso
de dos procedimientos fundamentales: la articulacién, o segmentacioén,
que produce unidades (es la forma, segin Benveniste) y la integracion,
que recoge esas unidades en unidades de un rango superior (es el senti-
do). Este doble procedimiento se encuentra en la lengua del relato; ella
también concibe una articulacion y una integracion, una forma y un
sentido.

1. Distorsién y expansion

La forma del relato esta esencialmente caracterizada por dos pode-
res; el de distender sus signos a lo largo de la historia, y el de insertar en
estas distorsiones expansiones imprevisibles. Estos dos poderes apare-
cen como libertades, pero lo propio del relato es precisamente incluir
estos «alejamientos» en su lenguaje.5?

La distorsion de los signos existe en la lengua, donde Bailly la estudia
a proposito del francés y del alemén; 3 hay distaxia desde el momento en
que los signos (de un mensaje) no estan simplemente yuxtapuestos,
desde que la linealidad (logica) es perturbada (el predicado precede, por
ejemplo, al sujeto). Una forma notable de la distaxia se da cuando las
partes de un mismo signo son separadas por otros signosa lo largo de la
cadena del mensaje (por ejemplo, en francés, la negacion ne jamais y el
verbo a pardonné en: elle ne nous a jamais pardonné): al fraccionarse el

62. Valéry: «El cuento se aproxima formalmente al suefno: se los puede
definir a ambos mediante la consideracion de esta curiosa propiedad: que todos
sus alejamientos les pertenecens.

63. C. Balilly, Linguistique générale et linguistique frangaise, Berna, 42 edi-
cién, 1965.
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signo, su significado se reparte en diferentes significantes, distantes unos
de otros, cada uno de los cuales, tomados por separado, no pueden ser
comprendidos. Lo hemos visto ya a propésito del nivel funcional: es
exactamente lo que sucede en el relato: las unidades de una secuencia,
aunque formando un todo en el nivel de esta secuencia misma, pueden
ser separadas unas de otras por la insercion de unidades que provienen
de otras secuencias; lo hemos dicho: la estructura del nivel funcional
esta ordenada como fuga.® Segun la terminologia de Bally, que opone
las lenguas sintéticas, donde predomina la distaxia (por ejemplo, el
aleman) a las lenguas analiticas, que respetan mas la linealidad logica y
la monosemia (como el francés), el relato seria una lengua fuertemente
sintética, fundada esencialmente en una sintaxis de encajonamiento y
envolvimiento: cadapuntodel relato se expande hacia distintas direccio-
nes a la vez: cuando James Bond pide un whisky mientras espera el
avion, este whisky, como indicio, tiene un valor polisémico, es una
especie de nudo simbolico que reune varios significados (modernidad,
riqueza, ociosidad); pero, como unidad funcional, pedir un whisky tiene
que recorrer, uno tras otro, distintos relevos (consumo, espera, partida,
etcétera) para encontrar su sentido final: la unidad esta «cogida» por
todo el relato, pero igualmente el relato no se «sostiene» mas que por la
distorsion y la expansion de sus unidades.

La distorsion generalizada impone al relato su marca propia: fenéme-
no de puralogica, como fundado en unarelacion, frecuentemente leja-
na, moviliza una especie de confianza en la memoria intelectiva, reem-
plazaincesantemente la copia pura y simple de los sucesos relatados por
el sentido; de acuerdo con la «vida», es poco probable que, en un en-
cuentro, el hecho de sentarse no siga de inmediato a la invitacién de
tomar asiento; en el relato, estas unidades, contiguas desde el punto de
vista mimético, pueden estar separadas por una larga serie de insercio-
nes que pertenecen a esferas funcionales totalmente diversas: se estable-
ce de esta manera una especie de tiempo légico que tiene poca relacién
con el tiempo real: la pulverizacion aparente de las unidades es mante-
nida siempre firmemente bajo la l6gica que une los nucleos de la secuen-

"64. C. Levi-Strauss, Anthropologie structurale, op. cit., pag. 234 (trad. cast:
Antropologia estructural, l. cit.): «Relaciones que pertenecen al mismo paquete
pueden aparecer a intervalos alejados, cuando uno se coloca en el punto de vista
diacrénico». A. J. Greimas ha insistido sobre el alejamiento de las funciones
(Sémantique structurale, op. cit.) (Trad. cast: Semdntica estructural, l. cit.)
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cia. El «suspense» no es evidentemente mas que unaforma privilegiada,
o si se quiere exasperada, de la distorsion: por una parte, al mantener
abierta una secuencia (mediante los procedimientos enfaticos del re-
traso y la reiniciacion) refuerza el contacto con el lector (el oyente),
detenta una funcién puramente fatica: y, por otra, le ofrece la amenaza
de una secuencia incumplida, de un paradigma abierto (si, como asi
creemos, toda secuencia tiene dos polos), es decir, de una perturbacion
logica, y esta perturbacion logica es lo que se consume con angustia y
placer (tanto mas, cuanto que finalmente siempre es reparada); el «sus-
pense» es, pues, un juego con la estructura, destinado, si asi puede
decirse, a ponerla en riesgo y a glorificarla: constituye un verdadero
«thrilling» de lo inteligible: al representar el orden (y no simplemente la
serie) en su fragilidad, realiza la idea misma de lengua: lo que parece
mas patético es también lo mas intelectual: el «suspense» captura me-
diante el «espiritu», no mediante las «tripas».%3

Lo que puede ser separado puede también ser llenado. Distendidos,
los nucleos funcionales presentan espacios intercalares que pueden ser
llenados casi hasta el infinito; se pueden llenar los intersticios mediante
un numero muy grande de catalisis; sin embargo, aqui puede entrar en
juego una nueva tipologia, porque la libertad de catalisis puede ser
regulada de acuerdo con el contenido de las funciones (ciertas funciones
estan mejor expuestas que otras a la catalisis): la Espera, por
ejemplo,%®y segtin la sustancia del relato (la escritura tiene posibilida-
des de diéresis —y por consiguiente de catalisis— muy superiores a las
del cine) se puede «cortar» un gesto narrado mas facilmente que el
mismo gesto visualizado.®” El poder catalitico del relato tiene como
corolario su poder eliptico. Por otra parte, una funcion (hizo una comida
sustanciosa) puede economizar todas las catalisis virtuales que encierra

65. J.P. Faye, a proposito de Baphomet, de Klossowski: «Rara vez la ficcion
(o el relato) ha revelado con tantaprecision lo quees, forzosamente, siempre:una
experimentacion del “pensamiento” sobre la “vida”s (Te!/ Quel, n. 22, pag. 88).

66. La espera no tiene, desde el punto de vistalogico, mas que dos nucleos:
1) esperaplaneada; 2) esperasatisfecha o frustrada; pero el segundo nucleo puede
ser ampliamente catalizado, a veces incluso indefinidamente (Esperando a Go-
dot): de nuevo, un juego —en este caso, extremo— con la estructura.

67. Valéry: «Proust divide —y nos da la sensacién de poder dividir in-
definidamente— lo que otros escritores han acostumbrado a pasar de un
salto.»
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(el detalle de la comida); %8 por otra parte, es posible reducir una secuen-
cia a sus niicleos y una jerarquia de secuencias a sus miembros superio-
res sin alterar el sentido de la historia: un relato puede ser identificado
aun si se reduce su sintagma total a sus actantes y sus grandes funciones,
tales como resultan de la asuncién progresiva de las unidades funciona-
les.®* Dicho de otra manera, el relato se prestaal resumen (lo que antes se
llamaba el argumento). A primera vista, lo mismo sucede en cualquier
discurso, pero cada discurso tiene su tipo de resumen: el poema lirico,
por ejemplo, al no ser otra cosa que la amplia metafora de un solo
significado,’%implica que resumirlo es dar este significado, y la opera-
cion es tan drastica que hace desvancerse la identidad del poema (resu-
midos, los poemas liricos se reducen a los significados Amor y Muerte),
de ahi la conviccién de que es imposible resumir un poema. Por el
contrario, el resumen del relato (si se lleva a cabo con criterios estructu-
rales) mantiene la individualidad del mensaje. Dicho de otra manera, el
relato es traducible sin perjuicio fundamental: lo intraducible se deter-
mina solamente en un ultimo nivel, narracional: los significantes de
narratividad, por ejemplo, dificilmente pueden pasar de la novela a la
pelicula, que no conoce sino muy excepcionalmente el tratamiento
personal,” yladltima capa del nivel narracional, a saber, la escritura, no
puede pasar de una lengua a otra, o lo hace muy mal. La traducibilidad
del relato resulta de la estructura de su lengua; por un camino inverso
seria, pues, posible encontrar esta estructura distinguiendo y clasifican-
do los elementos (diversamente) traducibles e intraducibles de un rela-
to: la existencia (actual) de semioéticas diferentes y concurrentes (litera-
tura, cinematografo, comics, radiodifusion) facilitaria mucho este
camino de analisis.

68. También aqui hay especificaciones segin la sustancia: la literatura tiene
un poder eliptico inigualable, del que carece e! cine.

69. Esta reduccion no corresponde necesariamente a la segmentacion del
libro en capitulos; por el contrario, parece cada vez mas que los capitulos tienen
como funcién instaurar rupturas, es decir, suspenses (técnica del folletin).

70. N. Ruwet, Langage, musique, poésie, op. cit., pag. 199: «El poema puede
ser entendido como el resultado de una serie de transformaciones aplicadas a la
proposicién “yo te amo”.». Ruwet alude acertadamente al analisis del delirio
paranoico efectuado por Freud a propésito del caso Schreber.

71. Una vez mas: no hay ninguna relacion entre la «peisona» gramatical del
narradory la «personalidad» (o subjetividad) que un director pone en su manera

de presentar una historia: la cémara-yo (identificada continuamente con el ojo de
un personaje) es un hecho excepcional en la historia del cine.
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2. Mimesis y sentido

En la lengua del relato, el segundo procedimiento importante es la
integracion: lo que ha sido separado en cierto nivel (una secuencia, por
ejemplo) se reunifica la mayoria de las veces en un nivel superior (se-
cuencia de un elevado grado jerarquico, significado total de una disper-
sién de indicios, acciéon de una clase de personajes); la complejidad de
un relato puede compararse a la de un organigrama, capaz de integrar
los retrocesos y los avances; o, mas exactamente, es la integracion, bajo
formas variadas, la que permite compensar la complejidad de las unida-
des de un nivel; ella permite orientar la comprension de elementos
discontinuos, contiguos y lyeterogéneos (tales como los del sintagma, el
cual, por su parte, no conoce mas que una sola dimension: la sucesion);
si se denomina «isotopia», como hace Greimas, a la unidad de significa-
cion (la que impregna, por ejemplo, un signo y su contexto), se dira que
la integracion es un factor de isotopia: cada nivel (integratorio) da su
isotopia a las unidades del nivel inferior, impide al sentido «rebotars, lo
que no dejaria de producirse si no se advirtiera la dislocacion de los
niveles. Sin embargo, la integracion narrativa no se presenta de una
manera serenamente regular, como una bella arquitectura que llevara
mediante artificios simétricos desde una infinidad de elementos simples
a algunas masas complejas; muy frecuentemente, una unidad puede
tener dos correlatos, uno en un nivel (funcién de una secuencia), y otro,
en otro (indicio que remite a un actante); de esta manera, el relato se
presenta como una secuencia de elementos mediatos o inmediatos,
fuertemente imbricados; la distaxia orienta una lectura «horizontal»,
pero la orientacion le sobrepone una lectura «vertical»: hayuna especie
de «cojera» estructural, como un juego incesante de potenciales, cuyas
distintas caidas infunden al relato su «fonos» o su energia: cada unidad
es percibida en su afloramiento y en su profundidad, y es asi como el
relato «avanzas: mediante el concurso de estas dos vias, la estructura se
ramifica, prolifera, se descubre... y se recupera: lo nuevo no deja de ser
regular. Hay, por supuesto, una libertad del relato (como hay una liber-
tad del locutor frente a su lengua), pero esta libertad est4, literalmente,
limitada: entre el codigo fuerte de la lengua y el codigo fuerte del relato,
se establece, si puede decirse asi, una fosa: la oracion. Si se intenta
abarcar el conjunto de un relato escrito se ve que parte de lo mas
codificado (el nivel fonematico, e incluso merismatico), se extiende
progresivamente hasta la oracién, punto extremo de la libertad combi-
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natoria; comienza luego a extenderse, partiendo de pequefios grupos de
oraciones (microsecuencias}, muy libres todavia, hasta llegar a las gran-
des acciones, que constituyen un cédigo fuerte y restringido: la creativi-
dad del relato (por lo menos bajo su apariencia mitica de «vida») se
situaria, pues, entre dos cddigos, el de la lingiiistica y el de la translin-
giistica. Por ello puede decirse paraddjicamente que el arte (en el senti-
do romantico del término) es asunto de enunciados de detalle, en tanto
que la imaginacion es dueiia y sefiora del cddigo; «En conclusiéons, decia
Poe, «se vera que el hombre ingenioso esta siempre lleno de imagina-
cion, y que el hombre verdaderamente imaginativo no es nunca otra cosa
que un analista...» 72

Por consiguiente, hay que hacer una poda en el «realismo» del relato.
Al recibir una llamada telefénica en el despacho en el que esta de
guardia, Bond «piensa», nos dice el autor: «Las comunicaciones con
Hong Kong son siempre igualemente malas y dificiles de obtener.»

Pero ni el «xpensamiento» de Bond ni la mala calidad de la comunica-
cion telefénica son una verdadera informacion. Esta contingencia da,
quiza, sensacion de «vida», pero la informacion verdadera, la que germi-
nara mastarde, es lalocalizacién de lallamadatelefénica, a saber, Hong
Kong. Por ello, en todo relato, la imitacién permanece como contingen-
te; 7*la funcién del relato no es la de «representar», sino la de constituir
un espectaculo que nos sigue siendo todavia bastante enigmatico, pero
que no podria ser de orden mimético; fa «realidad» de una secuenciano
esta enlasucesion «natural» de las acciones que la componen, sinoenla
légica que en ella se expone, se arriesga y se satisface; podria decirse, de
otro modo, que el origen de una secuencia no es la observacion de la
realidad, sino la necesidad de variar y sobrepasar la primera forma que
se ofrecio al hombre, a saber, la repeticién: una secuencia es esencial-
mente un todo en el que nada se repite; la légica tiene aqui un valor
emancipador, y junto con ella todo el relato; puede suceder que los
hombres reinyecten en el relato todo lo que conocieron, todo lo que
vivieron; por lo menos, asi es en una forma que, ella si, ha triunfado

.72. Double assassinat dans la rue Morgue, traduccion de C. Baudelaire.
(Trad. cast: Poe: Cuentos, Madrid, Alianza, 1983,1°2 vols.)

73. G. Genette, «Frontiéres, du récit», art. cit., tiene razon al reducir la
mimesis a los trozos de didlogo relatados; de todas maneras, el didlogo oculta
siempre una funcion inteligible y no mimética.
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sobre la repeticion e instituido el modelode un devenir. El relato no hace
ver, no imita: la pasion que puede inflamamos al leeruna novela no es la
de una «visién» (de hecho, nosotros no «vemos» nada), es la del sentido,
es decir, de un orden superior de la relacién, que posee, también él, sus
emociones, sus esperanzas, sus amenazas, sus triunfos: «lo que pasa» en
el relato no es, desde el punto de vista referencial (real), nada,”*lo que
«adviene» es unicamente el lenguaje, la aventura de lenguaje, cuya
llegada no cesa de ser festejada. Aunque no se sepa casi nada mas
sobre el origen del relato que sobre el origen del lenguaje, se puede
razonablemente adelantar que el relato es contemporaneo del moné-
logo, creacién, aparentemente, posterior a la del dialogo; en todo caso,
sin querer forzar la hipotesis filogenética, puede ser significativo que sea
aproximadamente en la misma época (alrededor de los tres afios) que el
hombrecillo «inventa» al mismotiempo laoracion gramatica, el relatoy
el Edipo.

Communications, n.° 8, 1966

74. Mallarné, Crayonné au théatre, en Oeuvres Complétes, op. cit., pag. 296:
«... Una obra dramatica muestra la sucesion de los exteriores del acto sin que
ningin momento tenga realidad ni, en resumidas cuentas, pase algo.»
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La concatenacion de las acciones *

Se sabe que, segtin los primeros analisis estructurales del relato, un
cuento es un encadenamiento sistematico de acciones, distribuidas en-
tre un pequefio mimero de personajes cuya funcion es idéntica de una
historia a otra. Analizando algunos cientos de cuentos eslavos, Vladimir
Propp tuvo el mérito de establecer la constancia de los elementos (per-
sonajes y acciones) y de las relaciones (encadenamiento de las acciones)
que constituye con seguridad un cuento popular. Pero esta forma sigue
siendo en Propp un esquema, un disefio sintagmatico, surgido por abs-
traccion de los rumbos seguidos por la accién en cuentos distintos.
Lévi-Strauss y Greimas, completando y rectificando a Propp, intentaron
estructurar este método acoplando las acciones de la sucesion narrativa,
separadas en el curso por otras acciones y cierta distancia temporal,
pero ligadas entre si por una relacion paradigmatica de oposiciones (por
ejemplo, carencia del héroe/reparacién de esa carencia). Bremond, final-
mente, estudio la relacién légica de las acciones narrativas, en 1a medida
en que esta relacion remite a cierta logica de los acontecimientos huma-
nos, sacando a la luz, por ejemplo, cierta estructura constante de la

* Eneste ensayo, Barthesemplea con valores muy afines los términos «suite»
y «sequencen. En trabajos posteriores retiene solamente la segunda designacion.
Hemos optado por respetar el empleo de los términos, traduciendo «suite» por
«concatenacions y «sequence» por «secuencias. En algunos pasajes «suite» esta
muy cerca de (mera) «sucesions. [T.]
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estratagema o del fraude, episodios muy frecuentes en el cuento.! Desea-
ria haceraqui una aportacion a este problema, que es con toda seguridad
fundamental para el analisis estructural del relato, analizando secuen-
cias de acciones tomadas no ya del cuento popular sino del relato
literario: los ejemplos que se aducirdan aqui estan tomados de un cuento
largo de Balzac, Sarrasine, publicado en las Escenas de la vida parisien-
se, sin preocuparme en absoluto por la naturaleza del arte balzaciano y
ni siquiera por el arte realista; trataré exclusivamente de las formas
narrativas, no de los rasgos histdricos o de las practicas del autor.

Dos observaciones, para comenzar. En primer lugag, ésta: el analisis
de los cuentos ha aislado las grandes acciones, las articulaciones pri-
mordiales de la historia (compromisos, pruebas o aventuras afrontadas
por el héroe); pero en el relato literario, una vez detectadas, estas gran-
des acciones (suponiendo que ello sea facil), subsiste una multitud de
pequeiias acciones, que con frecuencia tienen la apariencia de ser futiles
y casi maquinales (golpear una puerta, entablar una conversacion, con-
certar una cita, etcétera): ;hay que considerar a estas acciones subsidia-
rias como una especie de fondo insignificante y sustraerlas al analisis
con el pretexto de que ni que decir tiene que el relato las enuncia para
ligar dos acciones principales? No, porque seria prejuzgar sobre la es-
tructura final del relato, seria inflexionar esta estructura en un sentido
unitario, jerarquico; nosotros pensamos, por el contrario, que todas las
acciones de un relato, por pequefias que parezcan, tienen que ser anali-
zadas, integradas en un orden que conviene describir: en el texto, con-
trariamente al relato oral, ningian rasgo de habla es insignificante.

La segunda observacion es ésta: es una medida mucho mayor que en
el cuento popular, las concatenaciones [suites] de acciones del relato
literario estan encerradas en un abundante flujo de otros «detalless,
otros rasgos que no son en absoluto acciones; son o bien indicios psicolo-
gicos que denotan el caracter de un personaje o de un lugar; o bien juegos
de conversacion mediante los cuales los participes intentan reunirse,
convencerse o engaiarse; o bien sefializaciones que el discurso adelanta.

1. Véase especialmente: A.J. Greimas, «Elements pourune théorie de l'inter-
pretation du récit mythique», Communications, n.° 8, 1966, pags. 28-59 (Colec-
cién «Pointss, 1981; y Du sens, Paris, Editions du Seuil, 1970); C. Bremond, «Le
message narratifs, Communications, n.° 4, 1964, pags 4-32 (Logique du récit, Paris,
Editions du Seuil, 197 3); «La logique des possibles narratifs», Conrnunications n.°
8, 1966, pags. 60-70 (Coleccion «Pointss, 1981).
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para plantear, retrasar o resolver enigmas; o bien reflexiones generales
producto de un saber o unasabiduria, o bien, por ultimo, invenciones de
lenguaje (por ejemplo, la metafora) que el anailisis tiene que integrar
ordinariamente en el campo simbdlico de la obra. Ninguno de estos
rasgos es sespontaneo» o «insignificante»: cada uno recibe su autoridad
y su familiaridad de un conjunto sistematico de «maneras de pensar», es
decir, de repeticiones y reglas colectivas, o incluso de un gran cédigo
cultural: Psicologia, Ciencia, Sabiduria, Retorica, Hermenéutica, etcé-
tera. En esta profusion de otros signos los comportamientos de los
personajes (en la medida en que se unen concatenaciones coherentes)
resultan de un coédigo particular, de una logica de las acciones que, sin
duda, estructura profundamente el texto, le da suandadura «legible», su
apariencia de racionalidad narrativa, lo que los antiguos llamaban su
verosimilitud, pero esta lejos de ocupar toda lasuperficie significante del
relato literario: durante paginas puede perfectamente no pasar nada (es
decir, no enunciarse ninguna accién) y, desde el otro extremo, un acto
consecuente puede estar separado de su antecedente por una gran masa
de signos procedentes de otro cédigo distinto del codigo accional. Ade-
mas no hay que olvidar que algunas acciones pueden ser enunciadas
exclusivamente a titulo de indicios de un caracter (tenia la costumbre
de...): entonces estan tigados entre si por un proceso de acumulacién, no
por un orden logico, o por lo menos la logica a la que remiten es de
orden psicolégico y no de orden pragmatico.

Una vez reservado todo esto (que representa una parte enorme del
relato literario), sigue quedando en el texto clasico (anterior al corte de
la modernidad) cierto niimero de informaciones accionales ligadas en-
tre si por un orden légico-temporal (esto que sigue a aquello es también
su consecuencia), organizadas por ello mismo en concatenaciones o
secuencias individuales (por ejemplo: 1) llegar a una puerta; 2) golpear
esa puerta; 3) ver aparecer a alguien), cuyo desarrollo interno (aunque
esté imbricado en el de otras secuencias paralelas) asegura a la historia
sumarcha y hace del relato un organismo procesivo, en devenir hacia su
«fin» 0 su «conclusion».

¢Como denominar a este codigo general de las acciones narrativas,
algunas de las cuales parecen importantes, dotadas de gran densidad
novelistica (asesinar, desembarazarse de una victima, hacer una declara-
cién de amor, etcétera) y las otras muy futiles (abrir una puerta, sentarse,
etcétera), de maneratal que se lo pueda distinguir de los otros codigos de
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cultura que se actualizan en el texto (esta distincion no tiene evidente-
mente mas que un valor analitico, porque el texto presenta todos los
codigos mezclados y como trenzados)? Refiriéndome a un término del
vocabulario aristotélico (Aristoteles, después de todo, es el padre del
analisis estructural de las obras), he propuesto? llamar a este codigo de
lasaccionesnarrativas «cddigo proairético». Al establecer la ciencia de la
accioén o praxis, Aristoteles la hace venir precedida de una disciplina
anexa, la prodiresis, o facultad humana de deliberar anticipadamente
sobre el resultado de un acto, de elegir (es el sentido etimol6gico) entre
los dos términos de una alternativa aquel que realizaresnos. Ahora bien,
en cada nudo de la concatenacién de acciones, también el relato (es
mejor hablar de relato y no de autor, porque aqui nos estamos refiriendo
a una lengua narrativa y no a un cometido del que cuenta algo) «elige»
entre varias posibilidades y esa elecciéon compromete en cada caso el
porvenir mismo de la historia: es evidente que la historia cambiara
segun que la puerta donde alguien llamo se abra o no se abra, etcétera
(esta estructura alternativa ha sido particularmente estudiada por Bre-
mond); ni que decir tiene que, situado en cada accion frente a una
alternativa (darle tal o cual continuacion), el relato no elige nunca sino
el término que le es provechoso, es decir, que asegura su continuacién
en tanto que relato; el relato jamas marcaun término (enunciandolo en
su cumplimiento) que pudiera extinguir la historia, quedarse corta: hay
en cierto sentido un verdadero instinto de conservacion del relato que,
de dos salidas posibles implicadas por una accion enunciada, elige siem-
pre la salida que hace «rebotar» la historia; esta evidencia, trivial, pero
que ha sido en realidad poco estudiada, no es initil recordarla, puesto
que el arte narrativo (que es ejecucion [perfomance], aplicacion de un
c6digo) consiste precisamente en dar a esas determinaciones estructura-
les (que tienen solamente como meta la «salvacion» del relato y no la de
tal o cual de sus personajes) la justificacién (la coartada) de moviles
ordinariamente psicolégicos, morales, pasionales, etcétera; alli donde el
relato elige de hecho su propia supervivencia es el personaje el que parece
elegir su propio destino: el instinto de conservacion del uno esta enmasca-
rado bajo la libertad del otro; la economia narrativa (tan restrictiva

2. En una obra consagrada al analisis estructural de Sarrasine, S/Z, Paris,
Editions du Seuil, 1970. (Coleccién «Pointss, 1976.) (Trad. cast: S/Z, Madrid,
Siglo XXI, 1980.)
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como la economia monetaria) se sublima en libre albedrio humano.
Tales son las implicaciones de ese término de proairetismo que propon-
goaplicaraquiatodaaccion narrativacomprometida en una concatena-
cién y homogénea.

Es necesario todavia saber como pueden constituirse esas concatena-
ciones, cémo se decide que una accién formaparte detal cadenay node
tal otra. De hecho, esta constitucion de la cadena esta estrechamente
relacionada con su nominacién; e, inversamente, su analisis esta relacio-
nado con el despliegue del nombre que le ha sido encontrado: si yo
puedo espontaneamente agrupar acciones diversas tales como partir,
viajar, llegar, permanecer hajo el nombre general de Viaje, es porque la
sucesion adquiere consistencia y se individualiza (se opone a otras con-
catenaciones, a otros nombres): inversamente, si cierta experiencia
practica me persuade de que bajo el término de cita se disponen ordina-
riamente una serie de actos tales como proponer, aceptar, acudir, es
porque ese término me ha sido sugerido de una manera u otra por el texto
y por ello tengo cierto derecho a observar detalladamente el esquemna
secuencial; aislar las secuencias (de la masa significante del texto, cuyo
caracter heteréclito ha sido mencionado) es ordenar las acciones bajo
algan nombre genérico (cita, viaje, excursion, asesinato, etcétera): anali-
zar estas secuencias es desplegar este nombre genérico de sus componen-
tes. Que la simple nominacién sea un criterio suficiente para constituir el
fen6meno que hay que observar puede parecer algo muy superficial, que
depende de la discrecién enteramente subjetiva del analista y, por asi
decirlo, poco «cientificos; ¢no es decir a cada concatenacién: ta existes
porque yo te nombro; y yo te nombro asi porque me da la gana? A lo cual
hay que responder que la ciencia del relato (si es que existe) no puede
obedecer al criterio de las ciencias exactas o experimentales; el relato es
una actividad del lenguaje (de significacién o de simbolizacién) y tiene
que ser analizado en términos de lenguaje: nombrar es entonces para el
analista una operacién tan bien fundada, tan homogénea respecto de su
objeto como el hecho de medir para el gedmetra, pesar para el quimico, u
observar con el microscopio para el biélogo. Ademas, el nombre que se
encuentra para la secuencia (y que la constituye) es un testimonio siste-
matico, procede él mismo de la vasta actividad de clasificacién en la que
consiste la lengua; si yo llamo a tal secuencia rapto, es porque la lengua
misma ha clasificado, dominado ciertas acciones bajo un concepto unico
que ella me transmite y cuya coherencia autentifica; el rapto que yo
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constituyo a partir de briznas de acciones esparcidas por el texto coinci-
de entonces con todos los raptos que he leido; el nombre es el rasgo
exacto, irrefutable, tan sélido como un hecho cientifico, de algo ya-
escrito, ya-leido, ya-hecho; encontrar el nombre no es, por consiguiente,
de ningun modo, una operacién de fantasia, librada a mi solo capricho;
encontrar el nombre es ya encontrar ese ya que constituye el codigo, es
asegurar la comunicacion del texto y de todos los otros relatos que
constituyen la lengua narrativa, porque el trabajo lingiiistico o semiol6-
gico no puede consistir nunca mas que en encontrar el pasaje que hace
comunicar loanterior del lenguaje y el presente del texso. Finalmente, al
nombrar la secuencia, el analista no hace sino reproducir, de una mane-
ra mas cuidadosa y mas razonada, el trabajo mismo del lector, y su
«ciencia» se enraiza en una fenomenologia de la lectura: leer un discurso
es, en efecto (al ritmo acelerado de la lectura), organizarlo en briznas de
estructuras, es esforzarse para llegar a nombres que «resumen» mas o
menos la profusa sucesion de las senalizaciones, es proceder en uno
mismo, en el momento mismo en que uno «devoras» la historia, a realizar
ajustes nominales, es domesticar incesantemente la novedad de lo que
uno lee, apelando para ello a nombres conocidos, surgidos del vasto
codigo anterior de la lectura; dado que en mi, muy pronto, algunos
indicios hacen surgir el nombre de asesinato, mi recepcién del cuento es
efectivamente una lectura, y no la simple percepcion de oraciones cuyo
sentido lingiiistico yo comprenderia, pero no asi el narrativo: leer es
nombrar (por ello se podria llegar a decir que, por lo menos en lo
referente a algunos textos modernos, leer es escribir).

Sin pretender cubrir toda la légica accional y sin pretender siquiera
que esta logica sea una, intentemos reducir algunas secuencias proairé-
ticas a un pequefio numero de relaciones simples; de esta manera se
podra tener una primera idea de cierto desarrollo racional del relato
clasico.

1. Consecutiva. En el relato (y ésta es quizas su marca) no hay
sucesion pura: lo temporal queda penetrado inmediatamente de logica,
lo consecutivo es al mismo tiempo lo consiguiente; 3 lo que viene después
tiene el aspecto producido por lo que estaba delante. Sin embargo, en la
descomposicion de algunos elementos nos acercamos a lo temporal

3. Véase «Introduction a l'analyse structurale des récitss, Communications,
n.° 8 [Y pag. 163]
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puro: eso sucede en la percepcién de un objeto o un cuadro, por ejemplo
(echar una mirada alrededor/percibir el objeto). El caracter débilmente
16gico de estas secuencias (que por lo demas son raras) se ve bien por el
hecho de que cada término no hace en definitiva mas que repetir el
precedente, como en una serie (Que no es una estructura): salir de un
primer lugar (unasala, por ejemplo)/salir de un segundo lugar (el edificio
en el que esta esa sala); sin embargo, la logica esta muy cerca, bajo la
forma de una relacion de implicacién: para «advertir» hace falta prime-
ro «entrar en el edificio»; con mayor razon si el movimiento implica un
regreso (excursion, paseo de enamorados): la estructura parece enton-
ces muy tenue (a fuerza deser elemental): eslade iday vuelta; pero basta
imaginar que un término no esté sefialado para medir el escandalo
légico del que el relato se haria inmediatamente portador: el viaje sin
regreso (por simple falta de un término de la concatenacion) es uno de
los incidentes mas significativos que pueda tocar en suerte relatar.

2. Consecuencial. Es la relacion clasica entre dos acciones, cada
una de las cuales es la determinacion de la otra (pero aqui también,
simétrica einversamente a la relacion precedente, lamayor parte de las
veces el vinculo causal queda penetrado de temporalidad); la articula-
cion consecuencial es evidentemente una de las mas ricas, ya que sus-
tenta en cierta manera la «libertad» del relato: que una consecuencia sea
positiva o negativa hace que todo el género de la historia cambie.

3. Volitiva. Una accion (por ejemplo: vestirse) esta precedida de
una sefializacion de intencion o de voluntad (querer vestirse, decidir
vestirse); también aqui la relacion puede desviarse, la voluntad puede ser
privada de su cumplimiento (querer vestirse y no hacerlo), siun inciden-
te venido de una segunda secuencia perturba el devenir légico de la
primera (lo importante para nosotros es que esteincidente siempre esta
sefialado).

4. Reactiva. Una accion (por ejemplo, (focar) va seguida de su
reaccion (gritar); se trata de una variedad del esquema consecuencial,
pero el modelo es aqui mas claramente biologico.

S. Durativa. Tras haber advertido el comienzo o la duracion de
una accion (o de un estado), el discurso advierte su interrupcion o su
cese: estallar de risa/interrumpirse; estar oculto/salir del escondrijo; me-
ditar/ser arrancado de la ensofiacién etcétera. Una vez mas, la trivialidad
misma de estas concatenaciones es lo significante; porque si sucediera
que el relato no serialase el final de un estado o una accién, se produciria
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un verdadero esciandalo narrativo: la sefializacion de interrupcién apa-
rece como una verdadera restriccion de la lengua narrativa, o también,
trasladada al plano del discurso, una de las ritbricas obligatorias de las
que habla Jakobson a proposito del lenguaje.

6. Equipolente. Un pequefio nimero de secuencias (reducidas,
como hemos hecho, a su nucleo) no hacen sino hacer efectivas oposicio-
nes inscritas en el léxico; asi sucede en interrogar/responder (o: plantearse
una pregunta/verificarla); los dos términos estan ciertamente ligados por
una relacion logica de implicacion simple (se responde porque alguien
pregunto), pero laestructuraes la de un complemento fotmal, tal como se
encuentra en las parejas léxicas de contrarios.

Hay ciertamente otras relaciones logicas en las concatenaciones y,
porotraparte, las seis relaciones encontradas pueden sin duda reducirse
y formalizarse mas; lo importante para el analisis no es tanto la naturale-
za del vinculo l6gico como la necesidad de susenalizacion, el relato debe
senalar los dos términos de la relacidn, salvo que acepte volverse «ilegi-
ble». Ahora bien, el vinculo légico aparece como menos pertinente que
su expresion, y ello se debe a que la logica a la que se refiere el relato no
es otra cosa que una ldgica de lo ya-leido: el estereotipo (proveniente de
una cultura secular) es la verdadera razén del mundo narrativo, cons-
truido enteramente sobre las huellas que la experiencia (mucho mas
libresca que préctica) ha dejado en la memoria del lector y que la
constituye. También puede decirse que la secuencia perfecta, la que
brinda al lector la certidumbre logica mas intensa, es la secuencia mas
«cultural», en la que se encuentra de manera inmediata toda una suma
delecturasy de conversaciones; por ejemplo (en el cuento de Balzac)la
secuencia carrera: trasladarse a Paris/entrar en la casade un gran maes-
tro/dejar al maestro/ganar un premio/ser consagrado por un gran critico/
partir hacia Italia, ;cudntas veces no ha sido impresa en nuestra memo-
ria esta concatenacion? La logica narrativa, hay que reconocerlo, no es
otra cosa que el desarrollo de lo probable aristotélico (opinién comtin y
no verdad cientifica); por consiguiente es normal que, cuando se quiso
legalizar estalogica (bajolaformade restriccionesy de valores estéticos)
lo que los primeros teoricos clasicos del relato pusieron en primer
término fuera también una nocion aristotélica: la de lo verosimil.

Queda por decir de qué maneras esté presente en el texto la concate-
nacion de acciones.

1. El andlisis precedente ha versado sobre algunos nudos logicos y
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podria hacer creer que las concatenaciones, aunque proceden por defi-
nicién de un orden sintagmatico, tienen una estructurabinaria (paradig-
matica), pero planteado asi se trataria de una ilusién analitica. Si se
acepta como criterio de la concatenacién su aptitud para ser nombrada
(es decir, ser recubierta por un término genérico procedente del léxico
en tanto que cultura), hay que admitir concatenaciones cuyo numero de
términos es variable. Cuando la concatenaciéon denota una operacion
trivial, futil, sus términos son en general poco numerosos; lo contrario
sucede cuando remite a un gran modelo novelesco (paseo de amantes,
asesinato, rapto, etcétera). Por lo demas, en estas grandes secuencias
pueden superponerse diferentes estructuras: por ejemplo, el discurso
puede entremezclar la denotacion de elementos «reales» (en su concate-
nacion logico-temporal) y los términos ordinarios de la dispositio retori-
ca (anuncio, comienzos, resumen) lo que alarga la cadena sin dispensar-
la; el discurso puede plantear también dos o tres temas principales (y
diferentes) yrepetir varias veces cadauno de ellos (variando su significa-
do), un personaje, en virtud de cierta situacion, puede esperar/ser decep-
cionado/compensar, pero la esperanza, la decepcién y la compensacién
son narradas varias veces (siguiendo el ritmo delas reflexiones del sujeto
y con la ayuda del flash-back); por ultimo, no hay que olvidar que la
repeticion de los términos (causa de una proliferacion de la concatena-
cion) puede tener un valor semantico (estar dotada de un contenido
propio, en tanto que repeticion): es el caso de las secuencias peligro y
amenaza, donde la multiplicacion de un mismo término (correr un
peligro, recibir una amenaza) tiene valor de opresion dramatica.

2. En general, el analisis estructural del relato no clasifica las accio-
nes (llamadas funciones por Propp) antes de haberlas especificado me-
diante el personaje que es el agente o el paciente; en lo que a esto se
refiere, el analisis deberiahacernotarque las concatenaciones se produ-
cen casi siempre entre dos o tres participes; en una concatenacién como
actuar/reaccionar hay evidentemente dos agentes distintos; pero esto
supone un grado ulterior del analisis; desde el punto de vista de una
estructuracion simple (la que nos ha ocupado aqui) es legitimo (y sin
duda rentable) considerar el término accional como un verbo separado
de todo proceso personal, y aprehendido, por el contrario, en su estado
de semantema puro (por lo demas, el semantismo de algunos verbos
implica ya en si la dualidad de agentes: tal es el caso de unirse).

3. Una concatenacién desde el momento en que es un poco larga,
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puede llevar consigo cadenas subsidiarias, que estan insertadas en su
desarrollo general como «subprogramas» (que en cibernética se llama-
ban «ladrillos»). La secuencia narrar puede en determinado momento
comportar el término Cita (concertar una cita para narrar la historia);
este término puede, a su vez, recubrir una secuencia (pedir una cita/
aceptarla/rehusarla, etcétera). En efecto, la red accional esta construida
principalmente por una sustitucion amplificadora o reductora, segun el
caso; unas veces el discurso descompone un término y asi produce una
concatenacion de acciones y otras resume muchas acciones bajo una
sola palabra: esta libertad de oscilacion es propia del lenguaje articulado
(estd mucho mas controlada en el lenguaje cinematografico, por
ejemplo).

4. Cuando una unidad parece presentar cierta ilégica la mayor
parte de las veces es suficiente proseguir el analisis y realizar ciertas
sustituciones elementales, para restituir su racionalidad a la secuencia.
En la secuencia narrar, el término aceptar la cita propuesta vale por
aceptar que le cuenten a uno la historia en cuestién; si aparece un
«agujero» entre el orden del relatar una historia y el efecto de esta
historia (sobre quien la escuchd) es porque el arte de narrar, sin ser
denotado explicitamente, esta representado por el texto mismo de la
historia: el término que falta es entonces toda la historia, significada en
cuanto tal por las comillas que abren el enunciado.

S. Estas sustituciones (estas «restituciones», habria que decir) se
interponen porque es constante que en el relato clasico la concatena-
cion tienda a cubrir lo mas completamente posible el suceso relatado:
hay una especie de obsesion narrativa por cercar el hecho mediante el
mayor numero de determinaciones posible: narrar, por ejemplo, estara
precedido a la vez por las condicionesy las causas del acto; el hecho (o el
nudo accional en el que se expresa) es incesantemente alargado por los
precedentes (el caso tipico de este proceso es el flash-back). Desde el
punto de vista accional, el principio del arte narrativo (podria decirse, su
ética) es el complemento; se trata de producir un discurso que satisfaga
lo mejor posible una exigencia de totalidad y aparte al lector del «horror
al vacio».

Estas observaciones referentes a cierto nivel de la narracién (que
abarca muchos otros) tienen por objetivo introducirnos (bajo la forma
de una especie de inventario previo de evidencias) en un problema
preciso: ¢qué hace que un relato sea «legible»? ¢;Cuales son las condicio-
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nes estructurales de la «legibilidad» de un texto? Todo l o enumerado
aqui puede parecer obvio, pero si estas condiciones del relato parecen
«naturales» es, entonces, porque existe virtualmente, en sus huecos, una
«anti-naturaleza» del relato (de la cual sin duda ciertos textos modernos
constituyen una nueva experiencia): jalonando la racionalidad elemen-
tal de las concatenaciones de acciones nos acercamos a los limites del
relato, mas alla de las cuales comienza un arte nuevo, que es el de la
transgresion narrativa. Ahora bien, la concatenacion de acciones es en
cierta medida la depositaria privilegiada de esta legilibilidad; la pseudo-
logica de estas secuencias de acciones es lo que hace que un relato nos
parezca «normal» (legible); esta légica, como se ha dicho, es empirica,
no se la puede referir a una «estructura» del espiritu humano; lo que
importa en ella es que asegura a la sucesiéon de los elementos narrados
un orden irreversible (16gico-temporal): la irreversibilidad es lo que pro-
duce la legibilidad del relato cldsico. Se comprende entonces que el
relato se subvierta (se modernice) intensificando en su estructura gene-
ral e] trabajo de la reversibilidad. Ahora bien, el nivel reversible por
excelencia es el de los simbolos (el sueiio, por ejemplo, esta sustraido al
orden logico-temporal). En cuanto obra romantica, el texto de Balzac al
cual nos hemos referido estasituado histéricamente en laencrucijadade
lo accional y lo simbélico: representa el paso de la legibilidad simple,
marcada por una irreversibilidad forzosa de las acciones (de tipo clasi-
co), a una legibilidad compleja (amenazada) sometida a las fuerzas de
dispersion y de reversibilidad de los elementos simbdlicos, destructores
del tiempo y de la racionalidad.

1969, en Patterns of Literary Style,
compilado por Joseph Strelka,

© The Pennsylvania State University Press, 1971






2
DOMINIOS






Saussure, el signo, la democracia

La lengua popular, y el mismo Rousseau, emyplean «traisait» en lugar
de «trayait» [ordefiaba} siguiendo el modelo de «plaire» [agradar] que en
el imperfecto se dice «plaisait». Esto es una proporcién con cuatro
términos, que Saussure llama una «analogia» (analogia quiere decir
efectivamente proporcién, pero actualmente hablamos mas bien de una
homologia).

La analogia, piensa Saussure, es el resorte fundamental, el ser de la
lengua: «El papel de la analogia es inmenso»; «El principio de la analo-
gia es en el fondo idéntico al mecanismo del lenguaje». Esta preeminen-
cia es tratada por Saussure con un acento apasionado: de la analogia,
Saussure canta la fuerza, la virtud, la sabiduria; la eleva al rango de un
principio creador, demiurgico, y remodela asi lajerarquia lingiiistica de
su época; la proliferacion de los fendmenos analégicos, piensa, tiene una
importancia distinta de los cambios de sonidos (que era el caballo de
batalla de la lingiiistica precedente); a lo largo de siglos de evolucién, los
elementos de la lengua se conservan (simplemente distribuidos de otra
manera); Saussure magnifica la resistencia, la estabilidad, la identidad
de lalengua (siempre tendio6 a absorber la diacronia en la sincronia), y la
razon de esta permanencia es la analogia: «La analogia es eminente-
mente conservadora»; «Las innovaciones de la analogia son mas aparen-
tes que reales. Lalengua es un vestido cubierto de remiendos hechos con
su propia tela»; las cuatro quintas partes del francés son indoeuropeas.
La analogia introduce en la lengua una eternidad.

Esta propaganda entusiasta de la analogia permite leer entre lineas
una hostilidad profunda hacia el genetismo. Con Saussure hay cambio
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epistemoldgico; el analogismo ocupa el lugar del evolucionismo, la
imitacion ocupa el lugar de la derivacion. No diga usted, como todo el
mundo, que «almacenar» viene de «almacéns: diga mas bien que «alma-
cén/almacenar» se ha formado sobre el modelo de prisién/aprisionars.
No diga que la ciencia etimolé6gica tiene por objetivo «remontarse» de
una forma actual a una forma original; conténtese con colocar la pala-
bra en una configuracion de términos vecinos, en una red de relaciones,
que el tiempo —tal es su escaso poder—~ no hace mas que deformar
topologicamente.

Es facil entrever la ideologia de una concepcion tal (de hecho, con
mucha frecuencia, nada es mas directamente ideoldgico que la lingiiisti-
ca). Por una parte, la propaganda de la analogia se suma a toda una
sociologia de la imitacion, codificada, en aquella época, por Tarde, que
Saussure habia sin duda leido, mas que Durkheim), y que se adecua por
su parte muy bien a los comienzos de la sociedad de masas; en el orden
cultural, y singularmente en el de la ropa, las clases medias comienzan,
imitandolos, a apropiarse de los valores burgueses; la moda, imitacion
enloquecida de una renovacién que es incesantemente recuperada, es el
triunfo de esta imitacion social (obliga a la burguesia a afirmarse fuera
de la moda, en la simple pero dificil «distincién»); Saussure, como
muchos de sus contemporaneos, de Spencer a Mallarmé, qued6 impre-
sionado por la importancia de la moda, a la que llama, en el dominio del
lenguaje, el inter-curso. Por otra parte, eternizando la lengua, Saussure
en cierta medida desahucia el origen (de ahi su indiferencia respecto de
la etimologia): la lengua no es vista en un proceso de filiacion, la heren-
cia es desvarolizada; el método cientifico deja de ser explicativo: (filial,
rastreador de la causa, anterioridad) y se vuelve descriptivo: el espacio
de la palabradeja de ser el de una ascendencia o una descendencia, pasa
a ser el de una colateralidad: los elementos de la lengua —sus indivi-
duos— no son ya hijos, sino conciudadanos unos de otros: la lengua, en
sudevenir mismo, deja de ser un dominio feudal para convertirse en una
democracia: los derechos y los deberes estan limitados por la coexisten-
cia, la cohabitacion, de individuos iguales.!

.Todopoderoso, el principio de la analogia tiene, sin embargo, en
Saussure, una causa: deriva del estatuto del signo; en la lengua, el signo

1. Como se sabe, Chomsky se opuso al principio saussuriano de la analogia,
en nombre de otro principio, el de la creatividad. Esta en juego aqui una nueva
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es «arbitrario», ningiin vinculo material une el significante y el significa-
do, y esta arbitrariedad tiene que ser compensada por una fuerza de
estabilizacion, que es la analogia; como el signo no se tiene «de pie»
naturalmente (su verticalidad es una falacia), es necesario que se apoye,
para durar, en su entorno; las relaciones de vecindad (de conciudadania)
pasan arelevar a las relaciones de significacion; el contrato sustituira a la
naturaleza desfalleciente, por incierta. Recordemos este trayecto que, en
Saussure, cobré el aspecto de un pequefio drama cientifico: hasta tal
punto este lingiiista sufrio, al parecer, por las lagunas de significacién
antes de llegar a poner en claro su teoria del valor.

Saussure ve los signos bajo la forma de individuos divididos, aislados
y cerrados; son verdaderas ménadas, encerrando cada una en su circulo
(en su ser) un significante y un significado: es la significaciéon. Dos
inconvenientes surgen entonces: por unaparte, si no estuviera articula-
da mas que sobre estas moénadas, la lengua no seria sino una coleccién
muerta de signos, unanomenclatura, cosaque, segtin toda evidencia, no
es; por otra parte, si se reduce el sentido a la relacion vertical y cerrada
de un significante y de un significado, y dado que esta relaciéon no es
natural, es imposible comprender la estabilidad de la lengua; «Una
lengua [si no es mas que una coleccién de ménadas] es radicalmente
impotente para defenderse contra los factores que desplazan por mo-
mentos la relacion del significante y del significado. Esta es una de las
consecuencias de la arbitrariedad del signo»; por lo tanto, si uno se
atuviera a la significacion, el tiempo, la muerte, amenazarian incesante-
mente a la lengua; este riesgo es el fruto de una especie de pecado
original, del que Saussure no parece poderse nunca consolar: la arbitra-
riedad del signo. {Qué hermoso seria el tiempo, el orden, el mundo, la
lengua en que un significante, sin la ayuda de ningtin contrato humano,
de ninguna formalidad, viniera desde toda la eternidad hacia su signifi-
cado, donde el salario fuera el «justo» precio del trabajo, donde el papel
moneda equivaliera siempre a su valor en oro! Porque aqui esta en juego
una meditacion general sobre el intercambio: para Saussure, el sentido,

opcion ideologica; para Chomsky es importante distinguirel hombre del animal y
de la maquina; esta distincion tiene que respetarse tanto en las ciencias como en
el gobierno; de ahi ese mismo movimiento que fundamenta a la vezla lingiiistica
chomskyana y la oposicion de Chomsky al Estado autoritario, tecnocrata y
belicista.
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el trabajo y el oro son los significados del sonido, el salario y el billete de
banco: jel oro del significado! Tal es el grito de todas las hermenéuticas,
esas semiologias que se detienen en la significacion; paraellas, lo signifi-
cado funda lo significante, de la misma manera como, en las buenas
finanzas, el oro funda la moneda; concepcion produndamente degau-
lliana: cuidernos el patrén oro y sed claros, tales eran las consignas del
General.

El pequerio drama de Saussure es que, contrariamente a los conser-
vadores soberbios, no tiene confianza ni en el signo ni en el oro: ve
claramente que el vinculo del papel y del oro, del significante y del
significado, es movil, precario; nada, lo garantiza; esta expuesto a las
vicisitudes del tiempo, de la historia. En su idea de la significacién,
Saussure est4, en el fondo, en el punto de la crisis monetaria actual: el
oro y su sustituto artificial, el ddlar, se hunden: se suefia con un sistema
en que las monedas se sostengan entre si, sin referencia a un patrén
natural: Saussure es, en conclusion, «europeo».

Finalmente, Saussuré, mas afortunado que los politicos actuales de
Europa, encontro este sistema de apoyo. A partir de la comprobacién de
que la oracion no funciona por la pura yuxtaposicion, a lo largo de la
cadena hablada, de signos encerrados en si mismos, y que hace faltaalgo
distinto para que el lenguaje «prenda», descubre el valor: ahora puede
salir del atolladero de la significacién: como la relacion con el significa-
do (el oro) es incierta, fragil, el sistema integro (de la lengua, de la
moneda), se estabiliza por el apoyo que se prestan entre si los significan-
tes (las monedas entre si).

¢Quées el valor? Inutil recordarlo, el curso es explicito en este punto.
Demos simplemente un ejemplo, que no sera el de los manuales de
lingiiistica (sheep/mutton): en los lavabos de la Universidad de Ginebra
hay una inscripcién muy singular (aunque muy oficial): las dos puertas,
cuya obligada dualidad consagra ordinariamente la diferencia entre los
sexos, tienen aqui las marcas de «sefiores», una, y «profesores» la otra.
Llevada a la pura significacién, la inscripcién no tiene ningun sentido:
¢acaso los profesores no serian «sefiores»? La oposicion, tan grotesca
como moral, se explica en el plano del valor: entran en colisién dos
paradigmas, de uno de los cuales no se leen mas que las ruinas: sefiores/
damas//profesores/estudiantes: en el juego de la lengua es ciertamente
el valor (y no la significacion) el que detenta la verdadera cargasensible,
simbolica y social: en este caso, la de la segregacion docente y sexual.
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En la empresa saussuriana, el valor es el concepto redentor que
permite salvar la perennidad de la lengua y superar lo que es necesario
denominar la angustia fiduciaria. Saussure tiene una concepcion del
lenguaje muy cercana ala de Valéry (o al revés, no importa); y ellos no
tienen nada en comun. Para Valéry, también, el comercio, el lenguaje, la
moneda y el derecho se definen por un mismo régimen, el de la recipro-
cidad: no pueden sostenerse sin un contrato social, porque sélo el con-
trato puede corregir la falta de un patron. En la lengua, este defecto
obsesioné a Saussure (mas inquieto que Valéry): ¢la arbitrariedad del
signo no amenaza con introducir a cada instante en el lenguaje el tiem-
po, la muerte, la anarquia?.De ahi la necesidad, vital para la lengua, y
después de ella para la sociedad (necesidad ligada a su supervivencia),
de sentar un sistema de reglas: reglas econdémicas, reglas democraticas,
reglas estructurales (de la analogia y del valor), que emparentan todos
estos sistemas con un juego (el juego del ajedrez, metafora central de la
lingiiistica saussuriana): la lengua se acerca al sistema economico a
partir del momento en que éste abandona el patrén oro, y al sistema
politico a partir del momento en que la sociedad pasa dela relacién
natural (eterna) del principe y sus subditos al contrato social de los
ciudadanos entre si. El modelo de la lingiiistica saussuriana es la demo-
cracia; no extraigamos argumentos de la situacién biografica de Saussu-
re, notable ginebrino, perteneciente a una de las mas antiguas democra-
cias de Europa, y dentro de esa nacion, a la ciudad de Rousseau;
sefialemos solamente la homologia incuestionable, que, en el nivel epis-
temologico, relaciona el contrato social con el contrato lingiiistico.

Otro Saussure existe, lo sabemos: el de los anagramas. Este escucha
ya la modernidad en el hormigueo fénico y semantico de los versos
arcaicos: entonces, nada de contrato, nada de claridad, nada de analo-
gia, nada de valor: el oro del significante es sustituido por el oro del
significado, metal mas monetario que poético. Se sabe de qué manera
esta escucha aterré a Saussure, que parece haber pasado su vida entre la
angustia del significado perdido y el retomo aterrador del significante
puro.

Le Discours Social,
n.° 3-4, abril de 1973,
«Socialité de l’ecriture».
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La cocina del sentido

Un vestido, un automovil, un plato cocinade, un gesto, una pelicula
cinematografica, una miisica, una imagen publicitaria, un mobiliario,
un titular de diario, de ahi objetos en aparienciatotalmente heterodclitos.

¢Qué pueden tener en comiin? Por {o menos esto: son todos signos.
Cuando voy por la calle —o por la vida— y encuentro estos objetos, les
aplicoatodos, sindarmecuenta, una mismaactividad, que es la de cierta
lectura: el hombre moderno, el hombre de las ciudades, pasa su tiempo
leyendo. Lee, ante todo y sobre todo, imagenes, gestos, comportamien-
tos: este automovil me comunica el status social de su propietario, esta
indumentaria me dice con exactitud la dosis de conformismo, o de
excentricidad, de su portador, este aperitivo (whisky, pernod, o vino
blanco) el estilo de vida de mi anfitrién. Aun cuando se trata de un texto
escrito, siempre nos es dado leer un segundo mensaje entre las lineas del
primero: si leo en grandes titulares: «Pablo VI tiene miedo», esto quiere
decir también: «Si usted lee lo que sigue, sabrd por qué».

Todas estas «lecturas» son muy importantes en nuestra vida, impli-
can demasiados valores sociales, morales, ideologicos, para que una
reflexion sistematica pueda dejar de intentar tomarlos en considera-
cién: esta reflexion es la que, por el momento al menos, llamamos
semiologia ¢Ciencia de los mensajes sociales? ¢De los mensajes cultura-
les? ¢;De las informaciones de segundo grado? ;Captacion de todo lo que
es «teatro» en el mundo, desde la pompa eclesiastica hasta el corte de
pelo de los Beatles, desde el pijama de noche hasta las vicisitudes de la
politica internacional? Poco importa por el momento la diversidad o
fluctuacion de las definiciones. Lo que importa es poder someter a un
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principio de clasificacién una masa enorme de hechos en apariencia
anarquicos, y lasignificacion es la que suministra este principio: junto a
las diversas determinaciones (econémicas, historicas, psicoldgicas) hay
que prever ahora una nueva cualidad del hecho: el sentido.

El mundo esta lleno de signos, pero estos signos no tienen todos la
bella simplicidad de las letras del alfabeto, de las sefiales del cédigo vial
o de los uniformes militares: son infinitamente mas complejos y sutiles.
La mayor parte de las veces los tomamos por informaciones «natura-
les»; se encuentra una ametralladora checoslovaca en manos de un
rebelde congolefio: hay aqui una informacién incuestionable; sin em-
bargo, en la misma medida en que uno no recuerda al mismo tiempo el
numero de armas estadounidenses que estan utilizando los defensores
del gobierno, la informacidn se convierte en un segundo signo, ostenta
una eleccién politica.

Descifrar los signos del mundo quiere decir siempre luchar contra
cierta inocencia de los objetos. Comprendemos el francés tan «natural-
mente», que jamas se nos ocurre la idea de que la lengua francesa es un
sistema muy complicado y muy poco «natural» de signos y de reglas: de
la misma manera es necesaria una sacudida incesante de la observacion
paraadaptarse no al contenido de los mensajes sino a su hechura: dicho
brevemente: el semidlogo, como el lingiiista, debe entrar en la «cocina
del sentido»

Esto constituye una empresa inmensa. ¢Por qué? Porque un sentido
nunca puede analizarse de maneraaislada. Si establezco que el blue-jean
es el signo de cierto dandismo adolescente, o el puchero, fotografiado
por una revista de lujo, el de una rusticidad bastante teatral, y si llego a
multiplicar estas equivalencias para constituir listas de signos como las
columnas de un diccionario, no habré descubierto nada nuevo. Los
signos estan constituidos por diferencias.

Al comienzo del proyecto semiologico se pensé que latarea principal
era, segin la férmula de Saussure, estudiar la vida de los signos en el
seno de la vida social, y por consiguiente reconstituir los sistemas se-
manticos de objetos (vestuario, alimento, imagenes, rituales, protoco-
los,. musicas, etcétera). Esto esta por hacer. Pero al avanzar en este
proyecto, ya inmenso, 1a semiologia encuentra nuevas tareas: por ejem-
plo, estudiar esta misteriosa operacién mediante la cual un mensaje
cualquiera se impregna de un segundo sentido, difuso, en general ideo-
légico, al que se denomina «sentido connotado»: si leo en un diario el
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titular siguiente: «En Bombay reina una atmodsfera de fervor que no
excluye ni el lujo ni el triunfalismo», recibo ciertamente unainformacion
literal sobre la atmosfera del Congreso Eucaristico, pero percibo tam-
bién una frase estereotipo, formada por un sutil balance de negaciones
que me remite a una especie de vision equilibrada del mundo; estos
fenémenos son constantes; ahora es preciso estudiarlos ampliamente
con todos los recursos de la lingiiistica. 1

Si las tareas de la semiologia crecen incesantemente es porque de
hecho nosotros descubrimos cada vez mas la importancia y la extension
de la significacion en el mundo; la significacion se convierte en la
manera de pensar del mundo moderno, un poco como el «<hecho» consti-
tuyé anteriormente la unidad de reflexiéon de la ciencia positiva.

Le Nouvel Observateur,
10 de diciembre de 1964.
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Sociologia y socio-légica

A proposito de dos obras recientes
de Claude Lévi-Strauss

Estudiando la organizacién psicosocial de los «poblados de tela»
instalados por los clubs de vacaciones en ciertos puntos del litoral
mediterraneo, un joven sociogico francés ! hizo esta observacion: la
estructura de estos pueblos artificiales, la distribucion interior de sus
«lugares», mitad funcionales, mitad ceremoniales, parece indiferente al
paisaje en que se insertan: nadaimpide instalar un pueblo completo, con
sus tiendas, sus lugares para comer, bailar, conversar, jugar y bafiarse
en un sitio desolado, de formas monstruosas: no hay ningin conflicto
manifiesto entre la funcién festiva del pueblo para las vacaciones, y la
austeridad, la desarmonia, incluso, del sitio que lo acoge. Tal ejemplo
interesaria sin duda a Claude Lévi-Strauss: no superficialmente, porque
hay una analogia entre el poblado de tela y el poblado «primitivos, sino
porque uno y otro estan construidos segun ciertasrelaciones de espacio,
es decir, segun cierta logica y porque esta légica implica en uno y otro
caso toda una representacion del mundo, atestiguando asi que existe en

1. Henri Raymond, en un trabajo inédito. Véase, sin embargo, del mismo
autor, sobre este tema: «Recherches sur un village de vacances», Révue Frangaise
de Sociologie, julio-septiembre de 1960, pags. 323-233.
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todas partes, desde la Australia «primitiva» al Mediterraneo civilizado,
una responsabilidad de las formas. Porque, si la observacion de Henri
Raymond esta bien fundada, si el poblado de tela, hecho moderno donde
los haya y resultante en este sentido de una sociologia del ocio, puede
definirse, fuera de todo determinismo geografico o psicolégico, como
una organizacion de funciones, hayla obligacion de proceder a analisis
de nuevo tipo, posible nacimiento de una sociologia estructural (o, por
lo menos, encuentro de la etnologia y la sociologia en el seno de una
antropologia estructural). ¢En qué condiciones? Eso es lo que hay que
examinar. “

Las dos ultimas obras de Lévi-Strauss, Le Totémisme aujourd’hui? y
La Pensée sauvage,’ invitan a este examen (que aqui sera necesariamen-
te rapido): la primera porque, a pesar de su objetivo propiamente etnolo-
gico (el totemismo), se ocupa de una de las actitudes constantes de la
ciencia contemporanea, que consiste en otorgar preeminencia a los
contenidos de los simbolos sociales, y no a sus formas; la segunda,
porque ademas de la profundizacién y ampliacién del pensamiento
estructural que atestigua, sugiere y esboza en muchos pasajes analisis de
hechos modermos de incumbencia propiamente sociolégica (el bricolage,
el arte contemporaneo, la alimentacidn, los nombres propios, la ropa).
El socidlogo, o para hablar mas ampliamente, el analista de la sociedad
contemporanea dispone, pues, de esta manera, de principios de investi-
gacion y de ejemplos que puede confrontar con su propia reflexion.

Hemos visto que el poblado de tela constituia un excelente objeto de
analisis estructural, en la medida en que su construccién (y consiguien-
temente su uso) implicaba una socioldgica, que el analisis tiene la mi-
sion de reconstituir. ¢Es singular este ejemplo? ¢Cuales son los objetos
de la sociedad moderna que se ofrecen al analisis estructural? ¢Cual
podria ser el campo de una sociologia de las funciones (en el sentido
légico del término)? Aqui es el postulado del método el que responde
por si mismo: es probable que, para Lévi-Strauss, todas las «produccio-
nes» humanas, objetos, ritos, artes, instituciones, roles, usos, no lleguen
nunca a ser consumidos sin ser sometidos por la sociedad misma a la
mediacion del intelecto: no existe praxis alguna de la que no se apodere

2. Paris, PUF, Coleccién «Mythes et Religions», 1962 (Trad. cast.: El totemis-
mo en la actualidad México, Fondo de Cultura Econémica, 1980).

3. Paris, Plon, 1962 (Trad. cast.: El pensamiento salvaje, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1964).
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el espiritu humano, que no segmente y reconstruya bajo laforma de un
sistemade practicas.* Siel intelecto es un mediador soberano, si impone
necesariamente una forma a la materiay a los actos que la transforman o
la consumen (aunque esta forma varia evidentemente con las socieda-
des), no hay ninguna razon para excluir del analisis ningun objeto,
cualquiera que sea, siempre que sea social (¢pero existen otros?): cual-
quiera que sea el objeto que se le presente, el analista tiene que encon-
trar en él la huella del espirituy, el trabajo colectivo que ha desempeiiado
el pensamiento para someter loreal a un sistema légico de formas; por lo
tanto, ya se trate de un poblado, de un vestido, de una comida, de una
fiesta, de un uso, de un rol, de una institucién o de un acto, incluso
creativo, si esta normalizado; ya todos estos elementos del material
social pertenezcan a una sociedad «primitiva», histéorica o modemna,
todos emanan de cierta socioldgica, postulada,bautizada, y en muchos
puntos fundada, por la obra de Claude Lévi-Strauss. En conclusién, en
cuanto a lo esencial de las superestructuras, nada puede separar de iure
la etnologia de lasociologia y de la historia (con la condicién de que ésta
deje de ser historia de acontecimientos); porque lo inteligible esta en
todas partes, no puede haber en las ciencias humanas objetos reserva-
dos; dado que la sociedad, cualquiera que sea, se dedica a estructurar de
manera inmediata lo real, el analisis estructural es necesario.

La etnologia estructural elaborada por Lévi-Strauss supone, consi-
guientemente, por su método y por sus fines, una universalidad de
campo que le hace enfrentarse con todoslos objetos de la sociologia. Sin
embargo hay que sefalar (sin volver a un viejo debate) > que el objeto
sociolégico difiere del objeto etnolégico en dos puntos (no hablamos
aqui mas que de las diferencias de interés estructural). Ante todo, esto: lo
que se denomina masificacion, parece poner en jaque al método estruc-
tural, en la medida en que el nimero no puede ser dominado sino por

4. «Sin cuestionar la incontrovertible primacia de las infraestructuras,
creemos que entre praxis y practicas se intercala siempre un mediador, que es el
esquema conceptual mediante cuya operacion una materiay una forma, despro-
vistas ambas de existencia independiente, se realizan como estructuras, es decir,
como seres a la vez empiricos e inteligibles» (La Pensée sauvage, op. cit., pag.
173). (Trad. cast.: El pensamiento salvaje, México, Fondo de Cultura Econdmica,
1964.)

S. Acerca de las relaciones de la etnologia, la antropologia y la sociologia,
véase C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris, Plon, 1958, capitulo X VIIL
(Trad. cast.: Antropologia estructural, l. cit.)
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métodos estadisticos: donde el analisis estructural busca separaciones
cualitativas (entre unidades), la sociologia estadistica busca promedios;
la primera apunta a la exhaustividad, la segunda a la globalidad. Todavia
falta precisar qué es lo que el nimero modifica. La sociedad de masas
esta caracterizada por la multiplicaciéon mecanica de cada modelo que
elabora: un diario, un automoévil, un abrigo, son reproducidos en milio-
nes de ejemplares; el mismo poblado de tela se encuentra en diez lugares
distintos del Mediterraneo. Pero si los modelos originales existen en
numero reducido (y éste es el caso), nada, a decir verdad, impide su
estructuracion: estructurar (¢es necesario recordarlo?) de ninguna ma-
nera consiste en censar las diferencias: importa poco, desde el punto de
vista de lo inteligible, que el nimero de los Citroen 2 CV exceda en
mucho al de los Facel-Vega; lo que importa para comprender, no el
mercado del automovil, sino la «imagen» automoévil, es que esos dos
modelos existen a través de un cuerpo (un «sistema») de diferencias
institucionales.® Bajo este titulo, una sociologia estructural tendra posi-
bilidades de respetar mucho mas que otra los rasgos finos, aberrantes o
extrafios, de la sociedad de masas, que la sociologia estadistica tiene por
insignificantes: un fen6meno no significa menos por ser raro, porque lo
que significa no es el fenomeno mismo, sino su relacién con otros
fenémenos, antagonicos o correlativos; la sociologia estadistica implica
en mayor o menor medida una sociologia de la normalidad; lo que, en
cambio, puede esperarse de una sociologia estructural es que sea verda-
deramente una sociologia de la totalidad, porque, a su juicio, ninguna
relacion, aun si une elementos raros, dejaria de ser «excepcional»: hay
muchos menos locos que hombres sensatos, pero lo que importa sobre
todo de entrada es que la sociedad comporta institucionalmente una
relacion de exclusion; 7 la buena literatura es un producto de consumo
raro, pero lo que importa es que la sociedad misma establece una
relacion estructural entre las dos literaturas: la buena y la mala: lo que
define la buena literatura no es en primer término un contenido estético,

6. Reencontramos aqui la distincion saussuriana entre la lengua, sistema
abstracto de constricciones, y el habla, proceso de actualizacién de la lengua.

7. Véase Michel Foucault, Historie de la folie, Paris, Plon, 1963. (Trad. cast.:
Historia de la locura, Madrid, FCE, 1979.)

Larelacion de exclusion puede serrellenada por las sociedades y las épocas, y
el nombre no tiene ningun valor estructural: no es necesariamente la minorfa la
que es excluida.
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es cierto lugar que ocupa en un sistema general de producciones escri-
tas. Bastaria, pues, con censar los modelos, poco numerosos, que nues-
tras sociedades lanzan masivamente a la circulacion para obtener el
cuerpo de formas, y luego de relaciones, mediante el cual la sociedad se
hace inteligible a si misma sus literaturas o sus automoviles, o mas
exactamente, se hace para si misma inteligible el mundo a través de sus
automoviles y sus literaturas.

Naturalmente, el nimero de los compradores del 2 CV o del Facel-
Vega no es indiferente: es de una importancia decisiva cuando se trata de
estudiar la economia del mercado de automdviles y el estilo de vida de
los consumidores. Pero, desde el punto de vista estructural, esto no esun
signo, es solamente un indicio: el nimero de compradores del 2 CV
recuerda el uso particular de una palabra, cuyarepeticion en el discurso
«traiciona» la situacion, el humor, e incluso, si se quiere, el inconsciente
detlocutor; que unasociedad prefiera, a igualdad de precios, tal modelo
de automovil atal otro, esuna eleccién que de hecho informanosobrela
estructura, sino sobre la manera particular en que un grupo social (los
compradores del modelo) se sirve de esta estructura. A esto se debe que,
paraddjicamente, las relaciones de la sociedad de clases y de la sociedad
de masas no pueden analizarse mas que en el nivel de una sociologia
estructural que haya sabido distinguir entre el sentido de los modelos
globales y su consumo particular.

Hay, sin embargo, otro punto en que las sociedades etnolégicas y
socioldgicas difieren de una manera al parecer mas consecuente que en
cuanto al nimero. Las sociedades llamadas primitivas son sociedades
sin escritura. Como consecuencia la escrituray todas las formas institu-
cionales de discurso que derivan de ella sirven para definir en su especia-
lidad misma las sociedades socioldgicas (comprendidas, entiéndase
bien, las sociedades histdricas): la sociologia es el analisis de las socieda-
des «escribientes». Esto no supone de ninguna manera restringir su
papel: es dificil imaginar algo, sea lo que fuere, en la sociedad moderna
que no pase en algiin momento por la mediacién de la escritura; no
solamente la escritura dobla todas las funciones confiadas antes a la
comunicacién oral (mitos, relatos, informacion, juego), sino que se
desarrolla vigorosamente al servicio de otros medios de comunicacion:
al servicio de laimagen (en la prensa ilustrada), al servicio de los objetos
mismos (los objetos «encuentran» la escritura en el nivel del catalogo y
de la publicidad que son, indudablemente, poderosos factores de estruc-
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turacion).® Ahora bien, la escritura tiene por funcion constituir reservas
de lenguaje; estas reservas estan fatalmente ligadas a cierta solidifica-
cion de la comunicacién lingiiistica (se ha llegado a hablar de una
cosificacion del lenguaje): ? la escritura engendra escrituras o, si se
prefiere, «literaturas» y a través de estas escrituras o literaturas la
sociedad de masas fracciona su realidad en instituciones, practicas,
objetos y hasta en acontecimientos, porque el acontecimiento es ahora
siempre escrito. Dicho de otra manera, hay siempre un momento en que
la sociedad de masas llega a estructurar lo real a través del lenguaje, ya
que «escribe» no solamente lo que otras sociedades «<hablan» (relatos)
sino también lo que ellas se contentan con fabricar (utensilios) o «ac-
tuar» (ritos, costumbres). Pero el lenguaje, como es sabido, es en si
mismo una estructura, y de las mas potentes que existen. La sociedad de
masas estructura, pues, lo real de dos maneras concomitantes: produ-
ciendoloy escribiéndolo: un automdvil es al mismo tiempo un elemento
de una estructura «automovil» y el objeto de un discurso (publicidad,
conversacion, literatura); se ofrece a lo inteligible por dos vias: la de las
formas y la de las palabras. Determinar la relacion de estas estructuras
sera decisivo: la escritura, ¢confirma, inflexiona o contraria la versiéon
agrafica de lo inteligible suministrado ya por las practicas mismas? El
«poblado de tela» real (o por lo menos material), ¢es lo mismo que el
poblado de tela de los folletos o de las conversaciones? Dicho con otros
términos, ¢tiene el lenguaje en las sociedades con escritura una funcion
de pura denotacion o, por el contrario, de connotacién compleja? En el
sengundo caso, el lenguaje no podria hacer otra cosa que desarrollar, si
asi puede decirse, una sociologia de la connotacion cuyos materiales
serian evidentemente lingiiisticos y cuyo objeto seria la estructura se-
gunda que la sociedad impone, escribiéndola, a una realidad que estruc-
tura ya cuando la fabrica.

Queda el problema del método. ;De qué se trata? De encontrar el
sistema o los sistemas de clasificacion de una sociedad: ' cada sociedad
clasifica los objetos a su manera, y esta manera constituye la inteligibili-

.8. Lapublicidad ha sido pensada hasta aqui en términos de motivacion, noen
términos de significacion.
9. Véase, J. Gabel, La fausse conscience, Paris, Editions de Minuit, 1962,
pags. 127 y 209.
10. «Como parece haber entrevisto a veces Durkheim, el fundamento de la
sociologia reside en una socio-logica» (La pensée sauvage, op. cit., pag. 101).
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dad misma que ella se confiere: el analisis sociolégico tiene que ser
estructural, no porque los objetos sean estructurados «en si», sino por-
que las sociedades no cesan de estructurarlos; !! la taxonomia seria, en
conclusion, el modelo heuristico de una sociologia de las superestructu-
ras. Ahora bien, como ciencia general, la taxonomia no existe; hay
ciertamente taxonomias parciales (botdnicas, zoolégicas, mineralogi-
cas), pero ademas de que estas clasificaciones son temporales (y nada
ilustra mejor el caracter historico e ideologico de los modos de clasifica-
cion, hasta el punto de que una historia de las formas —que esta por
hacer— aprenderia quizas tanto de ella como la historia de los conteni-
dos en lacualtantos se empefian), no han sido observadasatin en el nivel
de nuestra sociedad de masas: nosabemosnada de lamaneraen que esta
sociedad clasifica, reparte, une y opone los innumerables objetos que
ella produce y cuya produccion misma es un acto inmediato de clasifica-
cion; queda aun, pues, por reconstituir un nimero importante de taxo-
nomias particulares, pero también por edificar a partir de alli, si asi
puede decirse, una taxonomia de las taxonomias; porque, si hay real-
mente sociedad de masas, es necesario admitir que hay siempre o bien
contagio de un modo arquetipico de clasificacion a una infinidad de
objetos, o bien correspondencias homolégicas entre muchos modos de
clasificacion.

¢Cuales son las clasificaciones que la investigacion taxonémica pue-
de sacar a la luz? No son forzosamente las que el «buen sentido» nos
propone (por mas que estas clasificaciones del «buen sentido» tengan
ellas mismas su significacion). Al tratar de los alimentos modernos
nosotros clasificamos los productos segiin una tipologia racional: los
frutos de un lado, las bebidas de otro, etcétera: 2 es ésta una clasifica-
cién perezosa, verbal (se trata de una tipologia lingiiistica que deter-
mina grupos dondequiera que existe el término genérico; pero —Lévi-
Strauss lo muestra bien— se pueden efectuar otros agrupamientos;
cierta «logica de la percepcion» llevaria a clasificar aqui la cereza
silvestre, la canela, la vainilla y el jerez, y alli el té del Canada, la lavanda

11. «lLa estructuracién poseeria ... una eficacia intrinseca, cualesquiera que
sean los principios y métodos en que se inspire» (ibid., pag. 19).

12. Se trata, en lineas generales, de una clasificacién «comercials, cuya
unidad seria la tienda especializada. Pero se sabe que con los almacenes poliva-
lentes esta en trance de nacer una nueva clasificacion alimentaria.
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y la banana, y encontraria, por otra parte, en estas asociaciones, los
resultados del analisis quimico, ya que éste detecta en cada grupo un
elemento comiin (aqui el alhehido; alli los ésteres).!* Seria precisamen-
te la tarea de una taxonomia «socioldgica» encontrar los sistemas de
objetos que la sociedad consume, a través del lenguaje, mas alla de ély a
veces quiza contra él. Sidesde el punto de vista no sabemos todavia nada
acerca del orden de nuestras representaciones alimentarias,!* los colo-
res proporcionan ya algunas observaciones; Lévi-Strauss se ha ocupado
de ellos desde el punto de vista etnolégico; ° sus observaciones resultan
perfectamente corroboradas por un analisis semantico de los textos de la
moda: a pesar de las apariencias (parece manejar una gran profusion de
colores), lamoda contemporanea no conoce mas que dos grupos signifi-
cantes de colores (que estan, por cierto, en oposicion): los colores
«marcados» (es lo coloreado) y los colores «neutros»; llevado de alguna
manera por esta oposicion, lo inteligible puede muy bien dividir un solo
y mismo color; hay negros brillantes y negros opacos, y esta oposicion es
la significante, no la de, por ejemplo, el negro y el blanco.

Parece, pues, que las categorias de lo inteligible son especificas. De
ahi el enorme interés que tendria el descubrirlas. Y, en este punto, la
gran aportacion metodologica de Lévi-Strauss, la que sin duda encontra-
ra mas resistencias, ya que afecta el tabu formalista es, si se quiere, el
haber «desenganchado» resueltamente las formas de los «contenidoss.
Hay que recordar aqui que no sélo la etnologia, sino también una buena
parte de la sociologia —en la medida en que trata de estos problemas—
describen de ordinario las correspondencias de lo sensible con el «res-
to» (ideas, creencias, afectos) bajo la forma de simbolos (éste es el térmi-
no consagrado por la sociologia); ahora bien, el simbolo se define por la
unioén solitaria, si asi puede decirse, de un significante y un significado,
cuya equivalencia se lee en profundidad, porque cada forma no es mas
que la materializacién mas o menos analégica de un contenido especifi-
co (por ejemplo, un arquetipo inconsciente). En el lugar de esta imagen
en cierta manera profunda de la relacion entre !a superestructura y la
infraestructura, el analisis de Lévi-Strauss tiende a colocar una imagen

13. La pensée sauvage, op. cit., pag. 20.

14. Ronald Barthes, «Pour une psycho-sociologie de I'alimentation contem-
poraine», Annales, septiembre-octubre de 1961, pags. 977-986.

15. La pensée sauvage, op. cit., especialmente pag. 75.
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extensiva de las relaciones de las formas entre ellas; al estudiar, si-
guiendo a Lévi-Strauss, antes que nada, las «separaciones diferenciales»
de las formas de una sociedad dada; luego la manera en que estas
separaciones se agrupany se corresponden de acuerdo a ciertos proce-
dimientos de homologia, ' es posible alcanzar no ya imagenes dispersas,
erraticas y analogicas a la vez, de lo social, sino un corpus estructurado
de funciones formales, y reemplazar de esta manera una sociologia de
los simbolos por una sociologia de los signos: contrariamente al simbolo,
el signo se define nopor surelacién analogica y en ciertosentido natural
con un contenido, sino, esencialmente, por su lugar en el seno de un
sistema de diferencias (de gposiciones en el plano paradigmatico y de
asociaciones en el plano sintagmatico). Este sistema de signos es el que
constituye la marca que una sociedad imprime a la realidad, a su
realidad; dicho de otra manera, la mediacién de lo sensible no se estable-
ce en el nivel de la imagen fragmentaria (el'simbolo), sino en el de un
sistema general de formas (signos). Al introducir una sociologia, o si se
prefiere una semiologia (y no una simbdlica), la etnologia de Lévi-
Strauss no hace sino atacar de frente un problema que siempre perturbé
considerablemente a la sociologia de las superestructuras,y que es el de
la mediacion que la sociedad establece entre lo real y sus imagenes;
hasta aqui, esta mediacion parece haber sido concebida de una manera
demasiado estrecha; el recurso a la dialéctica no ha impedido a las
sociologias historicistas concebir, en el fondo, laimagen colectiva como
una especie de producto analdgico de lo real, de acuerdo con la idea
implicita de que cada contenido determina su forma. Lévi-Strauss, por
el contrario, invita a describir in extenso las formas mediacionales elabo-
radas por la sociedad y a sustituir las antiguas cadenas clasicas por
nuevos sistemas de significacion, de modelo homologico. Asi, aunque
durante mucho tiempo se preguntaba (sin gran resultado) por las razo-
nes que impulsaban a tal clan a tomar por totem determinado animal
(problema simbdlico, y por ende analégico), Lévi-Strauss propone com-
parar no el clan y el animal, sino las relaciones entre clanes y las
relaciones entre animales; el clan y el animal desaparecen, uno como
significado, el otro como significante; la organizacién de los unos es lo

16. «Si se nos permite la expresion, no son las semefanzas, sino las diferen-
cias las que se asemejan» (Le totémisme aujourd'hui, op. cit., pag. 111). (Trad.
cast.:El totemismo en la actualidad, México, FCE, 1980.)
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que significa la organizacién de los otros y la misma relacién de signifi-
cacion remite a la sociedad que la elabora. De la misma manera es
posible imaginar (simplemente para sugerir que un método como éste
puede aplicarse a un material contemporaneo) que en un sistema de
representaciones como el de las imadgenes actuales de la realeza (cuya
importancia en la prensa es bien conocida) cada «rol» no remite directa-
mente a un arquetipo, social o psicolédgico (el rey, el jefe, el padre), sino
que la significacién comienza solamente en el nivel del <mundo» real
(familia ampliada o «gens») como sistema formal de roles. !7

Parece, pues, que en dos puntos al menos (especificidad de las cate-
gorias semanticas y analisis formal de las separaciones diferenciales), la
sociologica reclamada por Lévi-Strauss podria ser extendida de las
sociedades etnoldgicas a las sociedades socioldgicas. Queda el problema
de cudl es ]la naturalezaformal de esta logica. Lévi-Strauss, siguiendo en
esto el modelo lingiiistico, piensa que se trata esencialmente de una
loégica binaria: ® el espiritu constituiria siempre parejas de términos
antagoénicos (del tipo marcado/no marcado), pero la sustancia de esos
contrarios no seria estable y no tendria evidentemente valor antropolé-
gico: una sociedad puede oponer el blanco al negro; otra, el negro
brillante al negro opaco. El binarismo es una hipétesis l6gica seductora:
se conoce su éxito en fonologia, en cibernética e incluso tal vez en
fisiologia.!? Sin embargo, surgen ya limites y se imponen acomodacio-
nes: A. Martinet se opone a reconocer en el binarismo de las oposiciones
fonolégicas un rango universal, y Jakobson complet6 el esquema de la
oposicién binaria (a/b) mediante la adicién de dos términos derivados, el
uno neutro (ni a ni b), el otro mixto (a la vez a y b); el propio Lévi-Strauss
ha reconocido con frecuencia la importancia del término neutro o grado

17. La «formalizacion» de la familia real explicaria entonces que el papel
carismaticopueda confiarse indiferentemente a unrey o a unareina, siempre que
se respete la distribucion formal de roles: la pareja Elisabeth-Philip es perfecta-
mente homolégica a la pareja Sha-Farah.

.18. C. Lévi-Strauss habla de la «emergencia de una légica que opera en
medio de oposiciones binarias y coincide con las primeras manifestaciones del
simbolismo» (Le torémisme aujourd’hui, op. cit., pag. 145). (Trad. cast.. Eltotemis-
mo en la actualidad, l. cit.)

19. Véase V. Belevitch, Langage des machines el langage humain, Paris,
Hermann, 1956, pags. 74-75.
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cero.?? Es posible preguntarse (pero esto es solamente una idea, ni
siquiera una hipotesis) si precisamente, frente a las sociedades etnologi-
cas, cuya légica seria binaria (aun cuando practican el grado cero del
signo), las sociedades socioldgicas no tenderian a desarrollar logicas
mas complejas (o0 simplemente menos afirmadas), ya sea multiplicando
el recurso a los términos derivados de la oposicion madre, ya sea me-
diante el poder de imaginar series de términos, es decir, en suma, para-
digmas intensivos, en los cuales la lengua introduciria una discontinui-
dad enteramente relativa. La tarea esencial de una socioldgica aplicada
a las sociedades modernas seria evidentemente establecer, en su genera-
lidad mas formal, el tipo de logica binaria, compleja, serial o de otra
clase, del que estas sociedades se valen para pensar su realidad. Queda-
ria, por supuesto, por establecer si la complicacién o el abandono del
binarismo provienen de que nuestras sociedades tienden a elaboraruna
légica original o si, por el contrario, se trata tan solo de enmascarar un
binarismo real (pero vergonzante) bajo la apariencia de unarazén pura-
mente discursiva: la confusion logica de la modernidad podria consti-
tuir entonces un proceso de cosificacion perfectamente historico. Asi
como las sociedades primitivas fundan su propia logica para pasar de la
naturaleza a la cultura, de la misma manera, pero a la inversa, las
sociedades modernas, al «<embrollar» su légica no harian sino protegerse
detras de ese retorno mitico de lo cultural a lo natural que marca
paraddjicamente la mayoria de las ideologias y las morales de nuestro
tiempo. Si es asi, el analisis formal no incurriria en ninguna deficiencia
en cuanto a la funcién humanistica del trabajo sociologico, puesto que
se asigna a si mismo como tarea el encontrar, detras de las razones de la
sociedad de masas o, si se prefiere, en sus relatos, la socioldgica de cuyas
razones son la mas cara y cuyo vehiculo es el relato.

Porque, hay que senalarlo, en razén del tabu formalista, en todo un
sector de nuestra sociedad intelectual, el pensamiento de Claude Lévi-
Strauss (y por consiguiente, lo que éste puede aporiar a una sociologia de
lo inteligible) es un pensamiento profundamente responsable. Paracon-
denar el analisis formal bajo el pretexto de que es un erefugio» lejos de la
historia y de lo social hay que decretar primero mediante una peticion

20. Especialmente a proposito del mana como valor simbélico cero («Intro-
duction a 'oeuvre de Marcel Mauss», M. Mauss, Sociologie et anthropologie, Paris,
PUF, 1950, pag. XLIX, sig.). (Trad. cast.: Sociologia y antropologia, Madrid, Tec-
nos, 1971.)
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de principios que la forma es irreponsable. Todo el esfuerzo de Lévi-
Strauss parece consistir, por el contrario, en extender el campo de la
libertad humana a un orden de funciones considerado hasta e] presente
como insignificante, futil o fatal. Para atenernos a las dos obras a las que
acabamos de referirnos, el dinamismo de ese pensamiento y, ya que no
podria existir cienciasin ética, su profunda generosidad se afirman aqui
en muchos planos: ante todo, en el plano de la historia: esta ofrece poco
apoyo a la etnologia: la manera en que Lévi-Strauss describio el con-
texto historico de sus concepciones sobre el totemismo es sin embargo
un modelo de sociologia histérica; ?! ademas, en el plano de la ética
misma de lo social, la socioldgica puesta de manifiesto por Lévi-Strauss
no es un juego del espiritu indiferente a los fines de los hombres que la
edifican; por el contrario, esta descrita como un esfuerzo llevado a cabo
por los hombres para dominar lo discontinuo de las cosas y para que «la
oposicion, en lugar de ser un obstaculo a la integracion, sirva mas bien
para producirla»; 22 en este punto la socioldgica puede incluso llegar a
ser algun dia capaz de dar cuenta de las ambigiiedades éticas de la
sociedad de masas, alienada en lo social (y no ya en la naturaleza),
sirviéndose, sin embargo, de esta alienacion para comprender el mun-
do; finalmente, en el plano mismo de la cultura, en la medida en que se
aplica a los actos del entendimiento, la sociologia a la que invita Lévi-
Strauss es una sociologia de lo «propiamente humano=»: reconoce a los
hombres el poder ilimitado de hacer que las cosas signifiquen.

Informations sur les
Sciencies Sociales, vol 1n.° 4,
nueva serie, 12/1962.

21. Le totémisme aujourd'hui, op. cit., Introduccion. (Trad. cast.: El totemis-
mo en la actualidad, 1. cit))
22. Ibid. pag. 128.
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El mensaje publicitario

Toda publicidad es un mensaje: en efecto, comporta una fuente de
emision, que es la firma a la que pertenece el producto lanzado (y alaba-
do), un punto de recepcion, que es el publico, y un canal de transmision,
que es precigémente lo que se denomina el soporte publicitario; y, como
la ciencia de los mensajes esta actualmente de actualidad, es posible
intentar aplicar al mensa je publicitario un método de analisis que nos ha
llegado (muy recientemente) de la lingiiistica; para ello hay que adoptar
una posicion inmanente al objeto que se desea estudiar, es decir, abando-
nar voluntariamente toda observacion referente a la emision o recepcion
del mensaje, para colocarse en el nivel del mensaje mismo: semantica-
mente, es decir, desde el punto de vista de la comunicacién, ¢como esta
constituido un texto publicitario (la cuestion tiene validez también para la
imagen, pero es mucho mas dificil de resolver)?

1 Se sabe-que todo mensaje es la unién de un plano de la expresion o
significante y un plano del contenido, o significado. Ahora bien, si se
examina una frase publicitaria (el analisis seria idéntico para todos los
textos largos), se ve muy pronto que esa frase contiene de hecho dos
mensajes, cuya imbricacion misma constituye el lenguaje publicitario
en su especificidad: es lo que comprobaremos aqui a proposito de dos
esloganes, tomados como ejemplo enrazén de su simplicidad: Cocine en
oro con Astra y Un helado Gervais es derretirse de placer.

El primer mensaje (se trata de un orden de andlisis arbitrario) esta
constituido por la frase aprehendida (si fuera posible) en su literalidad,
abstraccion hecha, precisamente, de su intencion publicitaria; para
aislar ese primer mensa je basta imaginar algin hurén o algiin marcia-
no, dicho brevemente, cualquier personaje venido de otro mundo y
desembarcado bruscamente en el nuestro y que, por una parte, cono-
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ciera perfectamente la lengua francesa (por lo menos, su vocabulario y
su sintaxis, si no su retorica) y, por la otra, lo ignorase todo respecto del
comercio, la cocina, la gastronomia y la publicidad; dotado magicamen-
te de este conocimiento y de esta ignorancia, este huron o este marciano
recibiria un mensaje perfectamente claro (pero a nuestro juicio, el de
nuestro, que sabemos, absolutamente extrano); en el caso de Astra lo
tomara por una orden literal de ponerse a cocinar y por una garantia
indiscutible de que la cocina practicada de esta manera tendra como
resultado una materia emparentada con el metal llamado «oro»; y en el
caso de Gervais se enteraria de que la ingestion decierto helado va
infaliblemente seguida de una fusién de todo el ser por obra del placer.
Naturalmente, la inteleccién de nuestro marciano no tiene en cuenta
para nada las metaforas de nuestra lengua, pero esta particular sordera
no le impide de ninguna manera recibir un mensaje perfectamente
constituido, porque este mensaje comporta un plano de la expresién (es
la sustancia fénica o grafica de laspalabras, son lasrelaciones sintacticas
de lafraserecibida) y un plano del contenido (es el sentido literal de esas
mismas palabras y de esas mismas relaciones): dicho brevemente, hay
aqui, en este primer nivel un conjunto suficiente de significantes, y ese
conjunto remite a un cuerpo, no menos suficiente, de significados; por
referencia a lo real que todo mensaje se supone «traducir», este primer
mensaje es denominado mensaje de denotacién.

El segundo mensaje no tiene en absoluto el caracter analitico del
primero; es un mensaje global, y esta globalidad la debe al caracter
singular de su significado: este significado es tinico y es siempre el mismo
en todos los mensajes publicitarios: dicho en una palabra, es la excelen-
cia del producto anunciado. Porque no cabe duda de que, digase lo que
se diga de Astra o de Gervais, finalmente se ha dicho una sola cosa: a
saber, que Astra es la mejor de las mantecas y Gervais el mejor de los
helados; este significado unico es, de alguna manera, el fondo del mensa-
je, agota por completo la intencién de comunicacion: el fin publicitario
esta logrado desde el instante en que se percibe este segundo significado.
En cuanto al significante de este segundo mensaje (cuyo significado es la
excelencia del producto), ¢cual es? Ante todo son rasgos de estilo, prove-
nientes de la retérica (figuras de estile, metaforas, cortes de frases,
alianzas de palabras); pero, como estos rasgos estan incorporados a la
frase literal que ha sido aislada del mensaje total (ya veces lo impregnan
por completo, si se trata, por ejemplo, de una publicidad rimada o
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ritmada), se sigue que el significante del segundo mensaje esta formado
por el primer mensaje en su integridad, y por ello se dice que el segundo
mensa je connota el primero (del cual ya se vio que era de simple denota-
cion). Nos encontramos aqui, por consiguiente, frente a una verdadera
arquitectura de mensajes (y no frente a una simple adicién o sucesion):
constituido él mismo por una reunioén de significantes y significados, el
primer mensaje se convierte en el simple significante del segundo men-
saje, de acuerdo a una especie de movimiento de desligamiento, ya que
un solo elemento del segundo mensaje (su significante) es extensivo a la
totalidad del primer mensaje.

Este fendmeno de «desligamiento» [«décrochage»] o de «connota-
cioén» tiene gran importancia, mucho mas alla del hecho publicitario
mismo: parece, en efecto, estar ligado estrechamente ala comunicacion
de masas (cuyo desarrollo en nuestra cultura es bien conocido): cuando
leemos nuestro diario, cuando vamos al cine, cuando miramos la televi-
sion y escuchamos la radio, cuando recorremos con una mirada el
envase del producto que compramos, es casi seguro que no recibiremos
ni percibiremos jamas otra cosa que mensajes connotados. Sin decidir
aun si la connotacion es un fenémeno (comin, bajo distintas formas, a
todas las historias y todas las sociedades) se puede decir que nosotros,
hombres del siglo xx, nos encontramos en una civilizacién de la conno-
tacion, y esto nos invita a examinar el alcance ético del fenomeno; la
publicidad constituye sin duda una connotacién particular (en la medi-
da en que es «franca»), no se puede, por consiguiente, tomar partido, por
referencia a ella, sobre cualquier otra connotacién; mas por la claridad
misma de su constitucion, el mensaje publicitario permite por lo menos
formular el problema y ver de qué manera una reflexiéon general puede
articularse sobre el analisis «técnico» del mensaje, tal como acabamos
de esbozarlo aqui. )

¢Qué sucede, pues, cuando uno recibe un doble mensaje, denotado-
connotado (es la situacion exacta de millones de individuos que «consu-
men» la publicidad)? No es preciso creer que el segundo mensaje (de
connotacidn) esta «oculto» bajo el primero (de denotaciéon); muy al
contrario: lo que percibimos inmediatamente (nosotros que no somos
hurones ni marcianos) es el caracter publicitario del mensaje, es su
segundo significado (Astra y Gervais son productos maravillosos): el
segundo mensaje no es subrepticio (contrariamente a otros sistemas de
connotacion en los cuales la connotacién se ha deslizado, como una
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mercaderia de contrabando, en el primer mensaje, que le presta asi su
inocencia). En publicidad, lo que hay que explicar es, por el contrario, el
papeledel mensaje de denotacidn: ;por qué no decir, simplemente, sin
doble mensaje: «Compre Astray Gervais»? Podria sin duda responderse
(y ésta es quizas la opinion de los publicitarios) que la denotacion sirve
para desarrollar argumentos, en una palabra, para persuadir; pero es
mas probable (y mas acorde con las posibilidades de la semantica) que el
primer mensaje sirva mas sutilmente para naturalizar el segundo: le
arrebata su finalidad interesada, la gratuidad de su afirnacion, la rigidez
de su conminacion: reemplaza la invitacion trivial (compre) por el espec-
taculo de un mundo donde es natural comprar Astra o Gervais; la moti-
vacion comercial resulta asi no enmascarada sino duplicada por una
representacion mucho masamplia, porque poner al lector en comunica-
cion con los grandes temas humanos, esos mismos que en todos los
tiempos han asimilado el placer a una disolucién del ser o la excelencia de
un objeto a la pureza del oro. Mediante su doble mensaje, el lenguaje
connotado de la publicidad reintroduce el suefio en la humanidad de los
compradores: el suerio, es decir, indudablemente, cierta alienacion (la de
la sociedad competitiva), pero también cierta verdad (la de la poesia).
En efecto, el mensaje denotado (que esal mismo tiempo el significan-
te del significado publicitario) es el que detenta, si se puede decir, la
responsabilidad humana de la publicidad: si es «bueno», la publicidad
enriquece; si es «malo», la publicidad degrada. ;Pero qué significa ser
«bueno» o «malo», en un mensaje publicitario? Invocar la eficacia de un
eslogan no es una respuesta, porque los caminos de esta eficacia siguen
siendo inciertos: un eslogan puede «seducir» sin convencer, y sin embar-
go determinar la compra mediante solo esta seduccion; manteniéndo-
nos en el nivel lingiiistico del mensaje puede decirse que el «buen»
mensaje publicitario es el que condensa en si mismo laretdricamas rica
y alcanza con precision (a veces con una sola palabra) los grandes temas
oniricos de la humanidad, operando asi esta gran liberacion de las
imagenes (o mediante las imagenes) que define a la poesia misma. Dicho
de otra manera; los criterios del lenguaje publicitario son los mismos
que los de la poesia: figuras retoricas, metaforas, juegos de palabras,
todos esos signos atavicos que son los signos dobles, que amplian el
lenguaje hacia significados latentes y dan de esta manera al hombre que
los recibe el poder mismo de una experiencia de totalidad. En una
palabra, cuanta mas duplicidad contiene una frase publicitaria o, para
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evitar una contradiccion en los términos, cuanto mas muiltiples es,
mejor cumple su funciéon de mensaje connotado; si un helado hace
«derretirse» de placer, quedan unidos, en un enunciado econémico, la
representacion literal de una materia que se derrite (y cuya excelencia
depende de su ritmo de fusion) y el gram tema antropolégico de la
aniquilacion por el placer; si una cocina es de oro, queda condensada la
idea de un precio inestimable y de una materia sabrosa. La excelencia del
mensaje publicitario depende también del poder —que hay que saber
infundirle— de relacionar a su lector con la mayor cantidad del <mundo»
posible: el mundo, es decir, experiencia de imagenes muy antiguas, oscu-
ras y profundas sensaciones del cuerpo, nombradas poéticamente duran-
te generaciones, sabiduria de las relaciones del hombre y la naturaleza,
ascenso paciente de la humanidad hacia una inteligencia de las cosas
mediante el inico poder incuestionablemente humano: el lenguaje.

De esta manera, pues, mediante el analisis semantico del mensaje
publicitario podemos comprender que lo que «justifica» un lenguaje no
es solamente su sumision al «arte» o ala «verdad», sino por el contrario
su duplicidad; o mejor todavia, que esta duplicidad (técnica) no es de
ninguna manera incompatible con la franqueza del lenguaje, porque
esta franqueza depende no del contenido de las aseveraciones sino del
caracter declarado de los sitemas semanticos implicados en el mensaje;
en el caso de la publicidad, el significado segundo (el producto) esta
siempre puesto al descubierto por un sistema franco, es decir, que deja
ver su duplicidad, porque este sistema evidente no es un sistema simple.
De hecho, mediante la articulacion de los dos mensajes, el lenguaje
publicitario (cuando esta «logrado») nos abre a una representacion ha-
blada del mundo que el mundo practica hace mucho tiempo, y que es el
«relato»: toda publicidad «dice» su producto, pero cuenta otra cosa (es
su denotacion); tal es la razéon de que no podamos sino colocarla en el
mismo orden que esos grandes alimentos de la nutricion psiquica (segun
la expresion de R. Ruyer) que son para nosotros la literatura, el espec-
taculo, el cinematografo, el deporte, la prensa, la moda: al tocar el
producto mediante el lenguaje publicitario, los hombres le asignan senti-
do y transforman asi su mero uso en experiencia del espiritu.

Les Cahiers de la Publicité,
n.7, julio-septiembre 1963.

www esnips.com/web/Lalia






Semantica del objeto

Querria presentar ante ustedes algunas reflexiones sobre el objeto en
nuestra cultura, a la que cominmente se califica de cultura técnica;
quisiera situar estas reflexiones en el marco de una investigacion que se
llevaa cabo actualmente en muchos paisesbajo el nombre de semiologia
o ciencia de los signos. La semiologia, o como se la denomina en inglés,
la semiética, fue postulada hace ya cincuenta afos por el gran lingiiista
ginebrino Ferdinand de Saussure, quien habia previsto que un dia la
lingiiistica no seria mas que una parte de una ciencia, mucho mas
general, de los signos, ala que llamabaprecisamente «<semiologias. Pero
este proyecto semioldgico ha recibido desde hace varios afios una gran
actualidad, una nueva fuerza, porque otras ciencias, otras disciplinas
anexas, se han desarrollado considerablemente, en particular la teoria
de la informacion, la lingiiistica estructural, la légica formal y ciertas
investigaciones de la antropologia; todas estas investigaciones han coin-
cidido para poner en primer plano la preocupacion por una disciplina
semiologica que estudiaria de qué manera los hombres dan sentido a las
cosas. Hasta el presente, una ciencia ha estudiado de qué manera los
‘hombres dan sentido a los sonidos articulados: es la lingiiistica. Pero,
¢como dan sentido los hombres a las cosas que no son sonidos? Esta
exploracion es la que tienen ain que hacer los investigadores. Si todavia
no se han dado pasos decisivos, es por muchas razones; ante todo,
porque soélo se han estudiado, en este plano, codigos extremadamente
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rudimentarios, que carecen de interés sociologico, por ejemplo el codi-
go vial; luego, porque todo lo que en el mundo genera significacion esta,
mas o menos, mezclado con el lenguaje; jamas nos encontramos con
objetos significantes en estado puro; el lenguaje interviene siempre,
como intermediario, especialmente en los sistemas de imagenes, bajo la
forma de titulos, leyendas, articulos; por eso no es justo afirmar que nos
encontramos exclusivamente en una cultura de la imagen. Es, por consi-
guiente, dentro del cuadro general de una investigaciéon semioldgica
donde yo querria presentar a ustedes algunas reflexiones, rapidas y
sumarias, acerca de la manera en que los objetos puedesignificar en el
mundo contemporaneo. Y aqui precisaré de inmediato que otorgo un
sentido muy intenso a la palabra «significar»; no hay que confundir
«significar» y «comunicar»: significar quiere decir que los objetos no
transmiten solamente informaciones, sino también sistemas estructura-
dos de signos, es decir, esencialmente sistemas de diferencias, oposicio-
nes y contrastes.

Y ante todo, ¢c6mo definiremos los objetos (antes de ver como pue-
den significar)? Los diccionarios dan definiciones vagas de «objeto»: lo
que se ofrece a la vista; lo que es pensado (por oposicién al sujeto que
piensa), en una palabra, como dice la mayor parte de los diccionarios, el
objeto es alguna cosa, definiciéon que no nos ensefia nada, a menos que
intentemos ver cuales son las connotaciones de la palabra «objeto». Por
mi parte, veria dos grandes grupos de connotaciones: un primer grupo
constituido por lo que llamaria las connotaciones existenciales del ob-
jeto. El objeto, muy pronto, adquiere ante nuestra vista laapariencia o la
existencia de una cosa que es inhumana y que se obstina en existir; un
poco como el hombre; dentro de esta perspectiva hay muchos desarro-
llos, muchos tratamientos literarios del objeto; en La ndusea, de Sartre,
se consagran paginas célebres a esta especie de persistencia del objeto en
estar fuera del hombre, existir fuera del hombre, provocando un senti-
miento de nausea en el narrador frente a los troncos de un arbol en un
jardin publico, o frente a su propia mano. En otro estilo, el teatro de
Tonesco nos hace asistir a una especie de proliferacion extraordinaria de
objetos: los objetos invaden al hombre, que no puede defendersey que, en
cierto sentido, queda ahogado por ellos. Hay también un tratamiento mas
estético del objeto, presentado como si escondiera una especie de esencia
que hay que reconstituir, y este tratamiento es el que encontramos entre
los pintores de naturalezas muertas o en el cine, en ciertos directores,
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cuyo estilo consiste precisamente en reflexionar sobre el objeto (pienso
en Bresson); enlo que cominmente se denomina «Nouveau Roman» hay
también un tratamiento particular del objeto, descrito precisamente en
su apariencia estricta. En esta direccion, pues, vemos que se produce
incesantemente una especie de huida del objeto hacia lo infinitamente
subjetivo y por ello mismo, precisamente, en el fondo, todas estas obras
tienden a mostrar queel objeto desarrolla para el hombre una especie de
absurdo, y que tiene en cierta manera el sentido de un no-sentido; asi,
aun dentro de esta perspectiva, nos encontramos en un clima en cierta
forma semantico. Hay también otro grupo de connotaciones en las
cuales me basaré para seguir adelante con mi tema: se trata de las
connotaciones «tecnologicas» del objeto. El objeto se define entonces
como lo que es fabricado; se trata de la materia finita, estandarizada,
formada y normalizada, es decir, sometida a normas de fabricacion y
calidad; el objeto se define ahora principalmente como un elemento de
consumo: cierta idea del objeto se reproduce en millones de ejemplares
en el mundo, en millones de copias: un teléfono, un reloj, un bibelot, un
plato, un mueble, una estilografica, son verdaderamente lo que de ordi-
nario llamamos objetos; el objeto no se escapa ya hacia lo infinitamente
subjetivo, sino hacia lo infinitamente social. De esta ultima concepcién
del objeto quisiera partir.

Comunmente definimos el objeto como «una cosa que sirve para
alguna cosas. El objeto es, por consiguiente, a primera vista, absorbido
en una finalidad de uso, lo que se llama una funcién. Y por ello mismo
existe, espontaneamente sentida por nosotros, una especie de transitivi-
dad del objeto: el objeto sirve al hombre para actuar sobre el mundo,
para modificar el mundo, para estar en el mundo de unamaneraactiva;
el objeto es una especie de mediador entre la accién y el hombre. Se
podria hacer notar en este momento, por lo demas, que no puede existir
por asi decirlo, un objeto para nada; hay, es verdad, objetos presentados
bajo la forma de bibelots inutiles, pero estos bibelots tienen siempre una
finalidad estética. La paradoja que quisiera sefialar es que estos objetos
que tienen siempre, en principio, una funcion, una utilidad, un uso,
creemos vivirlos como instrumentos puros, cuando en realidad suponen
otras cosas son también otras cosas: suponen sentido; dicho de otra

.Imanera, el objeto sirve efectivamente para alguna cosa, pero sirve tam-
bién para comunicar informaciones; todo esto podriamos resumirlo en
una frase diciendo que siempre hay un sentido que desborda el uso del
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objeto. ¢Puede imaginarse un objeto mas funcional que un teléfono? Sin
embargo, la apariencia de un teléfono tienesiempre un sentido indepen-
diente de su funcién: un teléfono blanco transmite cierta idea de lujo o
de femineidad; hay teléfonos burocraticos, hay teléfonos pasados de
moda, que transmiten la idea de cierta época (1925); dicho brevemente,
el teléfono mismo es susceptible de formar parte de un sistema de
objetos-signos; de la misma manera, una estilografica exhibe necesaria-
mente cierto sentido de riqueza, simplicidad, seriedad, fantasia, etcéte-
ra;los platosen que comemos tienen también un sentido y, cuandono lo
tienen, cuandofingen no tenerlo, pues bien, entonces terminan precisa-
mente teniendo el sentido de no tener ningun sentido. Por consiguiente,
no hay ningun objete-que escape al sentido.

¢Cuando se produce esta especie de semantizacion del objeto? ¢;Cuan-
do comienza la semantizacion del objeto? Estaria tentado a responder
que esto se produce desde el momento en que el objeto es producido y
consumido por una sociedad de hombres, desde que es fabricado, nor-
malizado; aqui abundarian los ejemplos histéricos; por ejemplo, sabe-
mos que ciertos soldados de la republica romana solian echarse sobre
las espaldas una prenda para protegerse de la lluvia, la intemperie, el
viento, el frio; en ese momento, evidentemente, la prenda de vestir no
existia todavia; no tenia nombre, no tenia sentido; estaba reducida a un
puro uso, pero a partir del momento en que se cortaron las prendas, se
las produjo en serie, se les dio una forma estandarizada, fue necesario
por ello mismo encontrarles un nombre, y estaindumentaria desconoci-
da se convirtion en la «paenula», desde ese momento la imprecisa pren-
da se convirtio en vehiculo de un sentido que fue el de la «militariedad».
Todos los objetos que forman parte de una sociedad tienen un sentido;
para encontrar objetos privados de sentido habria que imaginar objetos
enteramente improvisados; pero, a decir verdad, tales objetos no se
encuentran; una pagina célebre de Claude Lévi-Strauss en El pensamien-
to salvaje nos dice que el bricolaje, la invencion de un objeto por una
aficionado, es en si misma busqueda e imposicion de un sentido al
objeto; para encontrar objetos absolutamente improvisados habria que
llegar a estados absolutamente asociales; puede imaginarse, por ejem-
plo, que un vagabundo, improvisando calzados con papel de diario,
produce un objeto perfectamente libre; pero tampoco esto sucede; muy
pronto, ese diario se convertira precisamente en el signo del vagabundo.
En conclusion, la funcién de un objeto se convierte siempre, por lo
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menos, en el signo de esa misma funcion: no existen objetos, en nuestra
sociedad, sin algun tipo de suplemento de funcién, un ligero énfasis que
hace que los objetos por lo menos se signifiquen siempre a si mismos.
Por ejemplo, yo puedo tener realmente necesidad de telefonear y tener
para eso un teléfono sobre mi mesa; esto no impide que a juicio de
ciertas personas que me vendran a ver, que no me conocen muy bien,
funcione como un signo, el signo delhecho de quesoyuna persona que
tiene necesidad de tener contactos en su profesion; y aun este vaso de
agua, del que me he servido porque tengo realmente sed, no puedo, pese
a todo, evitar que funcione como el signo mismo del conferenciante.

Como todo signo, el objeto se encuentra en la encrucijada de dos
coordenadas, de dos definiciones. La primera de las coordenadas es la
que yo llamaria una coordenada simbolica: todo objeto tiene, si puede
decirse asi, una profundidad metaforica, remite a un significado; el
objeto tiene por lo menos un significado. Tengo alli un serie de image-
nes: son imagenes tomadas de la publicidad: ustedes ven que hay aqui
una lampara, y comprendemos de inmediato que esta lampara significa
la noche, lo nocturno, mas exactamente; si usted tiene una imagen de
publicidad de pastas italianas (me refiero a una publicidad hecha en
Francia), es evidente que el tricolor (verde, amarillo, rojo) funciona
como unsignode ciertaitalianidad; por lo tanto, primera coordenada, la
coordenada simbdlica, constituida por el hecho de que todo objeto es por
lo menos el significante de un significado. La segunda coordenada es lo
que yo llamaria la coordenada de la clasificacion, o coordenada taxono-
mica (la taxonomia es la ciencia de las clasificaciones); no vivimos sin
albergar en nosotros, mas o menos conscientemente, cierta clasificacion
de los objetos que nos es sugerida o impuesta por nuestra sociedad. Estas
clasificaciones de objetos son muy importantes en las grandes empresas
o en las grandes industrias, donde se trata de saber como clasificar todas
las piezas o todos los pernos de una maquina en los almacenes, y en las
cuales, por consiguiente, hay que adoptar criterios de clasificacion; hay
otro orden de hechos en el cual la clasificacion de los objetos tiene mucha
importancia, y corresponde a un nivel muy cotidiano: el de los grandes
almacenes; en los grandes almacenes hay también cierta idea de la
clasificacion de los objetos, y esta idea, entiéndase bien, no es gratuita,
comporta cierta responsabilidad; otro ejemplo de la importancia de la
clasificacion de los objetos es la enciclopedia; desde el momento en que
alguien se decide a hacer una enciclopedia sin optar por clasificar las
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palabras siguiendo el orden alfabético, se ve obligado también a hacer
una clasificacion de los objetos.

Una vez establecido que el objeto es siempre un-signo, definido por
dos coordenadas, una coordenada profunda, simbdlica, y una coorde-
nada extensa, de clasificacion, quisiera decir ahora algunas palabras
sobre el sistema semantico de los objetos propiamente dichos; seran
observaciones prospectivas, porque la investigacion seria sobre este
tema esta todavia por hacer. Hay, en efecto, un gran obstaculo para
estudiar el sentido de los objetos, y este obstaculo yo lo llamaria el
obstaculo de la evidencia: si hemos de estudiar el sentidg de los objetos,
tenemos que darnos a nosotros mismos una especie de sacudida, de
distanciamiento, para objetivar el objeto, estructurar su significacion: y
para elloshayun recurso que todo semantico del objeto puede emplear,
y consiste en recurrir a un orden de representaciones donde el objeto
es entregado al hombre de una manera a la vez espectacular, enfaticae
intencional, y ese orden esta dado por la publicidad, el cine e incluso el
teatro. En cuanto a los objetos tratados por el teatro, recordaré que hay
indicaciones preciosas, de una extremada riqueza de inteligencia, en los
comentarios de Brechtsobre algunas de sus puestas en escena; el comen-
tario mas célebre consiste en la puesta en escena de Madre Coraje, donde
Brecht explica muy bien el tratamiento largo y complicado al cual hay
que someter a ciertos objetos de la puesta en escena para hacerles
significar cualquier concepto; porque en la ley del teatro no basta que el
objeto representado sea real; hace falta que el sentido sea separado de
alguna manera de la realidad: no basta presentar al publico un vestido de
cantinera realmente ajado para que signifique el deterioro: es preciso
que usted, director, invente los signos del deterioro.

Por consiguiente, si recurriéramos a estos tipos de «corpus» bastante
artificiales, pero muy valiosos, como el teatro, el cine y la publicidad,
podriamos aislar, en el objeto representado, significantes y significados.
Los significantes del objeto son, naturalmente, unidades materiales,
como todos los significantes de todo sistema de signos, no importa cual,
es decir, colores, formas, atributos, accesorios. Yo indicaré aqui dos
estados principales del significante, segin un orden creciente de com-
plejidad.

En primer lugar, un estado puramente simbdlico; es lo que sucede,
como ya dije, cuando un significante, es decir, un objeto, remite a un solo
significado; es el caso de los grandes simbolos antropolégicos, como la
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cruz, por ejemplo, o la media luna, es probable que la humanidad
disponga aqui de una especie de reserva finita de grandes objetos simbo-
licos, reserva antropologica, o por lo menos ampliamente historica, que
resulta, por consiguiente, de una especie de ciencia o, en todo caso, de
disciplina, que podemos llamar la simbdlica; esta simbdlica ha sido, en
general, muy bien estudiada, en lo referente a las sociedades del pasado,
por medio de las obras de arte que la ponen en funcionamiento, pero, ¢la
estudiamos o nos disponemos a estudiarla en nuestra sociedad actual?
Habria que preguntarse qué queda de esos grandes simbolos en una
sociedad técnica como la nuestra: ¢chan desaparecido esos grandes sig-
nos, se han transformado, se han ocultado? Son éstas preguntas que
podriamos plantearnos. Pienso, por ejemplo, en una imagen de publici-
dad que se ve a veces en las carreteras francesas. Es una publicidad de
una marca de camiones; es un ejemplo muy interesante, porque el
publicitario que concibio ese cartel ha hecho mala publicidad, precisa-
mente porque no penso el problema en términos de signos; queriendo
indicar que los camiones duraban mucho tiempo, representé una palma
de la mano cruzada por una especie de cruz; para él, se trataba de indicar
la linea de la vida del camidn; pero yo estoy persuadido de que en
funcion de las reglas mismas de la simbolica, la cruz sobre la mano es
aprehendida como unsimbolo de muerte: aun en el orden prosaico de la
publicidad habria que buscar la organizacién de esta simbolica tan
arcaica.

Otro caso de relacién simple —estamos siempre dentro de la relacion
simbolica entre el objeto y un significado— es el caso de todas las
relaciones desplazadas: quiero decir con esto que un objeto percibido en
su integridad o, si se trata de publicidad, dado en su integridad, no
significa sino por medio de uno de sus atributos. Tengo aqui dos ejem-
plos: una naranja, aunque representada en su integridad, no significara
mas que la cualidad de jugoso y refrescante: lo significado por la repre-
sentacion del objeto es lo jugoso, no todo el objeto; hay pues un desplaza-
miento del signo. Cuando se presenta una cerveza, no es esencialmente
la cerveza la que constituye el mensaje, sino el hecho de que est4 helada;
hay también desplazamiento no por metafora sino por metonimia, es
decir, por deslizamiento del sentido. Estos tipos de significaciones meto-
nimicas son extremadamente frecuentes en el mundo de los objetos; es
un mecanismo ciertamente muy importante, porque el elemento signifi-
cante es entonces perceptible —lo recibimos de una manera perfecta-
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mente clara— y sin embargo est4 en cierta manera anegado, naturaliza-
do, en lo que podria llamarse el estar-ahi del objeto. Se llega de esta
manera a unasuerte de definicion paradéjica del objeto: una naranja, en
este modo enfitico de la publicidad, es lo jugoso mads la naranja; la
naranja esta siempre alli como objeto natural para sustentar una de las
cualidades que pasan a ser su signo.

Después de la relacion puramente simboélica, vamos a examinar aho-
ra todas las significaciones que estan afiadidas a las colecciones de
objetos, a pluralidades organizadas de objetos; son los casos en los que el
sentido no nace de un objeto sino de una coleccion inteligible de objetos:
el sentido aparece de alguna manera extendido. Hay que tener cuidado
aqui en comparar el objeto con la palabra que estudia la lingiiistica y la
coleccidn de objetos con la oracion: seria una comparacion inexacta,
porque el objeto aislado es ya una oracion; es una cuestiéon que los
lingiiistas han elucidado bien, la cuestion de las palabras-oraciones;
cuando usted ve en el cine un revélver, el revélver no es el equivalente
de la palabra en relacion a un cojunto mas grande; el revolver es ya él
mismo una oracion, una oracion evidentemente muy simple, cuyo equi-
valente lingiiistico es: «He aqui un revélver.» Dicho de otra manera, el
objeto no esta nunca —en el mundo en que vivimos— en el estado de
elemento de una nomenclatura. Las colecciones significates de objetos
son numerosas, especialmente en la publicidad. He mostrado un hom-
bre que lee de noche: hay en esta imagen cuatro o cinco objetos signifi-
cantes que coinciden para transmitir un sentido global tnico, el de
distension, descanso: esta la lampara, esta la comodidad del jersey de
lana gruesa, esta el sillon de cuero, esta el diario; el diario no es un libro;
no es algo tanserio, es una distraccion: todo esto quiere decir que uno
puede beber tranquilamente un café, por la noche, sin excitarse. Estas
composiciones de objetos son sintagmas, es decir, fragmentos extensos
de signos. La sintaxis de los objetos es evidentemente una sintaxis muy
elemental. Cuando colocamos juntos varios objetos es imposible atri-
buirles coordinaciones tan complicadas como las que se atribuyen en el
lenguaje humano. En realidad, los objetos —sean los objetos de la imagen
o los objetos reales de una obra teatral o de una calle— estan ligados por
una unica forma de conexidn, que es la parataxis, es decir, la yuxtaposi-
cion pura y simple de elementos. Esta clase de parataxis de los objetos es
muy frecuente en la vida: es el régimen al que estan sometidos, por
ejemplo, todos los muebles de una habitacién. El mobiliario de una
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habitacién converge en un sentido final (un «estilo») mediante la sola
yuxtaposicion de elementos. Un ejemplo: se trata de la publicidad de
una marca de té; es necesario, pues, significar no Inglaterra, porque las
cosas son mas sutiles, sino la anglicidad o la britanicidad, si puedo
decirlo asi, es decir, una especie de identidad enfatica del inglés: tene-
mos, pues, aqui, mediante un sintagma minuciosamente compuesto, el
cortinaje de las mansiones coloniales, l1a ropa del hombre, sus bigotes, el
gusto tipico de los ingleses por la naiitica y la hipica, que esta presente en
las reproducciones en miniatura de esos navios, en esos caballos de
bronce, y finalmente leemos espontaneamente en esta imagen, a causa
solo de la yuxtaposicién de cierto nimero de objetos, un significado
extremadamente intenso, que es precisamente la anglicidad de la que
hablaba.

¢Cuales son los significados de estos sistemas de objetos, cuales son
las informaciones transmitidas por los objetos? Aqui no podemos dar
mas que una respuesta ambigua, porque los significados de los objetos
dependen mucho no del emisor del mensaje sino del receptor, es decir,
del lector del objeto. En efecto; el objeto es polisémico, es decir, se
ofrece facilmente a muchas lecturas de sentido: frente aun objeto, hay
casi siempre muchas lecturas posibles, y esto no sélo si se pasa de un
lector a otro, sino que también, algunas veces, en el interior de cada
hombre hay varios léxicos, varias reservas de lectura, segun el niimero
de saberes, de niveles culturales de los que dispone. Todos los grados de
saber, de cultura y de situacién son posibles frente a un objeto y una
colocacién de objetos. Podemos incluso imaginar que frente a un objeto
o una coleccion de objetos aplicamos una lectura propiamente indivi-
dual, que invertimos en el espectaculo del objeto lo que se podria llamar
nuestra propia psykhe: sabemos que el objeto puede suscitar en nosotros
lecturas de nivel psicoanalitico. Esto no elimina la naturaleza sistemati-
ca, la naturaleza codificada del objeto. Sabemos que, aun descendiendo
a lo mas profundo de lo individual, no se escapa con ello al sentido. Si se
propone el test de Rorschach a millares de sujetos, se llega a una tipolo-
gia muy estricta de las respuestas; cuanto mas creemos descender en la
reaccion individual, mas encontramos sentidos en cierta forma simples
y codificados: en cualquier nivel que nos coloquemos en esta operacion
de lectura del objeto comprobamos que el sentido atraviesa siempre de
parte a parte al hombre y al objeto.

¢Existen objetos fuera del sentido, es decir, casos limites? Un objeto
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no significante, no bien es tomado a su cargo por una sociedad ~y es
imposible que esto suceda— funciona por lo menos como signo de lo
insignifiante, se significa como insignificante. Es un caso que puede
observarse en el cine: es posible encontrar directores cuyo arte consiste
en sugerir, por los motivos mismos del argumento, objetos insignifican-
tes; el objeto insélito en si no esta fuera del sentido; hay que buscar el
sentido: hay objetos delante de los que nos preguntaremos: ;qué es esto?
Eso genera una forma ligeramente traumatica, pero esta inquietud,
finalmente, no dura, los objetos proporcionan por si mismos cierta
respuesta, y con ello, cierto apaciguamiento. Hablando de manera gene-
ral, en nuestra sociedad no hay objetos que no terminen por proporcio-
nar un sentido y reintegrar ese gran cddigo de los objetos en medio del
cual vivimos.

Hemos llevado a cabo una especie de descomposicion ideal del obje-
to. En un primer tiempo (todo esto ha sido puramente operacional),
hemos comprobado que el objeto se presenta siempre ante nosotros
como un til funcional: es tan sélo un uso, un mediador entre el hombre
y el mundo: el teléfono sirve para telefonear, la naranja para alimentar-
se. Luego, en un segundo tiempo, hemos visto que, en realidad, Ia
funcion sustenta siempre un sentido. El teléfono indica un cierto modo
de actividad en el mundo, la naranja significa la vitamina, el jugo
vitaminado. Pero sabemos que el sentido es un proceso no de accién
sino de equivalencias; dicho de otra manera, el setido no tiene un valor
transitivo; el sentido es de alguna manera inerte, inmovil; puede, por
ende, decirse que en el objeto hay una suerte de lucha entre la actividad
de su funcioén y la inactividad de su significacion. El sentido desactiva el
objeto, lo vuelve intransitivo, le asigna un lugar establecido en lo que se
podria llamar un cuadro vivo del imaginario humano. Estos dos tiem-
pos, a mi entender, no son suficientes para explicar el trayecto del
objeto; afiadiré por mi parte un tercero: es el momento en que se produ-
ce una especie de movimiento de retorno que va a llevar al objeto del
signo a la funcién, pero de una manera un poco particular. En efecto, los
objetos no nos dan lo que son de una manera franca, declarada. Cuando
leermos una seial del codigo de circulacion recibimos un mensaje abso-
lutamente franco; ese mensaje no juega al no-mensaje, se brinda verda-
deramente como un mensaje. De la misma manera, cuando leemos
letras impresas tenemos la conciencia de percibir un mensaje. A la
inversa, el objeto que nos sugiere sigue siendo sin embargo siempre a
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nuestros ojos un objeto funcional: el objeto parece siempre funcional, en
el momento mismo en que lo leemos como un signo. Pensamos queun
impermeable sirve para proteger de la lluvia, aun cuando lo leamos
como el signo de una situacion atmosférica. Esta ultima transformacion
del signo en funcion utopica, irreal (la moda puede proponer impermea-
bles que no podrian proteger en absoluto de la lluvia), es, creo, un gran
hecho ideoldgico, sobre todo en nuestra sociedad. El sentido es siempre
un hecho de cultura, un producto de la cultura; ahora bien, en nuestra
sociedad ese hecho de cultura, es incesantemente naturalizado, recon-
vertido en naturaleza, por la palabra que nos hace creer en unasituaciéon
puramente transitiva del gbjeto. Creemos encontrarnos en un mundo
practico de usos, de funciones, de domesticacion total del objeto, y en
realidad estamos también, por los objetos, en un mundo de sentido, de
razones, de coartadas: la funcion hace nacer al signo, pero este signo es
reconvertido en el espectaculo de una funcion. Creo que precisamente
esta conversion de la cultura en pseudonaturaleza es lo que puede
definir la ideologia de nuestra sociedad.

Conferencia pronunciada en septiembre de 1964

en la Fundacién Cini, en Venecia, dentro del marco
de un coloquio acerca de «El arte y la cultura

en la civilizacion contemporaneas.

Publicado en el volumen Arte e Cultura

nella civilta contemporanea, preparado por

Piero Nardi. © Sansoni, Florencia, 1966.






Semiologia y urbanismo

El tema de esteencuentro se refiere a cierto namero de problemas de
la semiologia urbana.

Pero tengo que afiadir que quien quisiera esbozar una semidtica de la
ciudad tendria que ser a la vez semioldgo (especialista en signos), geo-
grafo, historiador, urbanista, arquitecto y probablemente psicoanalista.
Como es muy evidente que no es éste mi caso —de hecho, no soy ninguna
de estas cosas, salvo, y aun apenas, semiologo—, las reflexiones que voy a
presentar ante ustedes son reflexiones de amateur, en el sentido etimol6-
gico de la palabra, <amante» de los signos, el que ama los signos, amante
de ciudades, el que ama la ciudad. Porque amo la ciudad y los signos. Y
este doble amor (que probablemente es un solo amor) me impulsa a
creer, quiza con cierta presuncion, en la posibilidad de una semiética de
la ciudad. ¢En que condiciones, o mejor, con qué precauciones y con
qué preliminares, seria posible una semidtica urbana?

Este es el tema de las reflexiones que voy a presentar. Quisiera de
entrada recordar una cosa muy conocida que servira de punto de par-
tida: el espacio humano en general (y no el espacio urbano solamente)
ha sido siempre significante. La geografia cientifica y sobre todo la
cartografia moderna pueden ser consideradas como una especie de
obliteracion, de censura, que la objetividad ha impuesto a la significacion
(objetividad que es una forma como cualquier otra del imaginario). Y
antes de hablar de la ciudad, querria recordar ciertos hechos de la
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historia cultural de Occidente, mas exactamente, de la antigiiedad grie-
ga: el habitat humano, la oikoumene, tal como la podemos entrever a
través de la cartografia mental de un hombre como Herddoto, constituye
un verdadero discurso, con sus simetrias, sus oposiciones de lugares, su
sintaxis y sus paradigmas. Una carta del mundo de Herodoto, representa-
da graficamente, esta construida como un lenguaje, como una oracion
gramatical, como un poema, sobre oposiciones: paises calidos y paises
frios, paises conocidos y desconocidos; luego una oposicion entre los
hombres, de una parte, y los monstruos y quimeras, de la otra, etcétera.

Si del espacio geografico pasamos ahora al espaciosurbano propia-
mente dicho, recordaré que la nocién de isonomia, forjada para la Ate-
nas del siglo vI por un hombre como Clistenes, es una concepcion
verdaderamente estructural, en la cual sélo es privilegiado el centro, ya
que todos los ciudadanos tienen con él relaciones que son a la vez
simétricas y reversibles.! En esa época se tenia una concepcion de la
ciudad basada exclusivamente en la significacién, por que la concepcion
utilitaria de una distribucién urbana basada en las funciones y los em-
pleos aparecera mas tardiamente. Solo queria recordar este relativismo
historico en la concepcién de los espacios significantes.

Por ultimo, es en un pasado reciente cuando un estructuralista como
Lévi-Strauss hizo , en Tristes topicos, semiologia urbana, aunque en una
escala reducida, a propdsito de una aldea bororo, cuyo espacio estudio
siguiendo un enfoque esencialmente semantico.

Es extrafio que, paralelamente a estas concepciones fuertemente sig-
nificantes del espacio habitado, las elaboraciones teoricas de los urbanis-
tas no hayan acordado hasta el presente, si no me equivoco, mas que un
espacio muy reducido a los problemas de la significacion.? Existen, cier-
tamente, excepciones, pues muchos escritores han hablado de la ciudad
en términos de significacion. Uno de los autores que mejor ha expresado
esta indole esencialmente significante del espacio humano es, a mi
juicio, Victor Hugo. En Nuestra Sefiora de Paris, Hugo escribi6 un her-
moso capitulo, de una inteligencia muy fina, <Este matar4 a aquél»; éste,
es decir, el libro; aquél, es decir, el monumento. Expresandose asi,

1: SobreClistenesy laisonomia, véase, P. Levequey P. Vidal-Naquet, Clisthe-
ne l'Anthenien, Paris, Macula, 1983.

2. Véase F. Choay, L'urbanisme: utopie et réalités, Paris, Editions du Seuil
1965. (Trad. cast.:. El urbanismo, utopias y realidades, Barcelona, Lumen,
1983.)
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Hugo da pruebas de una manera muy moderna de concebir el monu-
mento y la ciudad, verdaderamente como una escritura, como una
inscripcion del hombre en el espacio. Este capitulo de Victor Hugo esta
consagrado a la rivalidad de dos modos de escritura, la escritura por la
piedra y sobre el papel. Por lo demas, este tema puede encontrar su
actualidad en las consideraciones sobre la escritura de un filosofo como
Jacques Derrida. Entre los urbanistas propiamente dichos no se habla
casi de significacion: el unico nombre que emerge, con justicia, es el del
estadounidense Kewin Lynch, que parece estar mas cerca que nadie de
estos problemas de semantica urbana, en la medida en que se ha preocu-
pado de pensar la ciudad en los términos mismos de la conciencia que la
percibe, es decir, encontrar la imagen de la ciudad en los lectores de esa
ciudad. Pero, en realidad, las investigaciones de Lynch, desde el punto
de vista semantico, siguen siendo bastante ambiguas; por una parte, hay
en su obra todo un vocabulario de la significacién (por ejemplo, otorga
un gran lugar ala legibilidad de la ciudad y ésta es una nocioén importan-
te para nosotros) y, como buen semantico, tiene el sentido de las unida-
des discretas: intentd encontrar en el espacio urbano las unidades dis-
continuas que, guardadas todas las proporciones, se asemejarian algo a
los fonemasy a los semantemas. Esas unidadeslasllama caminos, cerca-
dos, barrios nudos, puntos de referencia. Son categorias de unidades que
podrian facilmente convertirse en categorias semanticas. Pero, por otra
parte, a pesar de ese vocabulario, Lynch tiene de la ciudad una concep-
cion que sigue siendo mas guestaltista que estructural.

Fuera de estos autores que se aproximan explicitamente a una se-
mantica de la ciduad, asistimos a una toma de conciencia creciente de
las funciones de los simbolos en el espacio urbano. En muchos estudios
de urbanismo que se apoyan sobre estimaciones cuantitativas y sobre
cuestionarios de motivaciones se ve apuntar, pese a todo, aunque no sea
mas que para recordarlo, el motivo puramente cualitativo de la simboli-
zacion, del que se hace uso con frecuencia actualmente para explicar
otros hechos. Encontramos, por ejemplo, en el urbanismo una técnica
relativamente usual: la simulacion, pero la técnica de la simulacion
lleva, aun si se la emplea con un espiritu algo estrecho y empirico, a
profundizar el concepto de modelo, que es un concepto estructural o
por lo menos preestructural.

En otro nivel de estos estudios de urbanismo se pone de manifiesto la
exigencia de la significacion. Se descubre poco a poco que existe una
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especie de contradiccion entre la significacion y otro orden de fenéme-
nos y que, por consiguiente, la significacion posee una especificidad
irreductible. Por ejemplo, algunos urbanistas o algunos de esos investi-
gadores que estudian la planificacién urbana, se ven obligados a consta-
tar que, en ciertos casos, existe un conflicto entre el funcionalismo de
una parte de la ciudad, digamos un barrio, y lo que yo llamaria su
contenido semantico (su potencia semantica). Es asi que han observado
con cierta ingenuidad (pero quizas haya que comenzar por la ingenui-
dad) que Roma presenta un conflicto permanente entre las necesidades
funcionales de la vida moderna y la carga semantica que le es comunica-
da por la historia. Y este conflicto entre la significacion y la funcion
provoca la desesperacion de los urbanistas. Existe ademas un conflicto
entre la significacion y la razon, o por lo menos entre la significacion y
esa razén calculadora que quisiera que todos los elementos de una
ciudad fueran recuperados uniformemente por la planificacién, cuando
existe una evidencia cada dia mas grande de que una ciudad es un tejido
formado no por elementos aislados cuyas funciones se pueden inventa-
riar, sino por elementos fuertes y por elementos neutros o bien, como
dicen los lingiiistas, por elementos marcados y elementos no marcados
(es sabido que la oposicidn entre el signo y la ausencia de signo, entre el
grado pleno y el grado cero constituye uno de los grandes procesos de
elaboracion de la significacion). Es plenamente evidente que cada ciu-
dad posee esta especie de ritmo: Kewin Lynch lo ha sefialado: en toda
ciudad, a partir del momento en que es verdaderamente habitada por el
hombre, y hecha por €], existe ese ritmo fundamental de la significacion
que es la oposicion, la alternancia y la yuxtaposicion de elementos
marcados y elementos no marcados. Existe, finalmente, un ultimo con-
flicto entre la significacion y la realidad misma, por lo menos entre la
significacion y esa realidad de la geografia objetiva, la de las cartas
geogrificas. Investigaciones llevadas a cabo por psicosociélogos han
demostrado que, por ejemplo, dos barrios se funden entre si si no confia-
mos en la carta, es decir, en lo «real», en la objetividad, en tanto que, a
partir del momento en que reciben dos significaciones diferentes, se
escinden radicalmente en la imagen de la ciudad: la significacion es
vivida en completa oposicion a los datos objetivos.

La ciudad es un discurso, y este discurso es verdaderamente un
lenguaje: la ciudad habla a sus habitantes, nosotros hablamos a nuestra
ciudad, la ciudad en la que nos encontramos, sélo con habitarla, reco-
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rrerla, mirarla. Sin embargo, el problema consiste en hacer surgir del
estadio puramente metaférico una expresion como «lenguaje de la ciu-
dad». Es muy facil hablar metaféricamente del lenguaje de las flores. El
verdadero salto cientifico se dara cuando podamos hablar del lenguaje
de la ciudad sin metaforas. Y podemos decir que es exactamente lo que
le pasé a Freud cuando fue el primero en hablar del lenguaje de los
suefios, vaciando esta expresion de su sentido metaforico para darle un
sentido real. También nosotros debemos afrontar este problema: ;como
pasar de la metafora al analisis cuando hablamos del lenguaje de la
ciudad? Una vez mas; me estay refiriendo a los especialistas del fenome-
no urbano, porque aun si estdn muy alejados de estos problemas de
semantica urbana, han observado ya (cito el protocolo de una encuesta)
que «los datos utilizables en las ciencias sociales presentan una forma
muy poco adaptada para una integracion a los modelos». Pues bien, sies
con dificultad que podemos insertar en un modelo los datos que nos son
proporcionados, en lo referente a la ciudad, por la psicologia, la sociolo-
gia, la geografia o la demografia, ello se debe a que nos falta una tltima
técnica, la de los simbolos. Por consiguiente, necesitamos una nueva
energia cientifica para transformar esos datos, parapasar de la metafora
a la descripcion de la significacion, y aqui es donde la semiologia (en el
sentido mas amplio del término) podra quiza, mediante un desarrollo
todavia imprevisible, brindarnos una ayuda. No tengo la intencion de
recordar aqui los procedimientos de descubrimiento de la semiologia
urbana. Es probable que estos procederes consistan en disociar el texto
urbano en unidades, luego en distribuirestas unidades en clases forma-
les y, en tercer lugar, en encontrar las reglas de combinacién y tranfor-
macion de estas unidadesy estos modelos. Me limitaré a tres observacio-
nes que no tienen relacion directa con la ciudad, pero que podrian ser
utiles para orientarnos hacia una semiologia urbana, en la medida en
que hacen un balance rapido de la semiologia actual y tienen en cuenta
que desde hace algunos afios el «paisaje semiologico» no es el mismo.
La primera observacion es que el «simbolismo» (que hay que enten-
der como discurso general concerniente a la significacion) no se concibe
ya actualmente, por lo menos por regla general, como una correspon-
dencia regular entre significantes y significados. Dicho con otros térmi-
nos, una nocion de la semantica que erafundamental hace algunos afios
se ha vuelto caduca; es la nocion de 1éxico, es decir, un conjunto de listas
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de significados y de significantes correspondientes. Esta especie de cri-
sis, de desgaste, de la nocién de léxico, se encuentra en muchos sectores
de la investigacién. En primer lugar, esta la semantica distributiva de los
discipulos de Chomsky, como Katz y Foder, que han desencadenado un
enérgico ataque contra el léxico. Si abandonamos el dominio de la
lingiiistica para pasar al de la critica literaria, vemos que la critica
tematica, que prevalecio durante quince o veinte afios, por lo menos en
Francia, y que formo lo esencial de los estudios de lo que llamamos
Nouvelle Critique, esta actualmente limitada, remodelada, en perjuicio
de los significados que se proponia descifrar. En el deminio del psico-
analisis, por ultimo, no se puede hablar ya de un simbolismo término a
término: tal es evidentemente la parte muerta de la obra de Freud: yano
puede concebirse un léxico psicoanalitico. Todo esto ha arrojado un
descrédito sobre la palabra «simbolos, porque este término hizo siempre
suponer, hasta nuestros dias, que la relacion significante se apoyaba
sobre el significado, sobre la presencia del significade. Personalmente,
empleo la palabra «simbolo» referida a una organizacion significante
sintagmatica y/o paradigmatica, pero no ya semantica: hay que hacer
una rotunda distincién entre el valor semantico del simbolo y la natura-
leza sintagmatica o paradigmatica de ese mismo simbolo.

Seria una empresa absurda querer elaborar un léxico de las significa-
ciones de la ciudad poniendo de un lado los barrios, las funciones, y del
otro las significaciones, o mas bien poniendo de un lado los lugares
enunciados como significantes y del otro las funciones enunciadas como
significados. La lista de las funciones que pueden asumir los barrios de
una ciudad es conocidadesde hace tiempo. Se pueden enumerar alrede-
dor de treinta funciones para el barrio de una ciudad (por lo menos, para
un barrio del centro de la ciudad, zona que ha sido bien estudiada desde
el puntode vista sociolégico). Estalista puede, por supuesto, ser comple-
tada, enriquecida, limada, pero no constituirda mas que un nivel suma-
mente elemental para el analisis semiologico, un nivel que probable-
mente habra de revisar mas adelante, no solamente por el peso y la
presion ejercidos por la historiasino porque, precisamente, los significa-
dos son como seres miticos, de cierta imprecision y que en cierto ma-
mento se convierten siempre en significantes de otra cosa: los significa-
dos pasan, los significantes quedan. La caza del significado no puede,
por consiguiente, constituir mas que un procedimiento provisional. El
papel del significado, cuando se lo llega a aislar, consiste solamente en
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aportarnos una especie de testimonio sobre un estado definido de la
distribucion significante. Por lo demas, hay que senalar que se atribuye
una importancia siempre creciente al significante vacio, al lugar vacio
del significado. Dicho en otros términos, los elementos se comprenden
como significantes mds por su propia posicién correlativa que por su
contenido. Asi, Tokio, que es uno de los complejos urbanos mas embro-
llados que pueden imaginarse desde el punto de vista semantico, posee,
sin embargo, una especie de centro. Pero este centro, formado por el
palacio imperial y oculto por el follaje, es vivido como un centro vacio.
Hablando mas generalmente atin, los estudios realizados sobre el nicleo
urbano de las diferentes ciudades han mostrado que el punto central del
centro de la ciudad (toda ciudad posee un centro), que nosotros llama-
mos «nucleo solido», no constituye el punto culminante de ninguna
actividad particular, sino una especie de «foco» vacio de laimagen que la
comunidad se hace del centro. Vemos en él un lugar en cierta medida
vacio, que es necesario para la organizacion del resto de la ciudad.
La segunda observacion es que el simbolismo tienen que definirse
esencialmente como el mundo de los significantes, de las correlaciones,
y sobre todo de las correlaciones que no se pueden nunca encerrar en
una significacion plena, en una significacion ultima. A partir de aqui,
desde el punto de vista de la técnica descriptiva, la distribucién de los
elementos, es decir, de los significantes, agota en cierta manera el descu-
brimiento semantico. Esto vale para la semantica chomskyana de Katz y
Fodor y aun para los andlisis de Lévi-Strauss que se fundan en la
clarificacion de una relacion que no es ya una relacion analdgica sino
homolégica (lo ha demostrado en su libro sobre el totemismo, que rara
vez se cita). De esta manera descubrimos que, cuando se desee hacer la
semiologia de la ciudad, sera necesario probablemente llevar mas alla y
con mayor minuciosidad la division significante. Para esto, yo apelo a
mi experiencia de amateur. Sabemos que en algunas ciudades existen
espacios que presentan una especializacion muy avanzada de funcio-
nes: es el caso, por ejemplo, del souk oriental, donde una calle esta
reservada exclusivamente a los curtidores y la otra a los orfebres; en
Tokio, ciertas partes de un mismo barrio son muy homogéneas desde el
punto de vista funcional: practicamente s6lo se encuentran alli bares,
snacks o lugares de entretenimiento. Pues bien, sera necesario ir mas alla
de este primeraspecto y no limitarla descripcién semantica de la ciudad
aestaunidad; habra que intentar disociar microestructuras de la misma
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manera en que se pueden aislar pequefos fragmentos oracionales den-
tro de un periodo largo; hay que tomar, por consiguiente, la costumbre
de hacer un analisis muy desarrollado, que lleve a esas microestructu-
ras, e inversamente habra que habituarse a un analisis mas amplio, que
culminara sin duda en las macroestructuras. Todos sabemos que Tokio
es una ciudad polinuclear; tiene muchos nucleos alrededor de cinco o
seis centros; hay que aprender a diferenciar semanticamente estos cen-
tros, que, por lo demas, estan sefialados por estaciones ferroviarias.
Dicho en otros términos, aun en este sector, el mejor modelo para el
estudio semantico de la ciudad estara dado, creo, por lo menos al co-
mienzo, por la oracién gramatical del discurso. Y encontramos aqui
nuevamente la vieja intuicidn de Victor Hugo: la ciudad es una escritura;
quien se desplaza por la ciudad, es decir, el usuario de la ciudad (que
somos todos) es una especie de lector que, segun sus obligaciones y sus
desplazamientos, aisla fragmentos del enunciado para actualizarlos se-
cretamente. Cuando nos desplazamos por una ciudad, estamos todos en
la situacion de los 100000 millones de poemas de Quenau, donde puede
encontrarse un poema diferente cambiando un solo verso; sin saberlo,
cuando estamos en una ciudad somos un poco ée lector de vanguardia.

La tercera observacion, finalmente, es que la semiologia nunca pos-
tula actualmente la existencia de un significado definitivo. Lo cual quie-
re decir que los significados son siempre significantes paralos otros, y al
revés. En realidad, en todo complejo cultural, e incluso psicologico,
cualquiera que sea, nos encontramos frente a cadenas de metaforas
infinitas, cuyo significado esta siempre en retirada o se convierte él
mismo en significante. Esta estructura comienza a ser explorada, como
ustedes saben, en el psicoanalisis por Jacques Lacan, y también en el
estudio de la escritura, donde porlo menos se la postula, aunque nosela
explote verdaderamente. Si aplicamos estas ideas a la ciudad, nos vere-
mos sin duda obligados a sacar a la luz una dimensién que, debo decirlo,
jamas he visto citada, por lo menos claramente, en los estudios y encues-
tas sobre el urbanismo. A esta dimension yo la llamaria la dimension
«erdticar. El erotismo de la ciudad es la ensefianza que podemos extraer
de la naturaleza infinitamente metaférica del discurso urbano. Empleo
la palabra «erotismo» en su sentido mas amplio: seria ridiculo asimilar el
erotismo de una ciudad sélo al barrio reservado para esta clase de
placeres, porque el concepto de lugar de placer es una de las mistificacio-
nes mas tenaces del funcionalismo urbano; es una nocién funcional, y no
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una nocién semantica; yo utilizo indiferentemente erotismo o sociali-
dad. La ciudad, esencial y semanticamente, es el lugar de encuentro con
el otro, y por estarazon el centro es el punto de reunion de toda ciudad;
el centro de la ciudad es instituido ante todo por los jovenes, por los
adolescentes. Cuando estos ultimos expresan su imagen de la ciudad,
siempre tiene tendencia a concentrar, a condensar el centro; el centro
de la ciudad es vivido como lugar de intercambio de las actividades
sociales y diria casi de las actividades eroticas en el sentido amplio del
término. Mejor todavia; el centro de la ciudad es vivido siempre como el
espacio donde actian y se encuentran fuerzas subversivas, fuerzas de
ruptura, fuerzas lidicas. El juego es un tema frecuentemente subrayado
en las encuestas sobre el centro; hay en Francia una serie de encuestas
referentes a la atraccion ejercida por Paris sobre su extrarradio, y a
través de estas encuestas se observo que Paris, en cuanto centro para la
periferia, era vivido siempre semanticamente como el lugarprivilegiado
donde esta el otro y donde nosotros mismos somos el otro, como el lugar
donde se juega. Por el contrario, todo lo que no es el centro es precisa-
mente todo lo que no es espacio liudico, todo lo que no es laalteridad: la
familia, la residencia, la identidad. Naturalmente, seria necesario, sobre
todo en lo referente a la ciudad, investigar la cadena metaférica, la
cadena que reemplaza a Eros. Hay que investigar particularmente por el
lado de las grandes categorias, de los grandes habitos del hombre, por
ejemplo el alimento, las compras, que son verdaderamente actividades
erodticas en la sociedad de consumo. Me refiero una vez mas al ejemplo
de Tokio: las grandes estaciones que son los puntos de referencia de los
barrios principales, son también grandes tiendas. Y es seguro que la
estacionjaponesa, la estacidn-tienda, tiene fundamentalmente una sig-
nificacion unica, y que esta significacion es erotica: compra o encuen-
tro. Habria que indagar luego las imagenes profundas de los elementos
urbanos. Por ejemplo, numerosas encuestas han subrayado la funcion
imaginaria del paseo, que en toda ciudad es vivido como un rio, un canal,
un agua. Hay una relacion entre el camino y el agua, y sabemos bien que
las ciudades que ofrecen mayor resistencia a la significacion y que por lo
demas presentan con frecuencia dificultades de adaptacion para sus
habitantes son precisamente las ciudades que no tiene costa maritima,
plano acuatico, sin lago, sin rio, sin curso de agua; todas estas ciudades
presentan dificultades de vida, de legibilidad.

Paradeterminar, quisiera decir solamente esto: en las observaciones
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que acabo de exponer no abordaré el problema de la metodologia. ¢Por
qué razén? Porque si se desea emprender una semiologia de la ciudad, el
mejor enfoque, a mi juicio, como por lo demas para cualquier empresa
semantica, sera cierta ingenuidad del lector. Tenemos que ser muchos
los que intentemos descifrar la ciudad en la cual nos encontramos,
partiendo, si es necesario, de una relaciéon personal. Dominando todas
estas lecturas de diversas categorias de lectores (porque tenemos una
gama completa de lectores, desde el sedentario hasta el forastero), se
elaboraria asi el lenguaje de la ciudad. Por ello diria que lo mas impor-
tante no es tanto multiplicar las encuestas o los estudiog funcionales de
la ciudad, como multiplicar las lecturas de la ciudad, de las cuales,
lamentablemente, sélo los escritores nos han dado algunos ejemplos.

A partir de esaslecturas, de esta reconstitucién de unalengua o deun
cédigo de la ciudad, podriamos orientarnos hacia medios de naturaleza
mas cientifica: investigacion de las unidades, sintaxis, etcétera, pero
recordando siempre que nunca hay que tratar de fijar y paralizar los
significados de las unidades descubiertas, porque histéricamente esos
significados son extremadamente imprecisos, recusables e indomables.

Toda ciudad esta construida, hecha para nosotros un poco segin la
imagen del navio Argo, cada una de cuyas piezas no era una pieza
original, pero que seguia siendo siempre el navio Argo, es decir, un
conjunto de significaciones ficilmente legibles o identificables. En este
esfuerzo de aproximacién semantica a la ciudad tenemos que intentar
comprender el juego de los signos, comprender que cualquier ciudad,
no importa cual, es una estructura, pero que no hay que tratar jamas y no
hay que querer jamas llenar esa estructura.

Porque la ciudad es un poema, como se ha dicho frecuentemente y
Hugo expresé mejor que nadie, pero no es un poema clasico, un poema
bien centrado en un tema. Es un poema que despliega el significante, y
este despliegue es lo que la semiologia de la ciudad deberia tratar de
aprehender y hacer cantar.

1967, Conferencia organizada por el Instituto Francés
del Instituto de Historia y de Arquitectura

de la Universidad de Napoles, y la revista

Op. cit. Reimpreso en L’Architecture

d’Aujourd’hui, n. 53, diciembre

1970-enero 1971.
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Semiologia y medicina

Ustedes saben que la palabra «semiologia», con el sentido que tiene
en las ciencias del hombre, fue propuesto por Saussure en su Curso de
lingiiistica general, hace, por lo tanto,alrededorde cincuenta afos, como
ciencia general de los signos, ciencia que no existia todavia entonces,
pero de la que la lingiiistica pasaria a ser mas adelante sélo un apartado.
Cuando la semiologia propuesta por Saussure y desarrollada después por
otros sabios fue objeto de coloquios internacionales, la palabra se exami-
no seriamente, y se propuso reemplazarla por el de «semiética», y esto
precisamente por una razén que nos interesa aqui: evitar la confusion
entre la semiologia de origen lingiiistico y la semiologia médica. Por eso,
pues, se propuso designar a la semiologia no médica con el nombre de
semiética. Creo que eran un temor y una preocupacién un poco vanos,
puesto que la palabra «semiologia» en el sentido postlingiiistico se ha
implantado ya perfectamente en nuestro vocabulario intelectual y es
siempre un poco peligroso y un poco vano dar marcha atras en el uso de
las palabras cuando ya han entrado en la lengua; por un lado, Littré
registra «semiologie» como término de medicina; es, dice, la parte de la
medicina que trata de los signos de las enfermedades, pero atestigua
también «sémiotique»; se encuentra, en efecto, «<sémiotique» en los tex-
tos del siglo Xvi, en Ambrosio Paré¢, y, mucho mas tarde, en libros de
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medicina de comienzos del siglo x1x. Sefalaré que la palabra «sémioti-
que» en época de Littré tenia también otro sentido que el sentido médi-
co; podia designar el arte de hacer maniobrar las tropas indicandoles los
movimientos por signos y no por la voz; se trataba, pues, ya entonces, de
una ciencia de signos que no es la del lenguaje articulado.

Evidentemente, entre la semiologia general y la semiologia médica
hay no solamente identidad de designacién sino también corresponden-
cias sistematicas, correspondencias de sistemas, de estructuras; hay,
incluso, quizas, una identidad de implicaciones ideoldgicas, en el senti-
do muyamplio de la palabra, en torno de la nocién misma de signo, que
aparece cada vez mas como nocion historica, ligada a cierto tipo de
cultura, la nuestra. Este ultimo punto ha sido tratado por Michel Fou-
cault, que hablo del signo médico en su libro El nacimiento de la clinica;
dejaré ese punto de lado, ante todo precisamente porque ha sido tratado
por Foucault y porque el proceso filosofico del signo desbordaria el
marco de nuestra discusion, que consiste en esclarecer las relaciones
entre el signo médico y el signo lingiiistico. Me limitaré, pues, al proble-
ma de las correspondencias sistematicas entre las dos semiologias.

Este problema me parece muy interesante, y esperaba, aun no siendo
meédico, poder encontrar facilmente algunos principios de la semiologia
meédica en los libros que llevan ese titulo; esos libros no me aportaron
nada porque son sumamente técnicos, fuera del alcance de mi lectura, y
también porque no incluyen ninguna conceptualizacion de la semiolo-
gia ni ninguna teoria de los signos médicos. Me veré, pues, obligado a
exponer muy brevemente una especie de cuadro ingenuo y, si puedo
decirlo asi, salvaje —el de las correspondencias rudimentarias entre
ambas semiologias—, a la espera de poder provocar, justamente a partir
de esta exposicion, el testimonio de los médicos.

Agruparé de una manera muy simple estas observaciones alrededor
de algunos conceptos; ante todo, el concepto mismo de signo. Pienso que
es bueno, como ha dicho Foucault y como lo confirma un diccionario de
medicina recientemente editado, distinguir y oponer sintomas y signos.
¢Qué es el sintoma desde el punto de vista semiético? Segun Foucault
seria la forma bajo la cual se presenta la enfermedad; un diccionario de
medicina dice: «Sintoma: fenémeno particular que provoca en el organis-
mo el estado de enfermedad»; antes se distinguia entre los sintomas
objetivos, descubiertos por el médico, y los sintomas subjetivos, sefala-
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dos por el paciente. Si se retiene esta definicién —y pienso que en
definitiva es importante retenerla— el sintoma seria lo real aparente o lo
aparente real, digamos lo fenoménico, pero un fenoménico que precisa-
mente no tiene todavia nada de semiologico, de semantico. El sintoma
seria el hecho mérbido en su objetividad y su discontinuidad; por eso se
puede hablar, como se hacia corrientemente en los discursos de los
médicos del siglo x1X, de la oscuridad, de la confusion, de los sintomas;
lo cual no quiere decir oscuridad de los signos, sino por el contrario la
oscuridad de los hechos mérbidos que no llegan todavia a la naturaleza
de signos. Esta definicién tiene importancia, porque, si es justa, ello
quiere decir que la palabra «sintoma» no comport6 de inmediato la idea
de significacion, contrariamente a la connotacién de la palabra cuando
se la toma en sentido metaférico. En efecto, cuando hablamos metafori-
camente de «sintomas, en el fondo le afiadimos ya una idea semantica.
Nosotros creemos que el sintoma es algo que hay que descifrar mientras
que de hecho parece que, médicamente, la idea de sintoma no trae
consigo inmediatamente la idea de un desciframiento, de un sistema que
se deba leer, de un significado que haya que descubrir; no seria en el
fondo mas que el hecho en bruto abierto a un trabajo de desciframiento,
antes de que ese desciframiento haya comenzado. Si se quiere llevar
adelante la analogia con las categorias de la semiotica o de la lingiiistica
general, se podria decir que el sintoma corresponde a lo que Hjelmslev
llamaba la sustancia del significante, es decir, el significante en cuanto
sustancia, en tanto que la materia no ha sido segmentada atin en unida-
des significantes.

Frente al sintoma, el signo que forma parte de la definicién de la
semiologia médica seria en el fondo el sintoma afiadido, complementa-
do, por la conciencia organizadora del médico; Foucault ha insistido
sobre este punto: el signo es el sintoma en la medida en que ocupa un
lugar en una descripcion; es un producto explicito del lenguaje en
cuanto participa de la elaboracion del cuadro clinico del discurso del
médico; el médico seria entonces el que transforma, por la mediacion
del lenguaje —creo que este punto es esencial—, el sintoma en signo. Si se
retiene esta definicion, esto quiere decirque hemos pasado de lo fenomé-
nico a lo semantico. Aqui, dos observaciones: el signo médico, mediante
dos operaciones de las cuales hablaremos de inmediato, remite eviden-
temente a un significado, y a este respecto es signo; hay un significado o,
entodo caso, para muchos signos es posible postular un significado; este
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significado es nosogrifico, es la enfermedad provista de nombre que se
da a través del signo o de los signos; por consiguiente, en el campo
médico se trabaja con un signo absolutamente ortodoxo desde el punto
de vista de la composicion, es decir, una especie de unidad bifacial, una
de cuyas caras, oculta y que hay que descubrir y nombrar, es la enferme-
dad, y la otra cara exteriorizada, materializada, fragmentada eventual-
mente en muchos significantes, tiene que ser constrilida, interpretada,
sintactizada, etcétera. Segunda observacion: el signo, opuesto al sinto-
ma, forma parte del campo de lo inteligible: al pasar del sintoma al signo,
el signo médico obliga a un dominio del tiempo, a wa dominio de la
enfermedad como duracion; encontramos alli el principio mismo de la
medicina hipocratica; en la medida misma en que esta hecho para
dominar el tiempo de la enfermedad, el signo médico tendra un triple
valor o una triple funcién; es anamnésico, dice lo que ya sucedio; es
pronostico, dice lo que va a pasar; y es diagnostico, dice lo que se esta
desarrollando actualmente. El signo médico, pues, seria comparable a
los elementos propiamente estructurantes de la oracién, es decir, a los
elementos sintacticos que relacionan a los significantes, que los estruc-
turan en el desarrollo progresivo del sentido; no pienso solamente en los
verbos sino también en la temporalidad sintagmatica de la oracion que
depende de su parte sintactica, al hecho de que una preposicién anuncia
como una especie de proyecto otro elemento de la oracién que sera
recogido mas tarde; se puede decir que en una oracion la sintaxis es ese
poder de dominar el tiempo, el tiempo propio de la oracion y no sola-
mente el tiempo de lo real. Dicho de otra manera, el signo denuncia,
define o pronuncia, pero también anuncia; diré, pues, que si el sintoma
corresponde a la sustancia del significante, el signo pertenece, de una
manera muy grosera, a la forma del significante o implica, en todo caso,
la forma del significante. Hasta aqui, hemos hablado, sobre las nociones
de sintoma y de signo.

Otranocion basica de la semiologia general es la nociéon del sistema.
El sistema es el campo de las correlaciones del signo. Recordaré una
oposiciéon muy trivial en la semiologia, la de lo paradigmatico y lo
sintagmatico; lo paradigmatico es el plano de las oposiciones virtuales
entre un signo y sus vecinos diferentes, entre un fenémeno y sus vecinos
virtuales; por ejemplo, p y b estan en relacion paradigmatica porque al
pasar de b a p se opera un cambio de sentido, ya que, en francés, por lo
menos, «boisson» [bebida] no es lo mismo que «poissons [pez]; es el
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plano de la oposicién virtual entre dos elementos, de los cuales s6lo uno
es actualizado en la palabra o la oracion que alguien emplea. Una
paradigmatica del signo médico (no sé si existe o si es percibida como
tal) consistiria en oponer los signos médicos entre si en la medida en que
esta oposicion implicase un cambio de la enfermedad; se haria entonces
el inventario de los signos médicos en la medida en que cada uno se
opone a otro signo y esta oposicion provoca un cambio del significado,
es decir, de la lectura de la enfermedad. Mas aun, el ideal seria poder
simplificar o reducir esta oposicién entre dos signos a la presencia o
ausencia de un elemento, es decir, al juego de lo marcado y no-marcado.
Se sabe que en fonologia se han podido reducir finalmente todas las
oposiciones significantes de las lenguas a especies de juegos alternativos
en los cuales un término esta marcado y el otro no; el término marcado
posee un rasgo que le falta al no-marcado. ¢Es imaginable que en la
semiologia médica sea posible clasificar los signos reduciéndolos a la
presencia/ausencia de un rasgo (en ciertos contextos, por supuesto)? Tal
es la pregunta que habria de plantearse para resolver el problema de la
paradigmatica médica. A primera vista parece, sobre todo para un
profano, que, en medicina, el signo, si se lo quiere determinar por la
presencia o ausencia de un rasgo, tiene necesidad de su lugar, es decir,
de un espacio corporal. El signo significa segun cierto espacio del cuer-
po, salvo que se imagine una clase de signos médicos sin lugares, es
decir, cuyo lugar seria el cuerpo entero, por ejemplo, la fiebre. Se ve
entonces que la semiologia médica, y en esto se distinguiria del mecanis-
mo de la lengua, necesita, para que el signo opere su funcién significan-
te, una especie de soporte corporal, un lugar particularizado, lo que no
sucede con la lengua, donde el sonido fonematico no es soportado por
una materia que sea independiente de él.

En cuanto a la sintagmatica —es decir el agrupamiento extenso de
los signos o la fasciculacion de los signos, puesto que muchos signos se
leen a la vez a lo largo del cuerpo o sucesivamente a lo largo del
tiempo—, es bien evidente que constituye lo esencial de la semiologia
médica: encontramos en ella el mismo movimiento y la misma jerarquia
que en la lingiiistica y en la semiologia general, en la cual lo que resulta
mas importante, finalmente, no es la paradigmatica, por mas que ésta
haya sido lo que se descubri6 quiza primero, sino la sintagmatica; con el
nombre de sintaxis se conoce la parte de la lingiiistica que mas se ha
desarrollado, la que ha sido mas estudiada, en tanto que la semantica
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misma no solamente esta retrasada sino que, actualmente, se encuentra
en un cierto atolladero. La sintagmatica médica seria, entonces, la
puesta en funcionamiento de un signo mediante una operacion de com-
binacién. Afiadamos también aqui algunas observaciones. Ante todo
una pregunta: ¢existen médicamente signos puros? Quiero decir con
esto: ¢existe en el cuadro general clinico de las enfermedades un signo,
por ejemplo, que, por si solo, baste para denunciar, para nombrar un
significado, es decir, una enfermedad, con exclusion de toda combina-
cién con otros signos? Supongo que si, porque me parece que esto es
evidente en la medida en que seatribuyen ciertos signo$ tipicos a ciertos
médicos que los han descubierto; ¢quizas, en ese momento, se quiere
decir que se esta en presencia de ese signo tipico que, por si solo, puede
significar en el fondolaespecificidad misma de una enfermedad? Enton-
ces, ese signo unico, suficiente, seria el equivalente de la palabras-
oraciones en lalengua, las interjecciones, etcétera. Pero supongo que la
situacién habitual es Ia coincidencia de los signos, es decir, la combina-
toria o la sintaxis de los signos que implica el tiempo como espacio de
lectura, es decir, la diacronia de la aparicion de los signos, hecho que,
entiéndase bien, es muy importante. A comienzos del siglo XIX, por
ejemnplo, Cabanishabiaformulado perfectamente esta naturaleza combi-
natoria de los signos médicos al decir que en el estado patologico no
hay nunca mas que un pequeiio namero de hechos principales, y que
todos los otros resultan de la mezcla de aquéllos, y sus diferentes grados
deintensidad y el orden en que aparecen, su importancia respectiva, sus
relaciones diversas, bastan para dar origen a todas las variedades de las
enfermedades. Aqui esta en juego la definicion tipica de un proceso: del
poder de la combinatoria, que con pocos elementos multiplicados pro-
duce de alguna manera los resultados de la lectura. Me parece que una
configuracion estable y repetida de los mismos signos médicos podria
ser llamada precisamente «sindrome», que seria entonces lingiiistica-
mente equivalente a lo que se llama el sintagma estereotipado, es decir,
el grupo de palabras estereotipadas que reaparece siempre conglome-
rado de la misma manera en oraciones diferentes y que, por consi-
guiente, aun estando rigurosamente compuesto por varias palabras,
dos, tres o cuatro, ofrece absolutamente el mismo valor funcional que
una sola palabra. Es, o por lo menos fue, como se sabe, uno de los grandes
problemas de la lingiiistica: ¢como tratar a la vez sistemnatica, teodrica y
practicamente —en una palabra, operativamente— los sintagmas este-
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reotipados? Cuando, por ejemplo, decimos pomme de terre, nuestra
manera de hablar plantea problemas: es evidente que pomme de terre, de
hecho, es una palabra, poco importa que esté concretada en tres térmi-
nos; pero es unapalabra que plantea dificultades, especialmente cuando
uno se enfrenta con el problema de la traduccién automatica, ya que
formalmente no se la puede tratar como una palabra unica. Saussure
habia visto bien la dificultad teérica planteada por los sintagmas este-
reotipados, en la medida en que tienden a constituir estados intermedia-
rios entre lo paradigmatico puro y lo sintagmatico, pues son elementos
sintagmaticos, una sucesion de palabras, que finalmente tienen un valor
paradigmatico. De ahi, pues, quiza, lo que seria el sindrome: el acto de
lectura de la configuracion de signos, es decir, la aprehension de cierto
numero de signos médicos como configuracién significante, estable,
regular, legal y que remite a un significado que es siempre el mismo.
Ahora bien; precisamente eso es el diagndstico: el diccionario dice «acto
mediante el cual el médico, agrupando los sintomas que le ofrece el
enfermo, los refiere a una enfermedad que tiene su lugar en el cuadro
nosologico».

Surge una nueva pregunta, a la que lamentablemente no puedo
responder, por carencia de conocimientos médicos: ¢cOmo podrian
definirse lingiiistica, estructuralmente, las dificultades o los errores del
diagnostico? Ciertamente, es posible dar una definiciéon estructural de
las dificultades que encuentra un médico al leer un signo o signos, al
equivocarse sobre los signos. ¢Pero en qué preciso momento de la
combinatoria hay riesgo de encontrarse con dificultad o errores? Seria
muy interesante, desde el punto de vista de una sistematica de los signos,
llegar a precisarlo (jpor no hablar del interés que la solucién de este
problema tendria para el enfermo!).

Una o dos observaciones ahora sobre la nocion de significado. Por
supuesto, la configuracion sintagmatica de los signos médicos, de los
signos articulados, remite a un significado. Este significado médico es
un lugar, un sitio de cuadro nosografico. El médico relaciona todos esos
sintomas morbidos, es decir, los signos, con una enfermedad que tiene su
lugar en el cuadro nosolégico. El lugar del cuadro nosolégico es entonces
simplemente un nombre, es la enfermedad como nombre. Por lo menos
asi era de una manera ciertamente indiscutible al comienzo de la clinica.
Esto es justamente lo que Foucault sacé a la luz al mostrar el papel del
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lenguaje en el nacimiento de la clinica; en el fondo, leer una enfermedad
es darle un nombre, y desde ese momento (entonces es cuando las cosas
se vuelven por lo demas bastante sutiles), hay una especie de reversibili-
dad perfecta, que es la misma del lenguaje, una reversibilidad vertigi-
nosa entre el significante y el significado; la enfermedad se define en
cuanto nombre, se define como concurso de signos: pero el concurso de
signos no se orientay no se cumple mas que en el nombre de la enferme-
dad, se produce asi un circuito infinito. La lectura diagnostica, es decir
la lectura de los signos médicos, parece culminar en nombrar: el signifi-
cado médico no existe nunca mas que nombrado; reencdbntramos aqui el
proceso del signo, planteado actualmente para algunos fildsofos: no
podemos manejar los significados de un signo o de los signos si no es
nombrando esos significados, pero por ese mismo acto de nominacién,
reconvertimos el significado en significante, y hay aqui una proposicion
que, de hecho, estructura toda la modificacién del paisaje semiolégico
desde hace algun tiempo, digamos cuatro o cinco afios, en la medida en
que se comprende mejor ahora, sin entrever todavia todas las conse-
cuencias, que el proceso del sentido es infinitp y que el retroceso de los
significados es de alguna manera interminable; teéricamente, nunca es
posible detener un signo sobre un significante ultimo; la tinica deten-
cién que se puede imponer a un signo en su lectura es una detencion que
viene de la practica, pero no del sistema semiologico mismo. Tomemos
dos ejemplos. En medicina, lo que detiene esta especie de retroceso o de
conversion de lo significado en significante es la practica médica, es el
hecho de que al ser aprehendido el significante en cuanto nombre de
enfermedad, el médico convierte desde ese momento el sistema semio-
légico en problema de terapia, intenta curar la enfermedad y, por consi-
guiente, en ese momento escapaal circuitovertiginoso del significante y
el significado, mediante la operatoria, por la intromision de la operato-
ria, que es un salirse fuera del sentido. En lingtiistica sucede lo mismo: en
un diccionario, cada significante es definido por otros significantes, es
decir, una palabra es definida por otras palabras; pero si se quiere definir
esas palabras es necesario recurrir a otras palabras, y jamas se puede
detener el circuito del significante y el significado; tedrica y sistematica-
mente, un diccionario es un objeto imposible, es un objeto vertiginoso y
en cierta medida demoniaco. Sin embargo, los diccionarios son ttiles y
son manejables, porque, precisamente, en cierto momento, detenemos
ese proceso infinito mediante la intromision de la operatoria, es decir,

www esnips.com/web/Lalia



SEMIOLOGIA Y MEDICINA 275

simplemente nos detenemos en una definicion y nos servimos de ella
para tareas de tipo practico u operatorio.

Me pregunto también, a propésito de este problema del significado,
si no hay casos limites en la semiologia médica, es decir, si no se pueden
encontrar signos que no remitan de alguna manera mas que a si mismos.
Por casualidad di con una enfermedad que seria una especie de dermato-
sis pigmentaria progresiva; ahora bien, si lo he entendido adecuada-
mente, en esta enfermedad, que se significa por pequefias manchas en la
piel, estas manchas no remitirian a nada que no sean ellas mismas; no
necesitarian, por consiguiente, ningin proceso de lectura, de profundi-
zacion o de interpretacion; la enfermedad seria el signo mismo. Tal vez
se podria filosofar sobre el hecho de que las enfermedades de la piel no
se reducen nunca a otra cosa que a una enfermedad de signos. Si esta
especie de hipédtesis que hago aqui sobre ciertos signos médicos fuera
mas o menos verdadera, seria el equivalente de lo que en lingiiistica se
llama la autonimia, es decir, la demostracion del signo mediante él
mismo.

En conclusion, quisiera plantear el problema del lenguaje de una
manera interrogativa. Parece que en el espacio clinico (pero una vez
mads repetiré que lo he interrogado a través del libro de Foucault, es
decir, en una época probablemente arqueologica de la clinica), la enfer-
medad seria al campo de un verdadero lenguaje, ya que existe una
sustancia, el sintoma, y una forma, el signo (un orden de doble faz,
significante-significado); una combinatoria multiplicante; un significa-
do nominal, como en los diccionarios; y una lectura, el diagnéstico, que
por lo demas, como las lenguas, esta sujeta a un aprendizaje. La ultima
cuestion es saber si un orden semejante de signos es verdaderamente un
lenguaje; es la cuestion de la doble articulacién, ya que parece efectiva-
mente comprobado que el lenguaje articulado humano se define en
esencia por esta doble articulacion, es decir, por el hecho de que hay
primeras unidades que son unidades significativas, cada una de las
cuales tiene un sentido, que son, en lineas generales, las palabras; y que
cada una de estas grandes unidades significativas puede descomponerse
en unidades distintivas, es decir, en fonemas, cada uno de cuyos elemen-
tos no tiene ya sentido; debido a esta doble articulacion, las lenguas
pueden ser de una riqueza increible con muy pocos elementos; que con
unos treinta fonemas (en promedio) por lengua, se pueden construir
diccionarios de cien mil palabras.
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Asi, podriamos preguntarnos si el lenguaje médico esta sometido
también €l a una doble articulacion. En un cierto sentido, diré que si,
puesto que hay unidades distintivas e insignificantes, signos que, por si
mismos, no llegan a significar, que estan combinados en unidades signi-
ficantes y que, como los fonemas, pueden participar, cada uno de ellos,
de muchos sindromes; tomaré como ejemplo un tipo de diagnostico que
se realizaba hace alrededor de ciento cincuenta afios mediante los cua-
tro signos siguientes: la debilidad muscular, que podia pertenecer a la
hidropesia; la palidez, que podia pertenecer a lo que se llamaba «las
obstrucciones»; las manchas en el cuerpo, que podian pertenecer a la
viruela, y la inflamacién de las encias, que podia estar provocada por
acumulaciones de sarro; pero, si se separan estos signos de cierto com-
plejo en el cual se encuentran y si se los reune, se produce otra enferme-
dad, que es el escorbuto, erdecir, que en el fondo se trata de signos que
pertenecen a distintas enfermedades y sélo su agrupamiento produce
una especialidad morbida que queda determinada en el esquema mismo
de la doble articulacion.

La cuestion final que podemos ahora plantear, y que es verdadera-
mente cuestion de orden filosofico, ideoldgico, seria la de saber si la
lingiiistica, y por consiguiente la semiologia de estos ultimos afios,
pertenece a cierta historia del signo, a cierta ideologia del signo, porque
si la naturaleza ideolégica del campo de las enfermedades, y ésta es la
hipotesis de Foucault, corresponde a cierta historia, entonces el predo-
minio de la nocién del signo, la cultura de la nocion del signo, corres-
ponderian a cierta fase ideologica de nuestra civilizacion. Pero, en ese
momento, ;como podria explicarse que haya acuerdo entre una ciencia
positiva y una ciencia ideologica, como lahermenéutica? En el fondo, en
los términos mismos de la clinica del siglo xIx hay una hermenéutica
médica. ¢Puede una ciencia positiva identificarse con una hermenéuti-
ca, que al mismo tiempo esta inmersa en cierta vision ideoldgica del
mundo? De hecho, el ejercicio de una ciencia positiva como la medicina
no excluye sin duda que sigan circulando en su interior esquemas que
podriamos llamar miticos, ya que, en el fondo, la semiologia médica
corresponde bastante bien a cierto esquema de tipo animista: la enfer-
medad es en el fondo inteligibilizada como una persona que conoce el
secreto del cuerpo, detras de la piel, si asi puede decirlo, y que emite
signos, mensajes, que el médico debe recibir e interpretar de alguna
manera como un adivino que descifra: en realidad, es una mantica. Falta
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la pregunta final: la medicina actual, ¢es todavia verdaderamente
semiolégica?

En Les sciencies de la folie, editada bajo
la direccion de Roger Bastide (publicaciones del
Centro de Psiquiatria Social de la Ecole pratique

des hautes études),
Mouton, 1972.
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El analisis estructural del relato

A propésito de Hechos, 10-11

La visién de Cornelio en Cesarea*

10 ! Habia en Cesarea un hombre llamado Cornelio, centurién de la
cohorte llamada «La Itdlica», % piadoso y temeroso de Dios con toda su
casa, y que hacia muchas limosnas al pueblo, y oraba a Dios siempre.
3 Este vio claramente en una visién, como ala hora novena del dia, que un
dngel de Dios entrabadondeél estaba, y le decia: Comelio. * El, mirdndole
fijamente, y atemorizado, dijo: ;Qué es, Serior? Y le dijo: Tus oraciones y
tus limosnas han subido para memoria delante de Dios. 3 Envia, pues,
ahora hombres a Jope, y haz venir a Simon, el que tiene por sobrenombre
Pedro. ®Este posa en casa de cierto Simén curtidor, que tiene su casa
junto al mar; él te dira lo que es necesario que hagas. " Ido el dngel que
hablaba con Cornelio, éste llamé a dos de sus criados, y a un devoto
soldado de los que le asistian; 8 a los cuales envié a Jope, después de
haberles contado todo.

La vision de Pedro en Jope

9 Aldia siguiente, mientras ellos iban por el camino y se acercaban a la
ciudad, Pedro subié a la azotea para orar, cerca de la hora sexta. '\° Y tuvo

* Traduccion de Casiodoro de Reina, revisada por Cipriano de Valera, nue-
vamente revisada en 1960, Sociedades Biblicas de América Latina. Se han intro-
ducido pequeiias modificaciones para adecuarlas a la traduccidon francesa em-
pleada por Barthes y sus comentarios. [T.]
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gran hambre, y quiso comer; pero mientras le preparaban algo, le sobrevino
unéxtasis; 'y vio el cielo abierto, y que descendia algo semejante a un gran
mantel, que atado de cuatro puntas erabajado a la tierra; 2 en el cual habia
detodoslos cuadriipedosterrestres y reptiles y aves de cielo. ¥ Y le vino una
voz: Levdntate, Pedro, mata y come. '* Entonces Pedro dijo: Sefior, no;
porque ninguna cosa comun o inmunda he comido jamds. '3 Volvié lavoza
él la segunda vez. Lo que Dios limpié, no lo llames tu comiun. '® Esto se hizo
tres veces; y aquel lienzo volvié a ser recogido en el cielo.

7Y mientras Pedro estaba perplejo dentro de si sobre lo que significaria
la vision que habia visto, he aqui los hombres que habian $ido enviados por
Cornelio, los cuales, preguntando por la casa de Simon, llegaron a la puerta.
BY llamando, preguntaron simoraba alli un Simén que tenia por sobrenom-
bre Pedro. ¥ Y mientras Pedro pensaba en la vision, le dijo el Espiritu: He
aqui tres hombres que te buscan. 2° Levantate, pues, y desciende, y no
dudes de ir con ellos, porque yo los he enviado. *!' Entonces Pedro,
descendiendo adonde estaban los hombres que fueron enviados por Corne-
lio, les dijo: He aqui, yo soy el que buscais; ;cudl es la causa por la que
habéis venido? 22 Ellos dijeron: Cornelio el centurién, varén justoy temero-
so de Dios, y que tiene buen testimonio en toda la nacion de los judios, ha
recibido instrucciones de un santo dngel, de hacerte venir a su casa para
oir tus palabras. 3 Entonces, haciéndoles entrar, los hospedé. Y al dia
siguiente, levantdandose, se fue con ellos; y le acompariaron algunos de los
hermanos de Jope. * Al otro dia entraron en Cesarea. Y Comelio los estaba
esperando, habiendo convocado a sus parientes y amigos mds intimos.
35 Cuando Pedro entré, salié Comelio a recibirle, y postrandose a sus pies,
adoré.? Mas Pedro lelevantd, diciendo: Levantate, pues yo mismo también
soy hombre. 2 Y hablando con él, entré, y hallé a muchos que se habian
reunido. Y les dijo: Vosotros sabéis cuan abominable es para un varén
judio juntarse o acercarse a un extranjero: pero a mi me ha mostrado Dios
que a ningiin hombre llame comiin o inmundo; ?° por lo cual, al ser llama-
do, vine sin replicar. Asi que pregunto: ;:Por qué causa me habéis hecho
venir? 3 Entonces Comelio dijo: Hace cuatro dias que a esta hora yo
estaba en ayunas;y a la hora novena, mientras oraba en mi casa, vi que se
puso delante de mi un varén con vestido resplandeciente, 3! y dijo: Corne-
lio, tu oracion ha sidooida, y tus limosnas han sido recordadas delante de
Dios. 32 Envia, pues, a Jope, y haz venir a Simén el que tiene por sobrenom-
bre Pedro, el cual mora en casa de Simédn, un curtidor, junto al mar; y
cuando llegue, él te hablara. 33Asi que luego envié por ti; y tu has
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hechobien envenir. Ahora, pues, todos nosotros estamos aquien lapresen-
cia de Dios, para oir todo lo que Dios te ha mandado.

El discurso de Pedro en casa de Cornelio

34 Entonces Pedro, abriendo la boca, dijo: En verdad comprendo que
Dios no hace acepcién de personas, 3°sino que en toda nacioén se agrada
del que le teme y hace justicia. 3¢ Dios envié mensaje a los hijos de Israel,
anunciando el evangelio de lapaz por medio de Jesucristo; éste es Sefior de
todos. 37 Vosotros sabéis lo que se divulgé por toda Judea, comenzando
desde Galilea, después del bautismo que predicé Juan: 38 c6mo Dios ungié
con el Espiritu Santo y con poder a Jesus de Nazaret, y como éste anduvo
haciendo bienesy sanando a todos los oprimidos por el diablo, porque Dios
estaba con él. 3° Y nosotros somos testigos de todas las cosas que Jesus hizo
en la tierra de Judea y en Jerusalén; a quien mataron colgindole en un
madero. *° A éste levanto Dios al tercer dia, e hizo que se manifestase; ! no a
todo el pueblo, sino alos testigos que Dios habia ordenado de antemano, a
nosotros que comimosy bebimos con él después que resucito de los muer-
tos. *?Y nos mandé que predicdasemos al pueblo, y testificasemos que él es
el que Dios ha puesto porJuez de vivosy muertos. 43 De éste dan testimonio
todos los profetas, que todos los que en él creyeren, recibiran perdon de
pecados por su nombre.

La venida del Espiritu sobre los paganos

44 Mientras aun hablaba Pedro estas palabras, el Espiritu Santo cayé
sobre todos los que oian el discurso. ¥ Y los fieles de la circuncision que
habian venido con Pedro se quedaron atonitos de que también sobre los
gentiles se derramase el don del Espiritu Santo. % Porque los oian que
hablaban en lenguas, y que magnificaban a Dios. ¥ Entonces respondié
Pedro: ;Puede acaso alguno impedir el agua, para que no sean bautizados
estos que han recibido el Espiritu Santo también como nosotros? ¥Y
mando bautizarles en el nombre del Sefior Jesis. Entonces le rogaron que
se quedase por algunos dias.

www esnips.com/web/Lalia



284 ANALISIS

El relato de Pedro en Jerusalén

11 'Oyeron los apostoles y los hermanos que estaban en Judea, que
también los gentiles habian recibido la palabra de Dios. * Y cuando Pedro
subio a Jerusalén, disputaban con él los que eran de la circuncision,
3diciendo: ¢Por qué has entrado en casa de hombres incircuncisos, y has
comido con ellos? * Entonces comenzé Pedro a contarles por orden lo
sucedido, diciendo: > Estaba yo en la ciudad de Jope orando, y vi en éxtasis
una vision, algo semejante a un gran lienzo que descendia, que por las
cuatro puntas era bajado del cielo y venia hasta mi. © €uando fijé en él
los ojos, consideré y vi cuadrupedos terrestres, y fieras, y reptiles, y aves
del cielo. 7Y oi una voz que me decia: Levantate, Pedro, matay come. 8Y
dije: Sefior, no; porqueninguna cosa comuin o inmunda entré jamds en mi
boca. °Entonces la voz me respondié del cielo por segunda vez: Lo que
Dios limpio, no lo llames tu comun. Y esto se hizo tres veces, y volvié
todo a ser llevado arriba al cielo. 'Y he aqui, luego llegaron tres hombres a
la casa donde yo estaba, enviados a mi desde Cesarea. 12 Y el Espiritu me
dijo que fuese con ellos sin dudar. Fueron también conmigo estos seis
hermanos, y entramos en casa de un varoén, '3 quien nos conté cémo habia
visto en su casa un dngel, que se puso en pieyledijo: Envia hombres a Jope,
y haz venir a Simon, el que tiene por sobrenombre Pedro; ' él te hablara
palabras por las cuales serds salvo tu, y toda tu casa. '® Y cuando comencé
a hablar, cayé el Espiritu Santo sobre ellos también, como sobre nosotros al
principio. ' Entonces me acordé de lo dicho por el Sefior, cuando dijo:
Juan ciertamente bautizé en agua, mas vosotros seréis bautizados con el
Espiritu Santo. 17 Si Dios, pues, les concedio también el mismo don que a
nosotros que hemos creido en el Serior Jesucristo, ;quién era yo que pudie-
se estorbar a Dios? '8 Entonces, oidas estas cosas, callaron, y glortficaron a
Dios, diciendo: ;De manera que también a los gentiles ha dado Dios arre-
pentimiento para vida/

Mi tarea consiste en presentar lo que cominmente se llama ya el
analisis estructural del relato. Hay que reconocer que el nombre se
adelanta a la cosa. Lo que es posible designar actualmente asi es ya un
grupo de investigacion, pero no es todavia una ciencia ni siquiera,
hablando con propiedad, una disciplina, porque una disciplina supon-
dria que existe una ensefianza del analisis estructural del relato, lo que
no es todavia el caso. Las primeras palabras, pues, de esta presentacion
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tienen que ser una advertencia: no existe actualmente una ciencia del
relato (aun si se da a la palabra «ciencia» un significado muy amplio); no
existe actualmente una «diegetologia». Quisiera precisar esto, e intentar
prevenir ciertas decepciones.

Origen del andlisis estructural del relato

Este origen es, si no confuso, por lo menos «disponible». Se lo puede
considerar muy lejano, si se remonta el espiritu que preside el analisis
del relato y de los textos a la poética y la retérica aristotélicas; menos
lejano, si nos referimos a la posteridad clasica de Aristoteles, a los
teoricos de los géneros; mucho mas cercano, muy cercano incluso, pero
mas preciso, si se piensa que en su forma actual se remonta a lo que
llamamos los formalistas rusos, cuyas obras han sido parcialmente
traducidas al francés por Tzvetan Todorov.! Dicho formalismo ruso
(esta diversidad nos interesa) abarcaba poetas, criticos literarios, lin-
giiistas y folkloristas, que trabajaron alrededor de los afios 1920-1925
sobre las formas de la obra; el grupo fue dispersado luegoporel estalinis-
mo cultural y renacié en el extranjero, principalmente por mediacién
del Circulo Lingiiistico de Praga. El espiritu de este grupo de investiga-
cién formalista ruso se prolongé esencialmente en el trabajo del gran
lingiiista Roman Jakobson.

Desde el punto de vista metodologico (no ya historico), el origen del
analisis estructural del relato esta en el desarrollo reciente de la lingiiis-
tica llamada estructural. A partir de esta lingiiistica, se produjo una
extension «poética», mediante los trabajos de Jakobson, hacia el estudio
del mensaje poético o del mensaje literario; hubo una extensién antropo-
légica a través de los estudios de Lévi-Strauss sobre los mitos y de la
manera en que lo empleé uno de los formalistas rusos mas importantes
para el estudio del relato, Vladimir Propp, el folclorista. Actualmente, la
investigacion sobre ese campo se hace, en Francia, esencialmente (espe-
ro no ser injusto), en el seno del Centre d’études des communications de
masse, en la Ecole pratique des hautes études y en el grupo semiolingiiis-
tico de mi amigo y colega Greimas. Este tipo de analisis comienza a
penetrar en la ensefanza de las facultades, especialmente en Vicennes;

1. T.Todorov, Théorie de la littérature. (Trad. cast.: Teoria de la literatura de
los formalistas rusos, Madrid, Siglo XX1, 1970.)
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en el extranjero, investigadores aislados trabajan también en este senti-
do, principalmente en Rusia, Estados Unidos y Alemania. Sefialaré algu-
nos intentos de coordinar estas investigaciones: en Francia, laaparicién
de larevista de poética (en el sentido jakobsoniano de la palabra) dirigi-
da por Tzvetan Todorov y Gérard Genette; en Italia, un coloquio anual
sobre el analisis del relato, que se celebra en Urbino; por ultimo, acaba
de crearse, a gran escala, una Asociacion Internacional de Semiologia
(es decir, la ciencia de las significaciones); tiene ya su revista, que se
titula Semiotica, en la que con frecuencia se tratan los problemas del
analisis del relato. *

Sin embargo, es:a investigacion se encuentra actualmente sometida
a cierta dispersion, y esta dispersion es en cierto sentido constitutiva de
la investigacién misma, o por lo menos asi la veo. En primer término esta
investigacion sigue siendo individual, no por individualismo, sino por-
que se trata de un trabajo delicado: trabajar el texto o el sentido del texto
(porque esto es el analisis estructural del relato) no puede desvincularse
de cierto punto de partida fenomenolégico: no existe una maquina de
leer el sentido; hay, ciertamente, maquinas de traducir que implican ya,
e implicaran fatalmente, maquinas de leer, pero estas maquinas de
traducir, aunque pueden transformar sentidos denotados, sentidos lite-
rales, no tienen evidentemente ninguin poder sobre los sentidos segun-
dos, en el nivel connotado, asociativo, de un texto; hace falta siempre al
inicio una operacién individual de lectura, y la nocién de «equipo», en
este plano, sigue siendo, creo, ilusoria; el analisis estructural del relato
no puede tratarse, en cuanto disciplina, como la biologia, ni siquiera
como la sociologia: no existe exposiciéon canénica posible, un investiga-
dor no puede nunca hablar en nombre de otro. Por otra parte, esta
investigacion individual estd, en el nivel de cada investigador, en cons-
tante devenir: cada investigador tiene su historia personal, y puede
variar, tanto mas cuanto que la historia del estructuralismo circundante
es una historia acelerada: los conceptos cambian velozmente, las diver-
gencias aparecen pronto, las polémicas se vuelven rapidamente muy
vivas, y todo esto influye evidentemente sobre la investigacion.

-Finalmente (me permito decirlo porque eslo que enrealidad pienso),
puesto que se trata de estudiar un lenguaje cultural, a saber, el lenguaje
del relato, el analisis es inmediatamente sensible (y necesario que tenga
lucidez al respecto) a sus implicaciones ideolédgicas. En la actualidad, lo
que pasa por «el» estructuralismo es una nocién en realidad muy socio-
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légica y muy trabajada, en la medida en que se cree ver en ella una
escuela unitaria. De ninguna manera es éste el caso. En el nivel del
estructuralismo francés, por lo menos, hay divergencias ideologicas
profundas entre sus distintos representantes, a los que se mete en el
mismo saco de «estructuralismos, por ejemplo entre Lévi-Strauss, Derri-
da, Lacan o Althusser; existe, por consiguiente, un fraccionamiento
estructuralista y, si se lo quisiera situar (lo que no es aqui mi propésito),
cristalizaria, creo, alrededor del concepto de «Cienciax».

He dicho todo esto para prevenir en todo lo posible una decepcion, y
para no provocar demasiada esperanza en un método cientifico que es
apenas un método y que ciertamente no es una ciencia. Antes de pasaral
texto de los Hechos de los Apdstoles que nos interesa, quisiera presentar
tres principios generales que podrian, pienso, ser reconocidos por todos
los que se ocupan actualmente del analisis estructural del relato. Ana-
diré algunas observaciones a proposito de las disposiciones operativas
del analisis.

1. Principios generales y disposiciones del analisis

1. Principio de formalizacién

Este principio, que podria llamarse también «principio de abstrac-
cion» deriva de la oposicion saussuriana de la lengua y el habla. Nosotros
consideramos que cada relato (recordamos que, en el mundo y en la
historia del mundo, y en la historia de pueblos enteros de la tierra, el
numero de los relatos producidos por el hombre es incalculable), cada
relato de esta masa aparentemente heteroclita de relatos es el habla, en
el sentido saussuriano, el mensaje de una lengua general del relato. Esta
lengua del relato se sitia evidentemente mas alla de la lengua propia-
mente dicha, la que estudian los lingiiistas. La lingiiistica de las lenguas
nacionales (en las que estan escritos los relatos) se detiene en la oracion
gramatica, que es la unidad ultima que el lingiiista puede estudiar. Mas
alla de la oracion, la estructura no depende ya de la lingiiistica, sino de
una lingiiistica segunda, de una translingiiistica, que es el lugar del
analisis del relato: mas de alla de la oracion, alli donde muchas oracio-
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nes son colocadas juntas. ;Qué sucede entonces? Todavia no lo sabemos;
durante mucho tiempo se ha creido saberlo, era la retérica aristotelica o
ciceroniana la que nos informaba al respecto; perolos conceptos de estas
retéricas estan superados, porque eran sobre todo conceptos normati-
vos; sin embargo, la retorica clasica, aunque caduca, no ha sido
aun reemplazada; Benveniste ha proporcionado algunas indicaciones
—~como siempre extremadamente penetrantes— sobre este tema; estan
también los estadounidenses que se han preocupado del speech-analysis,
del analisis del discurso, pero esta lingiiistica esta todavia por construir.
Y el analisis del relato, la lengua del relato, forma parte,por lo menos en
el nivel de los postulados, de esta translingiiistica futura.

Una incidencia practica de este principio de abstraccion en cuyo
nombre intentamos establecer una lengua del relato es que no se puede
ni se quiere analizar un texto en si mismo. Hay que aclararlo, porque les
hablaré a ustedes de un solo texto: me siento molesto por ello, porque la
actitud del analista clasico del relato no es ocuparse de un texto aislado;
en este punto hay una diferencia fundamental entre el analisis estructu-
ral del relato y lo que tradicionalmente se denomina «el comentario de
textos». Para nosotros, un texto es un habla que remite a una lengua, es
un mensaje que remite a un codigo, es una ejecucion [performance] que
remite a una competencia, términos todos que pertenecen a los lingiiis-
tas. El analisis estructural del relato es fundamentalmente compara-
tivo: busca formas y no un contenido. Cuando hable del texto de los
Hechos, no trataré de explicar ese texto, trataré de colocarme frente a
ese texto como un investigador que reune los materiales necesarios para
edificar una gramatica; para ello, el lingiiista esta obligado a reunir
oraciones, un corpus de oraciones. Un analisis del relato tiene exacta-
mente la misma tarea: tiene que reunir relatos, un corpus de relatos,
para intentar extraer una estructura.

2. Principio de permanencia

Este segundo principio tiene su origen en la fonologia. Por oposicién
a la fonética, la fonologia no intenta buscar la cualidad intrinseca de
cada sonido emitido en una lengua (la cualidad fisica o acustica del
sonido), sino establecer las diferencias de sonido de una lengua, en la
medida en que esos sonidos remiten a diferencias de sentido, y en esa
unica medida: es el principio de pertinencia; se intentan encontrar las
diferencias de forma que vienen atestiguadas mediante diferencias de
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contenido; estas diferencias son rasgos pertinentes y no pertinentes.
Quisiera aqui proponer una precision, un ejemplo y una especie de
advertencia.

Una precisién, ante todo, sobre la palabra sentido; en el analisis del
relato no se intenta encontrar significados que llamaré plenos, significa-
dos léxicos, sentidos en la acepcion comun de la palabra: llamamos
sentido a todo tipo de correlacion intratextual o extratextual, es decir,
todo rasgo del relato que remita a otro momento del relato o a otro lugar
de la cultura necesaria para leer el relato: todos los tipos de anafora, de
catafora, en una palabra, de «diafora» (si se me permite la palabra),
todos los nexos, todas las ¢orrelaciones paradigmaticas y sintagmati-
cas, todos los hechos de significacion y también los hechos de distribu-
cién. Lo repito: el sentido no es, pues, un sentido pleno, como podria
encontrarse en un diccionario, aunque fuera un diccionario del Relato;
es esencialmente una correlacion, o el término de una correlacién, un
correlato, o una pura connotacion. Para mi, el sentido (asi lo vivo en la
investigacion) es esencialmente una citacién; es el punto de arranque
de un cddigo, es lo que nos permite partir hacia un codigo y lo que
implica un cédigo, aun cuando ese cédigo (volveré sobre ello) no esté
reconstituido o no sea reconstituible.

A continuacién, un ejemplo; para el analisis estructural de relato, al
menos parami (pero se puede discutir), los problemas de traducciéon no
son sisternaticamente pertinentes. Asi, en el caso de la vision de Cornelio
y de Pedro los problemas de traduccién no conciernen al analisis mas
que dentro de ciertos limites: solo si las diferencias de traduccion impli-
can una modificacién estructural, es decir, la alteracion del conjunto de
funciones o de una secuencia. Quisiera dar un ejemplo, quizas grosero:
tomemos dos traducciones de nuestro texto de los Hechos. Laprimerala
debo a la colaboracion preciosa de Edgar Haulotte que preparé esta
traduccion para la version ecuménica de la Biblia:

«Dans sa piété et sa révérence envers Dieu, que toute sa maison parta-
geait, il comblait de largesses le peuple juif, et il invoquait Dieu en tout
temps.» (Hechos 10,2.)*

Yo habia comenzado a trabajar este texto (sin plantearme ningun

* «En su piedad [se trata de Cornelio] y su reverencia para con Dios, que

toda su casa compartia, se mostraba espléndido con el pueblo judio einvocabaa
Dios todo el tiempo.»
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problema de traduccién) sobre la antigua version, muy bella por lo
demas, de Lemaistre de Sacy (siglo xvIi); el mismo pasaje reza asi:

«Il était religieux et craignant Dieu avec toute sa famille, il faisait
beaucoup d’auménes au peuple, et il priait Dieu incessamment.»"

Se puede decir que hay apenas algunas palabras en comun y que las
estructuras sintacticas son enteramente diferentes de una traduccion a
la otra. Pero, en el caso presente, esto no afecta en nada a la distribucion
de los cddigos y de las funciones, porque el sentido estructural del pasaje
es exactamente el mismo en una traduccion y en ]a otra. Se trata de un
significado de tipo psicolégico caracteroldgico o, con gnayor precision,
sin duda, evangélico, ya que el Evangelio maneja muy especialmente
cierto paradigma absolutamente codificado, que consiste en una oposi-
cién de tres términos: los circuncisos/los incircuncisos/los «temerosos
de Dios»; éstos forman la tercera categoria, que es neutra (si se me
permite este término lingiiistico) y que se sitiia precisamente en el centro
de nuestro texto; lo pertinente es el paradigma, no las frases con que se lo
reviste.

En cambio, si se compara en otros puntos la traduccién del padre
Haulotte con la de Lemaistre de Sacy, aparecen diferencias estructura-
les: para Haulotte, el angel no dice lo que Comelio tiene que pedir a
Pedro después de haberle invitado a venir; para Sacy: «L’ange vous dira
ce qu'il faut que vous fassiez» (versiculo 6); ** de un lado, carencia; del
otro, presencia (lo mismo unos versiculos mas abajo, el 22 y el 23).
Insisto en el hecho de que la diferencia de las dos versiones tiene un valor
estructural, porque la secuencia del mandato del angel esta modificada:
en la version de Sacy, el contenido del mandato del angel se precisa, hay
una especie de voluntad de homogeneizar lo que se anuncia (la mision de
Pedro, mision de palabra) y lo que sucedera: Pedro traerd una palabra: no
conozco el origen de esta version y no me ocupo de él; lo que veoes que la
version de Sacy racionaliza la estructura del mensaje, mientras que en la
otra version el mandato del angel no esta precisado; ¢l mandato del
angel queda vacio, y de esa manera enfatiza la obediencia de Cornelio,
que manda a buscar a Pedro, por asi decir, ciegamente y sin saber por
qué; en la version de Haulotte la carencia funciona como un rasgo que

* «El era religioso y temeroso de Dios con toda su familia, hacia muchas
limosnas al pueblo y rogaba a Dios incesantemente.»
** <El dngel os dird lo que habéis de hacer.»
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generaun suspense, que refuerza y enfatiza el suspense del relato, lo que
no era el caso en la version de Sacy, menos narrativa, menos dramaticay
mas racional.

Finalmente, una precaucion y una advertencia: hay que desconfiar de
la naturalidad de las senalizaciones. Cuando analizamos un texto tene-
mos en todo momento que reaccionar contra laimpresién de evidencia,
el «ni que decir tiene» de lo que esta escrito. Todo enunciado, por trivial
y normal que parezca, tiene que ser evaluado en términos de estructura
mediante una prueba mental de conmutacion. Frente a un enunciado,
frente a unfragmento de frase, hay que pensar siempre en lo que sucede-
ria si el rasgo no estuviera marcado o si fuera indiferente. El buen
analista del relato debe tener una especie de imaginacion del contratex-
to, imaginacion de la aberracion del texto, de lo que es narrativamente
escandaloso; hay que ser sensible a la nocion de «escandalo» logico,
narrativo; gracias a ello, uno tiene mas coraje para asumir el caracter,
frecuentemente muy trivial, pesado y evidente, del anilisis.

3. Principio de pluralidad

El analisis estructural del relato (al menos tal como yo lo concibo) no
intenta establecer «el» sentido del texto, no busca ni siquiera establecer
«un» sentido del texto; difiere fundamentalmente del analisis filologico,
porque no apunta a detectar lo que yo llamaria el lugar geométrico, el
lugar del sentido, el lugar de las posibilidades del texto. De la misma
manera que una lengua es una posibilidad de palabras (una lengua es el
lugar posible de cierto naimero de palabras, a decir verdad infinito), de la
misma manera, lo que este analisis quiere establecer indagando la
lengua del relato es el lugar posible de los sentidos, o también la plurali-
dad de sentidos o el sentido como pluralidad. Cuando se dice que el
analisis busca o define el sentido como una posibilidad, no se trata de
una conducta o una opcién de tipo liberal; para mi, en todo caso, no se
trata de determinar liberalmente las condiciones de posibilidad de la
verdad, no se trata de un agnosticismo filolégico; no considero la posibi-
lidad del sentido como algo previo, indulgente y liberal, a un sentido
cierto; para mi, el sentido no es una posibilidad, no es un posible, es el ser
mismo de lo posibe, es el ser de lo plural (y no uno, dos, o muchos posi-
bles).
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En estas condiciones, el analisis estructural no puede ser un método
de interpretacion; no intenta interpretar el texto, proponer el sentido
probable del texto: no sigue un camino anagogico hacia la verdad del
texto, hacia su estructura profunda, su secreto; y, por consiguiente,
difiere fundamentalmente de lo que se llama la critica literaria, que es
una critica interpretativa, de tipo marxista o de tipo psicoanalitico. El
analisis estructural del texto es diferente de esas criticas porque no
busca el secreto del texto; para é€l, todas las raices del texto estan al
descubierto; no tiene que desenterrar esas raices para encontrar la
principal. Por supuesto, si en un texto hay un sentido, una monosemia, si
hay un proceso anagoégico (lo que exactamente sucede en nuestro texto
de los Hechos) trataremos esa anagogia como un cédigo del texto, entre
los otros codigos, y dado como tal por el texto.

4. Disposiciones operativas

Prefiero esta expresion a la mas intimamente de método, porque no
estoy seguro de que poseamos un método, pero hay cierto numero de
disposiciones operativas en la investigacion, de las cuales hay que ha-
blar. Me parece (y es ésta una posicion personal que puede cambiar) que
si se traba ja sobre un solo texto (previamente al trabajo comparativo del
que hablé, que es el fin mismo del Analisis estructural clasico), hay que
prever tres operaciones.

1. Segmentacion [découpage] del texto, es decir, del significante
material. Esta segmentacion puede, a mi juicio, ser enteramente arbi-
traria; en cierto estado de la investigacion no existe ningun inconve-
niente para esta arbitrariedad. Es una especie de cuadriculacion del
texto, que proporciona los fragmentos del enunciado sobre los que se va
a trabajar. Ahora bien, precisamente en lo que se refiere al Evangelio, e
incluso a toda la Biblia, este trabajo esta hecho, ya que la Biblia esta
segmentada en versiculos (el Coran, en suras). El versiculo es una exce-
lente unidad para trabajar el sentido; ya que se trata de «descremar» los
sentidos, las correlaciones, el tamiz del versiculo es de una trama exce-
lente. Me interesaria mucho, por otra parte, saber de dénde procede esta
segmentacion en versiculos, si esta ligada a la naturaleza citacional de la
palabra, cuales son los vinculos exactos, los Jazos estructurales entre la
naturaleza citacional de la palabra biblica y el versiculo. Tratandose de
otros textos, he propuesto llamar «lexiass, unidades de lectura, a estos
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fragmentos de enunciados con los cuales trabajamos. Un versiculo, para
nosotros, es una lexia.

2. Inventario de los codigosqueestancitadosen el texto: inventario,
recoleccion, deteccion o, como acabo de decir, descremado. Lexia tras
lexia, versiculo tras versiculo, se trata de inventariar los sentidos en la
acepcion que dije, las correlaciones o los alejamientos de los codigos
presentes en ese fragmento de enunciado. Volveré sobre esto, porque
haré este trabajo con algunos versiculos.

3, Coordinacion: establecerlascorrelaciones delasunidades, de las
funciones detectadas, que a veces estan separadas, superpuestas, entre-
mezcladas y hasta trenzadas, porque un texto, como dice la etimologia
misma de lapalabra, es un tejido, un trenzado de correlatos, que pueden
estar separados unos de otros por la inserciéon de otros correlatos que
pertenecen a otros conjuntos. Hay dos grandes tipos de correlaciones:
internas y externas. De las que son internas al texto, éste es un ejemplo:
si se nos dice que el angel aparece, la aparicién es un término cuyo
correlato es fatalmente desaparicion. Es una correlacion intratextual, ya
que aparicion y desaparicion estan en el mismo relato. Seria verdadera-
mente un escandalo narrativo si el angel no desapareciera. Hay que
sefalar, pues, la secuencia aparecer/desaparecer, porque esta en juego la
legibilidad, para la cual es necesaria la presencia de ciertos elementos.
Hay también correlaciones externas: un rasgo de enunciado puede remi-
tir a una totalidad diacritica, suprasegmental, global, si asi puedo decir-
lo, que es superior al texto: un rasgo de enunciado puede remitir al
caracter global de un personaje o a la atmésfera global de un lugar o al
sentido anagdgico, como aqui, en nuestro texto: a saber, la integraciéon
de los gentiles en la Iglesia. Un rasgo puede incluso remitir a otros
textos: es la intertextualidad. Esta nocién es bastante nueva, ha sido
propuesta por Julia Kristeva.?Significa que un rasgo de enunciado
remite a otro texto, en el sentido casi infinito de la palabra; porque no
hay que confundir las fuentes de un texto (que no son mas que la
version menor de este fenémeno de citacién) con la citacién, que es
una especie de remision indetectable a un texto infinito, que es el texto
cultural de la humanidad. Esto es especialmente valido para los textos

2. J.Kristeva, Sémeiotikee. Recherches pour une sémanalyse, Paris, Edijtions
du Seuil, 1969. (Coleccion «Pointss, 1978) (Trad. cast.: Semidtica, Madrid, Funda-
mentos, 1981.)
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literarios, que estan tejidos de estereotipos muy variados, y en los cuales,
consiguientemente, el fenémeno de remisién, de citacién, a una cultural
anterior o ambiental, es muy frecuente. En lo que se llama lo intertextual
hay que incluir los textos que vienen después: las fuentes de un texto no
estan solamente por delante de él; estan también después de él. Este es el
punto de vista que adopté muy convincentemente Lévi-Strauss, al decir
que la versién freudiana del mito de Edipo forma parte del mito de
Edipo: si se lee a Séfocles, hay que leer a Séfocles como una citacién de
Freud; y Freud como una citaciéon de Soéfocles.

II. Problemas estructurales presentes en el texto de los Hechos

Paso ahora al texto, Hechos, 10; temo que la decepcion comience,
porque estamos a punto de entrar en lo concreto y, después de estos
grandes principios, la cosecha corre el riesgo de parecer escasa. No
analizaré el texto paso a paso, como deberfa hacerlo; ruego a ustedes que
supongan simplemente esto: soy un investigador, hago una investiga-
cioén de analisis estructural del relato; he decidido analizar quiza cien o
doscientos o trescientos relatos; entreestos textos esta, porunarazénu
otra, el relato de la visién de Cornelio; tal es el trabajo quehagoy al que
no privilegio de ninguna manera. Normalmente, esto llevaria varios
dias: yo recorreria el texto versiculo a versiculo, lexia tras lexia y
«descremaria» todos los sentidos, todos los c6digos posibles, lo que
lleva cierto tiempo, porque la imaginacion de la correlacion no es
inmediata. Una correlacién se busca, se trabaja; hace falta, pues, cierto
tiempo y cierta paciencia; no haré aqui este trabajo, pero me serviré del
relato de los Hechos para presentar tres grandes problemas estructura-
les, que, a mi juicio, estan presentes en este texto.

1, El problema de los cédigos

He dicho que los sentidos son puntos de arranque de los cédigos,
citaciones de los codigos; si se compara nuestro texto con un texto
literario (acabo de trabajar durante bastante tiempo en un cuento largo
de Balzac), es evidente que los codigos son aqui poco numerosos y de
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cierta pobreza. Su riqueza apareceria probablemente mas densa com-
parada con el Evangelio en su totalidad. Intentaré una deteccion de los
codigos tal como yo los veo (tal vez olvido alguno) en los primeros
versiculos (vv. 1 a 3), y postergaré el caso de los codigos mas importan-
tes implicados en el texto.

1. «Habia en Cesarea un hombre llamado Cornelio, centurién de la
cohorte llamada “La Italica”.» En esta oracién veo cuatro cédigos. Ante
todo, la féormula «<habia», que remite culturalmente (no hablo aqui en
términos de exégesis biblica, sino de una manera mas general) a un
cédigo que llamaré narrativo: este relato que comienza por «habia»
remite a todas las inauguragiones de relato. Una breve digresion aqui
parece decir que el problema de la inauguracién del discurso es un
problema importante, que ha sido bien localizado y bien tratado, en el
plano pragmitico, por la retdrica antigua y clasica: ésta dio reglas
extremadamente precisas para comenzar el discurso. A mi juicio, estas
reglas tienen que ver con el sentimiento de que hay una afasia nativa del
hombre, que es dificil hablar, quetalveznohaynadaque deciry que, por
consiguiente, es necesario todo un conjunto de protocolos y de reglas
para encontrar qué decir: invenire quid dicas. La inauguracién es una
zona peligrosa del discurso: el comienzo de la palabra es un acto dificil;
es la salida del silencio. En realidad, no hay razén para comenzar aqui
mejor que alld. El lenguaje es una estructura infinita, y creo que este
sentimiento del infinito del lenguaje es lo que esta presente en todos los
ritos de inauguracién de la palabra. En las epopeyas muy antiguas,
prehoméricas, el aedo, el recitante, al comenzar el relato decia; «Tomo
la historia en ese punto...»; indicaba de esa manera que tenia conciencia
de lo arbitrario de su corte; comenzar es cortar en infinito de manera
arbitraria. Las inauguraciones del relato, pues, son importantes para
estudiarlas, y esto no ha sido hecho atin. He propuesto muchas veces a
estudiantes tomar como temade tesis el estudio de las primeras frases de
novelas: esuntemaamplio y hermoso; nadie lo haabordado aun, pero sé
que ese trabajo se esta haciendo en Alemania, donde ha habido incluso
una publicacién sobre los comienzos de novelas. Desde el punto de vista
del analisis estructural seria apasionante saber cudles son las informa-
ciones implicitas contenidas en un inicio, ya que ese lugar del discurso
no esta precedido de ninguna informacién.

2. «En Cesarea.» Hay aqui un cédigo topogrifico, referente a la
organizacion sistematica de los lugares en el discurso. En este codigo
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topografico hay sin duda reglas de asociacion (reglas de lo verosimil),
hay una funcionalidad narrativa de los lugares: se encuentra aqui un
paradigma, una oposicion significativa entre Cesarea y Jope. Es preciso
que la distancia entre las dos ciudades corresponda a una distancia de
tiempo; problema tipicamente estructural, puesto que es un problema
de concordancia, de concomitancia, segun cierta légica, que por otra
parte hay que investigar, pero que es a primera vista la logica de lo
verosimil. Este codigo topografico se reencuentra en otros lugares del
texto. El codigo topografico es evidentemente un codigo cultural: Cesa-
rea y Jope, esto implica cierto saber del lector, aun cuando se suponga
que el lector posee naturalmente ese saber. Mucho mas; si incluimos en
la lengua del relato la manera en que nosotros, en nuestra situaciéon de
lectores modzrnos, recibimos el relato, detectamos todas las connota-
ciones orientales de la palabra «Cesarea», todo lo que nosotros ponemos
en la palabra «Cesarea» porque la hemos leido después en Racine o en
otros autores.

Otra observacion referente al codigo topografico: en el versiculo 9
tenemos un rasgo de este codigo: «Pedro subio a la azotea.» La citacion
topografica tiene aqui una funcién muy intensa en el interior del relato,
porque justifica el hecho de que Pedro no esperaba la llegada de los
enviados de Cornelio y que, por lo tanto, la advertencia del angel es
necesaria: «He aqui hombres que te buscan.» El rasgo topografico se
convierte en funcién narrativa. Aprovecho para plantear un problema
importante del relato literario: el tema de laazoteaes a la vez un término
del codigo topografico, es decir, del codigo cultural que remite a un
habitat donde hay casas con azotea, y un término de lo que llamaré el
codigoaccional, el codigo delasacciones, de las secuencias de acciones
(aqui, la intervencion del angel); ademas, se podria muy bien vincular
esta notacion al campo simbolico, en la medida en que la azotea es un
lugar elevado e implica por consiguiente un simbolismo ascensional, si
la elevacion esta relacionada con otros términos del texto. Asi, la senali-
zacion de la azotea corresponde a tres codigos diferentes, topografico,
accional y simbolico. Pero lo propio del relato, algo que es de alguna
manera una de sus leyes fundamentales, es que los tres codigos estan
dados de una manera indecidible: no se puede decidir si hay un cédigo
predominante, y esta indecibilidad constituye, a mi juicio, el relato,
porque define el trabajo {perfomance] del narrador. «Contar bien una
historia», segun la legibilidad clasica, es conseguir que no se pueda
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decidir entre dos o varios codigos, es proponer una especie de tornique-
te mediante el cual un cédigo puede presentarse siempre como la coar-
tada naturalista del otro. Dicho de otra manera, lo que es necesario para
la historia, lo que se coloca bajo la instancia del discurso, parece deter-
minado por lo real, por el referente, por la naturaleza.

3. «Unhombre llamado Cornelio.» Hay aqui un codigo que yo llama-
ria «onomastico», porque es el codigo de los nombres propios. Analisis
recientes han puesto de manifiesto el problema del nombre propio, que
por otra parte no habia sido nunca verdaderamente planteado por la
lingiiistica. Estos analisis son los de Jakobson, por una parte, y los de
Lévi-Strauss, por otra, quien, en Anthropologie structurale’ consagro un
capitulo al problema de la clasificacion de los nombres propios. En el
nivel del texto, la investigacion no llevara demasiado lejos, pero dentro
de la perspectiva de una gramatica del relato, el cédigo onomastico es
evidentemente muy importante.

4. «Centurion de la cohorte llamada ‘La Itdlica’»: aqui esta, de
manera trivial, el codigo histérico, que supone un saber historico o, si
se trata de un lector contemporaneo del referente, un conjunto de
informaciones politicas, sociales, administrativas, etcétera. Es un codi-
go cultural.

5. «Piadosoy temeroso de Dios contodasu casa,y que haciamuchas
limosnas al pueblo, y oraba a Dios siempre.» Hay aqui lo que yo llamo un
codigo sémico. El sema, en lingiiistica, es una unidad de significado, no
de significante. Llamo codigo sémico al conjunto de los significados de
connotacion, en el sentido corriente del término; la connotacion puede
ser caracterologica, si se lee el texto psicologicamente (se tendria enton-
ces un significado caracterologico de Cornelio, que remitiria a su carac-
ter psicoldgico) o solamente estructural, si se lee el texto anagogicamen-
te, pues la categoria «temeroso de Dios» no tiene un valor psicolégico,
sino un valor propiamente relacional en la distribucion de los partici-
pantes en el Evangelio, como ya dije.

6. Hay también un codigo retérico a este versiculo, porque esta
construido sobre un esquema retorico, a saber: hay una proposicion
general, un significado: la piedad, que se subdivide en dos «exempla»,
como decia la retorica clasica: las limosnas y la oracion.

3. Paris, Plon, 1958 (Trad. cast.: Antropologia estructural, Barcelona, Paidés,
1987.)
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7. «Este vio claramente en una visién...» Tenemos aqui uno de los
dos extremos de un codigo extremadamente importante, sobre el que
volveré, y que denominé «el cédigo accionals, o codigo de las secuen-
cias de acciones. La accion, aqui, es «ver en una vision», Retomaremos
este problema mas adelante.

8. «Como ala novena hora del dia...» Es el codigo cronolégico; en el
textohay muchas citaciones; haremos la misma observacion que para el
codigo topografico: este codigo esta relacionado con los problemas de
la verosimilitud; el Evangelio regula el sincronismo de las dos visiones:
el cédigo cronolégico tiene unaimportancia estructural, pues, desde el
punto de vista del relato, las dos visiones tienen que coincidir. Para el
estudio de la novela este codigo cronolodgico es evidentemente muy
importante; hay que recordar, por otra parte, que Lévi-Strauss estudié
la cronologia como co6digo, a proposito del problema de las fechas his-
toricas.

9. «Vio en una vision que un dngel de Dios entraba donde él estaba y
ledecia: Comelio.» Encuentroaquila presencia de un codigo que llama-
ré segun una clasificacion de Jakobson, el codigo «fdtico» (de la palabra
griega phasis, la palabra). Jakobson, en efecto, distingui6 seis funciones
del lenguaje, y entre ellas, la funcion fatica o conjunto de los rasgos de
enunciacion mediante los cuales el hablante asegura, mantiene o renue-
vaun contacto con el interlocutor. Son, pues, rasgos del lenguaje que no
tienen contenido en cuanto mensaje, pero desempeiian un papel de
interpelacion renovada. (El mejor ejemplo es la palabra telefénica
«¢Si?», que no quiere decir nada, pero abre el contacto, y con mucha
frecuencia lo mantiene: es un rasgo del cédigo fatico.) Los rasgos de
interpelacion proceden también de este codigo fatico; es una especie de
vocativo generalizado; posteriormente colocamos bajo este codigo una
indicacion como «esto» {la visidn] tuvo lugar tres veces». Porque se
puede interpretar la sefializacion como un rasgo de redundancia, de
insistencia, de comunicacion entre el dangel y Pedro, como entre el
Espiritu y Pedro: rasgo de un cddigo fatico.

10. Es posible ver mas adelante, en «el mantel que era bajado a la
tierras (v. 11), una citacion del campo simbélico (prefiero decir «campo»
y no «codigo»), a saber la ordenacion de los significantes segun un
simbolismo ascensional. El sentido simbdlico es evidentemente impor-
tante: el texto organiza, en el plano del relato y a través de una elabora-
cion de significantes, la narracion de una transgresion; vy, si esta trans-
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gresion debe analizarse en términos simbolicos, es porque se trata de
una transgresion vinculada con el cuerpo humano. Desde este punto de
vista, es un texto notable, puesto que las dos transgresiones que se
estudian y se certifican en el texto son ambas corporales. Se trata, por
una parte, de la alimentacion; por la otra, de la circuncisién. Y estas dos
transgresiones propiamente corporales, por lo tanto simbdlicas (en el
sentido psicoanalitico del término), son explicadas conjuntamente por
el texto, puesto que la transgresion alimentaria sirve de introduccion o,
sipuede decirse asi, de exemplum alatransgresiondelaleyde exclusion
mediante la circuncision. Una descripcion simbdlica, por otra parte, no
mantendria la jerarquia que acabo de plantear entre las dos transgresio-
nes. Esta jerarquia logica la proporciona la analogia del texto, es el
sentido que el texto mismo ha querido dar a su relato; pero sise quisiera
«interpretar» simbolicamente el texto, no habria que poner la transgre-
sion alimentaria antes de la transgresion religiosa; habria que intentar
saber qué forma general de transgresion hay detras de la construccion
anagogica del texto.

11. En cuanto al cédigo anagégico del que acabo de hablar, es el
sistema al que remiten todos los rasgos que enuncian precisamente el
sentido del texto, porque el texto enuncia y anuncia aqui su propio
sentido, lo que no siempre sucede. En el texto literario corriente no hay
codigo anagogico: el texto no enuncia mas que su sentido profundo, su
sentido secreto, y precisamente porque no lo enuncia la critica puede
apoderarse de él. En muchos puntos, las citaciones provienen de este
codigo anagogico, como por ejemplo cuando Pedro intenta explicarse a
si mismo qué puede significar la visién que acaba de tener; o bien la
discusion de sentido, el apaciguamiento mediante el sentido en la comu-
nidad de Jerusalén. El sentido anagogico, por consiguiente, es dado por
el texto: es la integracion de los incircuncisos en la Iglesia. Tal vez seria
necesario vincular con este c6digo todos los rasgos que hacen mencién
del problema de la hospitalidad: formarian parte también del codigo
anagaogico.

12. Un ultimo cédigo importante es el codigo metalingiiistico: esta
palabra designa un lenguaje que habla de otro lenguaje. Si, por ejemplo,
escribo una gramatica de la lengua francesa, hago metalenguaje, puesto
que hablo un lenguaje (a saber, mi gramatica) sobre una lengua que es el
francés. El metalenguaje, pues, es un lenguaje que habla sobre otro
lenguaje, o cuyo referente es un lenguaje o un discurso. Ahora bien; lo
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que aqui resulta interesante es que los episodios metalingiiisticos son
importantes y numerosos: se trata de los cuatro o cinco discursos de los
que esta hecho el texto. Un resumen es un episodio metalingiiistico, un
rasgo del cédigo metalingiiistico: hay un relato referente, un lenguaje
referente: la vision de Cornelio, la visién de Pedro, las dos visiones, la
historia de Cristo... he aqui cuatro relatos-referentes; ademas hay reitera-
ciones metalingiiisticas, segin destinatarios diferentes:

— los enviados resumen a Pedro la orden dada a Cornelio;

— Cornelio resume su vision a Pedro;

— Pedro resume su vision a Cornelio;

= Pedro resume las dos visiones a 1a comunidad de Jerusalén;

— por ultimo, la historia de Cristo es resumida por Pedro a Corne-
lio. Volveré sobre este codigo. Pero quisiera ahora hablar de otros dos
cbdigos particulares o aislados en el texto.

2. El cddigo de las acciones

Este codigo se refiere a la organizacion de las acciones llevadas a
cabo o padecidas por los agentes presentes en lanarracion; es un codigo
importante, porque cubre todo lo que, en un texto, nos parece propia e
inmediatamente narrativo, a saber, la relacion de lo que sucede, presen-
tada ordinariamente segun una logica a la vez causal y temporal. Este
nivel atrajo de inmediato la atencion de los analistas. Propp establecio
las grandes «funciones» del cuento popular, es decir, las acciones cons-
tantes, regulares que encontramos, con pocas variaciones, en casi todos
los relatos del folklore ruso; su esquema, que postula la secuencia de
unas treinta acciones, fue recogido y corregido por Lévi-Strauss, Grei-
mas y Bremond. Puede decirse que actualmente la «l6gica» de las accio-
nes narrativas es concebida de muchas maneras, parecidas, pero sin
embargo diferentes. Propp ve como al6gica la secuencia de las acciones
narrativas; se trata, para él, de una secuencia regular, pero sin conteni-
do. Lévi-Strauss y Greimas postularon que era necesario dar a estas
unidades una estructura paradigmatica, y reconstruirlas como sucesion
de oposiciones; aqui mismo, por ejemplo, la victoria inicial (de la letra)
se opone a su derrota (final): un término intermedio las neutraliza
temporalmente: el enfrentamiento. Bremond, por su parte, intento re-
constituir unalogica de las alternativas de lasacciones: cada «situacion»
puede «resolverses de una manera o de otra, y cada solucién
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engendra una nueva alternativa. Personalmente me inclino hacia una
especie de logica cultural, que no debera nada a ninguan dato mental,
aunque sea de nivel antropologico; para mi, las secuencias de acciones
narrativas estan revestidas de una apariencia logica que proviene unica-
mente de lo ya-escrito ; en una palabra, del estereotipo.

Dicho esto, y cualquiera que sea la manera en que se las estructure,
veamos como ejemplo dos secuencias de acciones presentes en nuestro
texto.

a. Una secuencia elemental, con dos nucleos, del tipo pregunta/
respuesta: pregunta de Pedro a los enviados / respuesta de los enviados;
demanda de explicacion de Cornelio / respuesta de Cornelio. El mismo
esquema puede complicarse sin perder su estructura: informacion per-
turbadora / demanda de aclaracion formulada por la comunidad / expli-
cacion dada por Pedro / apaciguamiento de la comunidad. Observemos
que tales secuencias resultan interesantes en la misma medida en que
son triviales, porque su trivialidad misma testimonia que se trata de una
construccién casi universal, o también, de una regla gramatical del
relato.

b. Unasecuencia desarrollada con muchos nucleos: es la biisqueda
(de Pedro por los enviados de Cornelio): partir /buscar /llegaral lugar /
preguntar / obtener / llevarse. Algunos de los términos son sustituibles
(en otros relatos): llevarse puede en otros casos, ser reemplazado por
renunciar, abandonar, etcétera.

Las secuencias de acciones, constituidas segun una estructura logico-
temporal, se presentan en el hilo del relato segan un orden complejo; dos
términos de una misma secuencia pueden ser separados por la aparicion
de términos que pertenecen a otras secuencias; estos entrelazamientos
de secuencias forinan el trenzado del relato (no olvidemos que, etimol6-
gicamente, texto quiere decir tejido). Aqui el trenzado es relativamente
simple: hay cierto simplismo del relato, y este simplismo tiende a la
yuxtaposicion pura y simple de las secuencias (no estan intrincadas).
Ademas, un término de una secuencia puede representar por si mismo
una subsecuencia (lo que los cibernéticos llaman un «bloque»); la se-
cuencia del angel comprende cuatro térninos: entrar / ser visto / comu-
nicar / salir; uno de esos cuatro térninos, la comunicacion, constituye
una orden (un mandato) que se subdivide a su vez en térininos secunda-
rios (interpelar / preguntar / razon de la eleccion / contenido de la
interpelacion / ejecucion); hay en cierto modo procuracién de una se-
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cuencia de acciones por un término encargado de representarla en otra
secuencia de acciones: saludar/ responder; este fragmento de secuencia
representa cierto sentido («también yo soy un hombre»).

Estas pocas indicaciones constituyen el esbozo de las operaciones
analiticas a las que hay que someter el nivel accional de un relato. Tal
analisis es a veces ingrato, porque las secuencias dan una impresion de
evidencia y la deteccion parece fitil; por ello hay que tener siempre
presente que esta misma futilidad, al constituir la normalidad de nues-
tros relatos, suscita el estudio de un fenémeno capital acerca del cual
tenemos todavia pocas pistas: ¢porqué es legible tal relato? ;Cuales son
las condiciones de la legibilidad de un texto? ;Cuales son los limites?
¢Como, por qué una historia puede aparecernos dotada de sentido?
Frente a secuencias normales (como son las secuencias de nuestro
relato) hay que pensar siempre en la posibilidad de secuencias ldgica-
mente escandalosas, sea por extravagancia, sea por carencia de un tér-
mino: de esta manera se dibuja la gramatica de lo legible.

3. El cédigo metalingiiistico

La ultima cuestion que quiero extraer de este texto de los Hechos se
refiere a lo que denomino «el c6digo metalingiiistico». Lo metalingiiisti-
co se produce, segan dijimos, cuando un lenguaje habla de otro lengua-
je. Es el caso del resumen, que es un acto metalingiiistico, pues se trata
de un discurso que tiene como referente otro discurso. Ahora bien, en
nuestro texto hay cuatro resimenes intertextuales, y ademas un resu-
men exterior al texto, puesto que remite al Evangelio integro, es decir, a
la vida de Cristo:

—la visién de Cornelio es recogida, resumida, por los enviados de
Cornelio a Pedro y por Cornelio mismo a Pedro;

—la visién de Pedro es resumida por Pedro a Cornelio;

—las dos visiones son resumidas por Pedro a la comunidad de
Jerusalén;

—finalmente, la historia de Cristo es resumida, si se puede decir, por
Pedro a Cornelio y a los amigos de Cornelio.

1. El resumen. Si frente a este texto yo hubiera adoptado una pers-
pectiva de investigacién general, lo clasificaria bajo la rubrica de la
cuestion del resumen, de la organizacion de la estructura metalingiiisti-
ca de los relatos. Lingiiisticamente, el resumen es una citacion sin su
letra, una citacién de contenido (no de forma), un enunciado que refierea
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otro enunciado, pero cuya referencia, al no ser ya literal, implica un
trabajo de estructuracion. Lo interesante es que un resumen estructura
un lenguaje anterior, que por lo demas esta él mismo estructurado. El
referente es aqui ya un relato (y no lo «real»): lo que Pedro resume a la
comunidad de Jerusalén no es la realidad mas que en apariencia; de
hecho, es lo que hemos conocido ya por una especie de relato cero, que es
el relato del ejecutor [performateur] del texto, a saber, segun parece,
Lucas. Por consiguiente, lo que nos interesara desde el punto de vistade
la cuestiéon del resumen es comprender si existe verdaderamente un
hiato entre el relato princeps, el relato cero, y su referente, materia
supuestamente real del relato. ;(Hay verdaderamente una suerte de pre-
rrelato, que seria la realidad, el referente absoluto; luego, un relato,
que seria el de Lucas; luego, el relato de todos los participantes, nume-
randolos: relato 1, 2, 3, 4, etcétera? De hecho, entre el texto de los
Hechos, esdecir, entre el relato de Lucas y lo real supuesto, actualmente
diriamos que hay sélo la relacién de un texto con otro texto. Este es uno
de los problemas capitales que se imponen quiza menos en la investiga-
cién que en los grupos preocupados por el compromiso de la escritura;
se trata, de hecho, del problema del significado ultimo: ¢posee un texto
en cierto sentido un significante ultimo? ¢Se llegara en algin momento
limpiando al texto de sus estructuras, a un significado ultimo que, en el
caso de la novela realista, seria «la realidad»?

La investigacion filosofica de Jacques Derrida recogié de una manera
revolucionaria este problema del significado ultimo, postulando que
nunca hay, en el fondo, en el mundo, otra cosa que escritura de una
escritura: una escritura remite siempre finalmente a otra escritura, y la
prospeccién de los signos es de alguna manera infinita. Por consiguien-
te, describir los sistemas de sentido postulando un significado ultimo es
tomar partido contra la naturaleza misma del sentido. Esta reflexién no
corresponde hoy ni a mi proposito nia mi competencia; pero el dominio
que les reune hoy a ustedes aqui, a saber, la Escritura, es un dominio
privilegiado para este problema, puesto que, teoldégicamente, es incues-
tionable que se postula un significado ultimo: la definicién metafisica o
la definicion semantica de la teologia es postular el significado ultimo; y
como, por otra parte, la nocién misma de escritura, el hecho de que la
Biblia se llame «las Escrituras» nos orientaria hacia una comprension
mas ambigua de los problemas, como, si en efecto, también teologica-
mente, la base, el princeps, fuera una escritura, y siempre una escritura.
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2. Lacatalisis. Entodo caso, este problema del desligamiento de los
significantes a través de los resumenes que parecen proyectarse en
espejos, los unos sobre los otros, es muy importante para una teoria
moderna de la literatura. Nuestro texto es excepcionalmente denso en
desligamientos, en resiumenes, que son escalonados como si asistiéra-
mos a todo un juego de espejos. Hay aqui un problema estructural
apasionante, que no ha sido bien estudiado todavia: en el problema de lo
que se llama la catdlisis: en un relato hay muchos planos de necesidad;
los resimenes muestran qué es lo que se puede suprimir o afadir: puesto
que una historia se sostiene a través de un resumen, e$ posible «llenar»
esa historia; de ahi el término de catdlisis; puede decirse que la historia
sin su resumen, la historia integral, es una especie de etapa catalitica de
un estado resumido; hay una relacion de relleno entre una estructura
tenue y una estructura plena, y es interesante estudiar este movimiento,
porque ilustra el juego de la escritura. Un relato, en cierto plano, es
como una oracién gramatical. No sé qué lingiiista de Estados Unidos
(Chomsky o alguien de su escuela) ha dicho esto, que filos6ficamente es
muy bello: «<Nunca hablamos mas de una sola oracién, que sélo la
muerte viene a interrumpir...» La escritura de la oracién es tal que
siempre es posible afadir palabras, epitetos, adjetivos, proposiciones
subordinadas u otras principales, y jamas se altera la estructura de la
oracion. En el fondo, si actualmente se otorga tal importancia al len-
guaje es porque el lenguaje, tal como se lo describe ahora, nos da el
ejemplo de un objeto a la vez estructurado e infinito: en el lenguaje esta
la experiencia de una estructura infinita (en el sentido matematico de la
palabra), cuyo ejemplo mismo es la oracién gramatical: es posible llenar
indefinidamente una oracion, y si alguien detiene sus oraciones, si las
cierra, cosa que ha sido siempre el gran problema de la retérica (como
lo atestiguan las nociones de periodo, de estructura,que son operadores
de cierre) es inicamente bajo la presién de contingencias, la limitacion
de la respiracion o de la memoria, la fatiga, pero, jamas a causa de la
estructura: ninguna ley estructural obliga a cerrar la oracién, y es
posible arbrirla indefinidamente desde el punto de vista estructural. El
problema del resumen es el mismo, trasladado al nivel de plano narrati-
vo. El resumen demuestra que una historia de alguna manera no tiene
fin; se lapuede llenar indefinidamente; entonces ¢por qué detenerse en
ese momento? Este es uno de los problemas que el analisis del relato
deberia permitirnos abordar.
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3. Laestructura diagramaitica. Por otra parte, en lo que se refiere a
nuestro texto, la independencia mutua de los resumenes y su multiplici-
dad (hay cinco resumenes en un pequerio espacio del texto) implican
que cada resumen tiene un circuito de destino nuevo. Dicho de otra
manera, multiplicar los resimenes significa multiplicar los destinos del
mensaje. Este texto de los Hechos, estructuralmente, y yo diria que
incluso, ingenua, fenomenologicamente, este texto aparece como el
lugar privilegiado de una intensa multiplicacién, difusion, disemina-
cién, refracciéon de mensajes.

Una misma cosa puede decirse en cuatro planos sucesivos; por ejem-
plo, la orden del angel a Coynelio se dice en cuanto orden dada, en tanto
que orden ejecutada, en tanto que relato de esa ejecucion y en tanto que
resumen de relato de esta ejecucidn; y los destinatarios, evidentemente,
se relevan: el Espiritu se la comunica a Pedro y a Cornelio, Pedro se la
comunica a Cornelio, Cornelio se la comunica a Pedro, luegoPedroala
comunidad de Jerusalén, y finalmente a los lectores, que somos noso-
tros. Se ha dicho que la mayor parte de los relatos son relatos de
busqueda, relatos de investigacion, en los cuales un sujeto desea o
investiga un objeto (es el caso de los relatos de milagros). En mi opinioén,
y ésta es la originalidad estructural de este texto, su resorte no es la
busqueda, sino la comunicacion, la «trans-misién»: 1os personajes del
relato no son actores sino mas bien agentes de transmision, agentes de
comunicacion y de difusion. Esto es interesante: vemos de una manera
concreta, y si puedo decirlo asi, «técnica», que el texto presentalo que yo
llamaria una estructura diagramatica con respecto a su contenido. Un
diagrama es una analogia proporcional (lo que, por otra parte, es un
pleonasmo, ya que analogia, en griego, quiere decir proporcién); no es
una copia figurativa (basta pensar en los diagramas en demografia,
sociologia, economia); es una forma que ha sido bien elucidada por
Jakobson: en la actividad del lenguaje, el diagrama es importante, ya
que en todo momento el lenguaje produce figuras diagramaticas: no
puede copiar literalmente —seguin una mimesis completa— un conteni-
do mediante una forma, porque no existe correspondencia comun
entre la forma lingiiistica y el contenido; pero lo que puede hacer es
producir figuras diagramaticas; el ejemplo dado por Jakobson es céle-
bre: el diagrama poético (porque la poesia es el lugar del diagrama) es el
eslogan electoral del general Eisenhower, cuando era candidato a la
presidencia: «I like Ike»; es un diagrama, pues la palabra ke esta ro-
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deada por el amor de la palabra like. Hay una relacion diagramatica
entre la oracion «f like Ike» y el contenido, a saber, que el general
Eisenhower estaba rodeado por el amor de sus electores y electoras.

Una estructura diagramatica la tenemos en nuestro texto, porque el
contenido del texto —no somos nosotros los que lo inventamos, ya que,
una vez mas, tenemos que vérnoslas con un texto que yo llamaria anagoé-
gico, que da él mismo su sentido—, ese contenido, es la posibilidad
de difusion del bautismo. Y el diagrama es la difusion del relato por
multiplicacién de los resumenes: dicho de otra manera, hay una especie
de refraccion diagramaitica en torno de la nocién de comunicacion,
ilimitada, vulgarizada. En el fondo, lo que el relato pone en acto diagra-
maticamente es esta idea de ilimitado. El hecho de que, en tan poco
espacio, haya cuatro resumenes del mismo episodio constituye una
imagen diagramatica del caracter ilimitado de la gracia. La teoria de este
«no-limite» esta dada por un relatoque pone en acto el «no-limite» de lo
resumido. En consecuencia, el «tema» del texto es la idea misma del
mensaje; para el analisis estructural este texto tiene por «tema» el men-
saje, es una puesta en practica del lenguaje, de la comunicacion; por lo
demas, es un tema de Pentecostés (en el texto se hace una alusién). El
tema es la comunicacion y la difusiéon de los mensajes y de las lenguas.
Estructuralmente, como se ha visto, el contenido de lo que Cornelio
tiene que pedir a Pedro no es enunciado: el angel no dice a Cornelio por
qué tiene que mandar a buscar a Pedro. Y ahora aprehendemos el
sentido estructural de aquella carencia de la que hablé inicialmente: es
porque el mensaje es su forma misma, su destino. En el fondo, lo que
Cornelio tiene que pedir a Pedro no es un verdadero contenido, es la
comunicacién con Pedro. El contenido del mensaje es, por consiguien-
te, el mensaje mismo: el destino del mensaje, a saber, los incircuncisos;
he ahi el contenido mismo del mensaje.

Estas indicaciones pareceran sin dudaretrasadasen relacion al texto.
Mi excusa es que el objetivo de la investigacion no es la explicacion, la
interpretacién de un texto, sino la interrogacion de ese texto (entre otros)
con miras a la reconstitucion de una lengua general del relato. Puesto
frente a la obligacion de hablar de un texto, y de uno solo, no he podido ni
hablar del anilisis estructural del relato en general ni estructurar en
detalle este texto: he intentado un compromiso, con todas las decepciones
que esto puede acarrear; he llevado a cabo un trabajo de recension
parcial; he esbozado el protocolo estructural de un texto, mas para que
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este trabajo encuentre todo su sentido, habria que reunir este protocolo
con otros, volcar este texto en el corpus inmenso de todos los relatos del
mundo.

1969. En Exégese et Herméneutique,
Editions du Seuil, 1971.






La lucha con el angel: analisis
textual del Génesis 32.23-33*

22Y se levant6 aquella noche, y tomé sus dos mujeres, y sus dos siervas, y
sus once hijos, y paso el vado de Jaboc. 23 Los tomd, pues, e hizo pasar el
arroyo aellosy atodolo que tenia. % Asi se quedéJacob solo; y luché con él
alguien hasta que rayaban el alba. % Y cuando vio que no podia con él, tocé
en el sitio del encaje de su muslo, y se descoyunté el muslo de Jacob
mientras con él luchaba. 2% Y dijo: Déjame, porque raya el alba. Y Jacob le
respondié: No te dejaré, si no me bendices. 7Y €l le dijo: ;Cudl es tu
nombre? Y él respondié: Jacob. 2 Y él le dijo: No se dird mads tu nombre
Jacob, sino Israel; porque has luchado con Dios y con los hombres, y has
vencido. 2° Entonces Jacob le preguntd, y dijo: Decldrame ahora tu nombre.
Y élrespondio: ;Por qué me preguntas por mi nombre? Y lo bendijo alli. 3° Y
llamé Jacob el nombre de aquel lugar, Peniel; porque dijo: Via Dioscaraa
cara,yfuelibrada mi alma.3' Y cuando habia pasado Peniel, le sali6 el sol;
y cojeaba de su cadera. 3 Por esto no comen los hijos de Israel, hasta hoy
dia, del tendon que se contrajo, el cual esta en el encaje del muslo; porque
tocé a Jacob este sitio de su muslo en el tendén que se contrajo.

* Traduccion de Casiodoro de Reina, op. cit., con adaptaciones.
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Las precisiones —o las precauciones— que servirian de introduccion
a nuestro analisis seran, en verdad, principalmente negativas. Ante
todo, debo advertir que no expondré previamente los principios, las
perspectivas y los problemas del analisis estructural del relato: éste no
constituye, ciertamente, una ciencia, ni siquiera una disciplina (no se
puede ensefiar), pero dentro del cuadro de la semiologia naciente esuna
investigacion que comienza a ser bien conocida, hasta el punto de que se
correria el riesgo de repetix cosas ya dichas si se expusieran los prolego-
menos en cada nuevo analisis.! Y ademas, el analisis estructural que se
presentara aqui no sera muy puro; ciertamente, me referiré para lo
esencial a los principios comunes a todos los semioldgos que se ocupan
del relato, e incluso, para terminar, mostraré cémo nuestro pasaje se
presta para un analisis estructural muy clasico, casi candnico; esta
mirada ortodoxa (desde el punto de vista del analisis estructural del
relato) estara tanto mas justificada cuanto que tenemos que ocuparnos
aqui de un relato mitico que ha podido acceder a la escritura (a las
Escrituras) mediante una tradicion oral; pero me permitiré a veces (y
quiza continuamente, como apoyatura) orientar mi investigacion hacia
un analisis que me es mas familiar, el analisis textual («textual» se dice
aqui por referencia a la teoria actual del texto, que debe ser entendido
como produccion de significados y nunca como objeto filologico, deten-
tador de la letra); este analisis textual intenta «ver» el texto en su
diferencia, lo que no quiere decir en su individualidad inefable, porque
esta diferencia esta «tejida» en coddigos conocidos; para ella, el texto esta
incluido en una red abierta, que es el infinito mismo del lenguaje, estruc-
turado ¢él mismo sin clausura; el analisis textual intenta decir no ya de
dénde viene el texto (critica histérica), ni siquiera cémo esta hecho
(analisis estructural), sino como se deshace, estalla, se disemina: por qué
avenidas codificadas se marcha. Finalmente, una ultima precaucién,
llamada a prevenir toda decepcion: no se tratara, en el trabajo que sigue,
de una confrontacién metodologica entre el analisis estructural o tex-
tual y la exégesis; yo no tendria ninguna competencia.2 Me contentaré

1. Véase sobre este tema (y esto tiene vinculacién con exégesis): Ronald
Barthes, «L’analyse structurale du récit: a propos d’Actes 10-11»), Exégése et
hermméneutique, Paris, 1971, pags. 181-204 (incluido en este volumen, pag. 281).

2. Deseo expresar mi gratitud a Jean Alexandre, cuya competencia exegé-
tica, lingiifstica, socio-historica y amplitud de espiritu me han ayudado a com-
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con analizar el texto del Génesis, 32 (llamado tradicionalmente «lucha
de Jacob con el dngel») como si me encontrara en el primer tiempo de
una investigacion (es efectivamente el caso): no es un «resultado» que yo
expongo ni siquiera un «método» (seria demasiado ambicioso y supon-
dria una vision «cientifica» del texto que no es la mia) sino simplemente
una «manera de proceder»

1. El analisis secuencial

El analisis estructural comprende, en lineas generales, tres tipos —o
tres objetos— de analisis, o, si se prefiere todavia implica tres tareas:
1) proceder al inventario y a la clasificacion de los atributos «psicologi-
cos», biograficos, caracteroldgicos y sociales, de los personajes que
intervienen en el relato (edad, sexo, cualidades externas, situacion social
o poder, etcétera); estructuralmente, es la instancia de los indicios (sefali-
zaciones de expresion variada hasta el finito, que sirven para transmitir
un significado —por ejemplo, el «nerviosismo», la «gracia», la «poten-
cia»—, que el analisis nombra en su metalenguaje, dando por
entendido que el término metalingiiistico puede muy bien no figurar
directamente en el texto, el que nunca empleara «nerviosismo» o «gra-
cia», etcétera: es el caso mas comun); si se establece una homologia entre
el relato y la oracién (lingiiistica), el indicio corresponde al adjetivo, al
epiteto, (que, no lo olvidemos, era una figura retdrica): es lo que podria
llamarse el analisis indicial; 2) proceder al inventario y a la clasifica-
cion de las funciones de los personajes: lo que hacen segun el estatuto
narrativo, su cualidad de sujeto de una accion constante: el enviador, el
investigador, el enviado, etcétera; en el nivel de la oracién esto corres-
ponderia al participio presente [francés]: es el andlisis actancial, cuya
teoria J. A. Greimas fue el primero en brindar; 3) proceder al inventario
y la clasificacidn de las acciones: es éste el plano de los verbos; estas
acciones narrativas se organizan, como se sabe, en secuencias, en
sucesiones aparentemente ordenadas segun un esquema pseudologico
(se trata de una ldgica puramente empirica, cultural, surgida de la
experiencia, aunque seaatavica, no del razonamiento): es el andlisis se-
cuencial.

prender el texto analizado; muchas de sus ideas se encontraran en este analisis;
s6lo el temor de haberlas deformado me impidio sefalarlo en cada caso.
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Nuestro texto se presta (a decir verdad brevemente) al analisis indi-
cial. La lucha escenificada puede ser leida como un indicio de la fuerza de
Jacob (atestiguada en otros episodios de la gesta de este héroe); el indicio
impulsa hacia un sentido anagdgico, que es la fuerza (invencible) del
elegido de Dios. El analisis actancial es igualmente posible; pero como
nuestro texto esta esencialmente compuesto de acciones aparentemente
contingentes, es preferible proceder principalmente a un analisis secuen-
cial (o accional) del episodio, sin perjuicio de afiadir, para terminar,
algunas observaciones sobre lo actancial. Dividiremos el texto (y pienso
que no es forzar las cosas) en tres secuencias: 1. El pase; 2. La lucha; 3.
Las nominaciones.

1. El paso (vv. 23-25). Presentemos de inmediato el esquema se-
cuencial de este episodio; este esquema es doble, o por lo menos, si asi se
puede decir, «estrabico» (se vera dentro de un instante el interés en
juego):

I levantarse reunir pasar
2:3 2:3 2:3
11 reunir hacer pasar quedarse solo
2:4 2:4 2:5

Observemos ante todo que, estructuralmente, levantarse es un simple
operador de principio; podria decirse, en pocas palabras, que por «levan-
tarse» hay que entender no solamente que Jacob se pone en movimiento,
sino también que el discurso se pone en marcha; el comienzo de unrelato,
de un discurso, de un texto, es un lugar muy sensible: ;dénde comenzar?
Hay que arrancar lo dicho a lo no-dicho: de ahi toda una retorica de los
marcadores de principio. Sin embargo, lo mas importante es que las dos
secuencias (o subsecuencias) parecen en estado de redundancia (es tal
vez algo usual en el discurso de aquel tiempo: se propone una informa-
cién y se la repite; pero nuestra regla es la lectura, no la determinacion
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historica, filolégica, del texto: no leemos eltexto e n su «verdad», sino en
su «produccién», que no es su «determinacion»); paraddjicamente, por
otra parte (pues la redundancia sirve de ordinario para homogeneizar,
aclarar y asegurar un mensaje), cuando lo leemos después de dos mil
afos de racionalismo aristotélico (ya que Aristoteles es el principal
tedrico del relato clasico), la redundancia de las dos subsecuencias
genera un frotamiento, un rechinamiento de la legibilidad. El esquema
secuencial puede, en efecto, leerse de dos maneras: a) Jacob pasa él
mismo el vado —después de haber llevado a cabo varias idas y vueltas—, y
combate por consiguiente en la orilla izquierda del arroyo (él viene del
Norte), después de haber pasado definitivamente; en este caso, hacer
pasar se lee: pasar uno mismo; b) Jacob hace pasar, pero no pasa él
mismo; combate en la orilla derecha del Jaboc antes de pasar, en situa-
cion de retaguardia. No busquemos la interpretacion verdadera (quiza
nuestra vacilacion parecera ridicula a los exegetas); llevemos a cabo mas
bien dos presiones diferentes de legibilidad: a) si Jacob se queda solo
antes de haber atravesado el Jaboc, nos vemos impulsados hacia una
lectura «folclorista» del episodio; la referencia mitica, en efecto, es aqui
abrumadora. Esta quiere que se le imponga al héroe una prueba de lucha
(por ejemplo, con un dragén o con el espiritu del rio) antes de que
atraviese el obstaculo, es decir, para que, habiendo resultado victorioso,
pueda atravesarlo; ) si, por el contrario, Jacob, después de haber pasado
(él y su tribu), se queda solo en el lado correcto del arroyo (el del pais al
cual quiere ir), el paso carece de finalidad estructural; en cambio, ad-
quiere una finalidad religiosa: si Jacob esta solo, no es ya para preparar y
realizar el paso, es para marcarse mediante la soledad (es el conocido
apartamiento del elegido de Dios). Una circunstanciahistérica contribu-
ye aaumentar la indecibilidad de las dos interpretaciones: se trata, para
Jacob, de volver a su casa, de entrar en la tierra de Canaan: el paso del
Jordan se comprenderia entonces mejor que el paso del Jaboc; nos
encontramos, en resumen, frente al paso de un lugar neutro; este paso es
«fuerte» si Jacob tiene que conquistarlo imponiéndose al genio del
lugar; es indiferente si lo que importa es la soledad, la marca de Jacob;
pero quiza tenemos aqui el indicio mezclado de ambas historias, o por lo
menos de dos instancias narrativas: una, mas «arcaica» (en el simple
sentido estilistico del término) hace del paso mismo una prueba; la otra,
mas «realista» infunde un aire «geografico» al viaje de Jacob mencionan-
do los lugares que atraviesa (sin otorgarles valor mitico).
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Si se revierte sobre esta doble secuencia lo que pasa a continuacion, a
saber, la lucha y la nominacion, la doble lectura prosigue, coherente
hasta el final, en cada una de las dos versiones; volvamos a recordar el
diagrama:

Luchay
No pasar nominacién ~ HAber
uno mismo pasaldo (32)
Hacer pasar
a los otros Pasar v
uno mismo Continuar (32)

Si la lucha separa el «no pasar» y el «haber pasado» (lectura folclori-
zante, mitica), la mutacion de los nombres corresponde al proposito
mismo de toda una saga etimoldgica; si, por el contrario, la lucha no es
mas que una detencion entre una posicion de inmovilidad (de medita-
cion, de eleccion) y un movimiento de marcha, la mutacién del nombre
tiene valor de renacimiento espiritual (de «bautismo»). Se puede resu-
mir todo esto diciendo que, en este primer episodio, hay legibilidad
secuencial pero ambigiiedad cultural. El teélogo sufrira sin duda por
esta indecision; el exegeta la reconocera, deseando que algin elemento,
fictico o argumentativo, le permita hacerla cesar; el analista textual
—hay que decirlo—, si he de juzgar por mi propia impresion, paladeara
esta especie de friccién entre dos inteligibles.

2. Lalucha (vv. 25-30). Nos es necesario aqui nuevamente, para este
segundo episodio, partir de una dificultad (no digo: una duda) de legibili-
dad (se sabe que el anilisis textual esta fundado sobre la lectura mas que
sobre la estructura objetiva del texto, que incumbe mas al analisis es-
tructural). Esta dificultad tiene que ver con el caracter intercambiable
de los pronombres que remiten a los participantes en la lucha: estilo que
un purista calificaria de enrevesado, pero cuya imprecision no perturba-
ba sin duda la sintaxis hebrea. ¢(Quién es «alguien»? Quedandonos en el
nive del v. 26, ¢es «alguien» el que no logra dominar a Jacob o es Jacob el
que no puede dominar a «alguien»? El «él» de «no podia con él» (26), ¢es
el mismo que el «él» de «él dijo» (27)? Sin duda, todo termina por
aclararse, pero hace falta de alguna manera un razonamiento retroac-
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tivo, de tipo silogistico: Ta has vencido a Dios. Pero el que te habla es
aquel al que venciste. Por consiguiente el que te habla es Dios. La
identificacion de los participantes es oblicua, la legibilidad esta desviada
(de ahi los comentarios que rozan con el contrasentido, éste, por ejem-
plo: «El lucha con el angel del Sefior y, derribado, obtiene la certidum-
bre de que Dios esta con él»).

Estructuralmente, este anfibologia, aun cuando se aclara por lo que
sigue, no es insignificante; no es, a nuestro juicio (que, lo repito, es un
juicio de lector actual), una simple dificultad de expresion debida a un
estilo rudo, arcaizante; esta ligada a una estructura paradoéjica de la
lucha (paradéjica en relacion al estereotipo de los combates miticos).
Para apreciar bien la paradoja en su elegancia estructural, imaginemos
por un instante una lectura «endoxal» (y ya no paradoéjica) del episodio:
Alucha contra B, pero no logra dominarlo; paralograrla victoria cueste
lo que cueste, A recurre entonces a una técnica excepcional, ya se trate
de un golpe bajo, pero leal, que no va mas alla de ser un golpe prohibido,
como el manchette en el combate de catch, ya sea que este golpe, aun
siendo correcto, suponga una ciencia secreta, un «truco» (es el «golpe»
de Jamnac); tal golpe, llamado en general «decisivo» en la logica misma
del relato, logra la victoria del que lo asesta: la marca cuyo objeto es,
estructuralmente, este golpe no puede conciliarse con su ineficacia:
tiene, por coherencia con ladivinidad del relato, que dar resultado. Pero
aqui lo que sucede es lo contrario: fracasa el golpe decisivo; A, que loha
asestado, no es vencedor: es la paradoja estructural. La secuencia ad-
quiere entonces un curso inesperado:

Luchar Impotencia  Golpe (Ineficacia)  Negociacién
(durativo) deA decisivo

*-— —— —— =

25 26 26 27

Demanda Negocia- Acepta-

de A cion cién
~— o 4
27 27 30
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Se observara que A (poco importa, desde el punto de vista de la
estructura, que sea alguien, un hombre, Dios, o el angel) no es propia-
mente vencido, sino bloqueado; para que el bloqueo sea presentado como
una derrota, hace falta la adicion de un limite de tiempo: es el amanecer
(«porque raya el alba», 26); esta notacion recoge el v. 24 («hasta que
rayaba el alba»), pero esta vez dentro del marco explicito de una estruc-
tura mitica: el tema del combate nocturno esta estructuralmente justifi-
cado por el hecho de que, en cierto momento, anticipadamente previsto
(como lo es el alba y el descanso en un combate de boxeo), las reglas de
la lucha dejaran de ser validas: cesara el juego estruetural, el juego
sobrenatural también (los «demonios» se retiran al alba»). Esto muestra
que es un combate «regular» dentro del cual la secuencia instala una
legibilidad inesperada, una sopresa légica: el poseedor de la ciencia, el
secreto, la especialidad del golpe es, a pesar de ello, vencido. Dicho de
otra manera, la secuencia misma, por mas puramente accional, pura-
mente anecdotica que sea, tiene por funcidn desequilibrar a los partici-
pantes de la lucha, y esto no sélo por la victoria inesperada del uno sobre
el otro, sino principalmente (observemos bien la delicadeza formal de
esta sorpresa) por el caracter ilégico, invertido, de esta victoria; dicho de
otra manera (y encontramos aqui un término eminentemente estructu-
ral, bien conocido por los lingiiistas), la lucha, tal como se invierte en su
desarrollo inesperado, marca a uno de los combatienetes: el mas débil
vence al mas fuerte, a cambio de lo cual queda marcado (en el muslo).

Es aceptable (pero entonces salimos un poco del puro analisis estruc-
tural y nos acercamos al analisis textual, que es la vision sin barreras de
los sentidos) rellenar este esquema de la marca (del desequilibrio) con
contenidos detipo etnologico. El sentido estructural del episodio, recor-
démoslo una vez mas, es el siguiente: una situaciéon de equilibrio (la
lucha en su comienzo) —esta situacion es necesaria para cualquier
marcacion: la ascética ignaciana, por ejemplo, tiene por funcion instalar
la indiferencia de la voluntad que permite la marca divina, la opcion, la
eleccién— es pertubada por la victoria indebida de uno de los partici-
pantes: hay inversion de la marca, hay contra-marca. Remitamonos
ahora a la configuracion familiar: tradicionalmente, la linea de los
hermanos est4, en principio, equilibrada (estan situados todos en el
mismo nivel en relacion con los progenitores); la equigenitura es dese-
quilibrada normalmente por el derecho de primogenitura: el primogé-
nito queda marcado; ahorabien, en la historia de Jacob hay inversion de
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lamarca, hay contramarca: el menor suplanta al mayor (Gén.27.36), «le
pone la zancadilla», para hacer retroceder el tiempo: es el menor, Jacob,
el que se marca a si mismo. Al hacerse marcar Jacob en su lucha con
Dios, es posible decir, en un sentido, que A (Dios) es el sustituto del
hermano mayor, que se hace vencer una vez mas por el menor: el
conflicto con Esau es desplazado (todo signo es un desplazamiento: si la
lucha con el angel es «<simbolicas, es porque ha desplazado alguna cosa).
El comentario —para el cual no estoy lo suficientemente dotado— ten-
dria sin duda que ampliar aqui la interpretacion de esta inversion de
marca: colocandola ya sea en un campo socio-econémico —Esau es el
epoénimo de los edomitas; habia lazos econémicos entre los edomitas y
los israelitas: ¢se ha simbolizado quizas aqui una inversion de la
alianza, la aparicion de una nuevalinea de intereses?—, ya en el campo
simbdlico (en el sentido psicoanalitico): el Antiguo Testamento parece
ser el mundo ni tanto de los padres como de los hermanos enemigos: los
mayores son desposeidos en beneficio de los menores; Freud habia
sefialado en el mito de los hermanos enemigos el tema narcisista de la
diferencia minima: el golpe en la cadera, en ese delgado tendon, ¢no és
acaso una diferencia minima? Sea lo que fuere, Dios, en este universo,
marcaa los hermanos menores, obra contra natura: su funcion (estruc-
tural) es constituir un contramarcador.

Para terminar con este episodio, muy rico, de la lucha, de la marca,
querriahacer una observacion [remarque] propia de semidlogo. Acaba-
mos de ver que en el binario de los hermanos el menor es marcado a la
vez por la inversion de la relacion de fuerzas y por un signo corporal (lo
que no dejade recordar a Edipo, el de los pies hinchados, el cojo). Pero la
marca es creadora de sentido; en la representacion fonolégica del len-
guaje la «<igualdad» del paradigma queda desequilibrada en favor de un
elemento marcado mediante la presencia de un rasgo que esta ausente
en su término correlativo y oposicional: al marcar a Jacob (Israel), Dios
(o el relato) permite un desarrollo anagoégico del sentido: crealas condi-
‘ciones formales de funcionamiento de una «lengua» nueva, cuyo «men-
saje» es la eleccion de Israel, Dios es un logothetés, Jacob es aqui un
«morfema» de la nueva lengua.

3. Lasnominaciones o las mutaciones (vv. 28-33). La ultima secuen-
cia tiene por objeto el cambio de nombres, es decir, la promocion de
nuevos status, de nuevos poderes; la nominacién esta ligada evidente-
mente a la bendicién: bendecir (recibir los respetos de un suplicante de
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rodillas) y nombrar son actos propios de un sefior feudal. Hay dos deno-
minaciones:

Demanda de nombre Respuesta Efecto:

1 de Diosa Jacob deJacob  mutacién
28 28 29
Demanda de nombre Respuesta (Efecto:
II de Jacob a Dios indirecta decision)
30 30 C. )y
Mutacion
Peniel
(31

La mutacion recae sobre los nombres: pero, de hecho, el episodio en
su totalidad funciona como la creacion de una huella multiple: en el
cuerpo de Jacob, en el estatuto de los hermanos, en el nombre de Jacob,
en la alimentacién (creacién de un tabu alimentario: la historia en su
integridad puede ser interpretada también, a minimo, como la fundacion
mitica de un tabu). Las tres secuencias que hemos analizado son homo-
logicas: en los tres casos se trata de un paso: del lugar, de la linea de
parentesco,delnombre, del rito alimentario: todo estamuycercade una
actividad del lenguaje, de una transgresion de las reglas del sentido.

Tal es el analisis secuencial (o accional) de nuestro episodio. Hemos
intentado, como se ha visto, permanecer siempre en el nivel de la
estructura, es decir, de la correlacion sistematica de los términos que
denotan una accion; si hemos mencionado ocasionalmente posibies
sentidos, no ha sido para discutir la probabilidad de esos sentidos, sino
mas bien para mostrar como la estructura «disemina» contenidos, de los
que cada lectura puede hacerse cargo. Nuestro objeto no es el documen-
to filologico o historico, detentador de una verdad que hay que encon-
trar, sino el volumen, la significancia del texto.

2. El andlisis estructural

Dado que el analisis estructural del relato esta ya en parte constituido
(por Propp, Lévi-Strauss, Greimas, Bremond), querria, para termi-
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nar —borrandome mas— confrontar nuestro texto con dos practicas de
analisis estructural, para mostrar el interés de estas practicas, por mas
que mi trabajo se oriente de una manera algo diferente:? el analisis
actancial de Greimas y el analisis funcional de Propp.

1. Andlisis actancial. El tablero actancial concebido por Grei-
mas 4 —el cual, a decir del autor mismo, hay que usar con prudencia y
flexibilidad— reparte los personajes, los actores de un relato, en seis
clases formales de actantes, definidos por lo que hacen de acuerdo a su
estatuto y no por lo que hacen psicolégicamente (el actante puede
reunir varios personajes, pero también un solo personaje puede reunir
varios actantes; puede estag también representado por una entidad ina-
nimada). La lucha con el angel constituye un episodio bien conocido de
los relatos miticos: el paso del obstaculo, la prueba. En el nivel de este
episodio (pues en lo referente a la totalidad de la gesta de Jacob seria
diferente), los actantes «se llenan» de la manera siguiente): Jacob es el
sujeto (sujeto de la demanda, de la busqueda, de la accion); el objeto (de
la misma demanda, busqueda, accién) es el paso del lugar guardado,
defendido, del Jaboc; el destinatario, el que pone en circulacidn el trofeo
de la bisqueda (a saber, el paso del arroyo) es evidentemente Dios; el
destinatario es asimismo Jacob (dos actantes estan presentes aqui bajo la
misma figura); el oponente (aquel o aquellos que obstaculizan al sujeto
en su busqueda) es Dios mismo (es él quien, miticamente, guarda, el
paso); el ayudante (aquel o aquellos que ayudan al sujeto) es Jacob, que
se ayuda a si mismo con su propia fuerza legendaria (rasgo inicial, como
hemos visto).

Seve inmediatamente la paradoja, o por lo menos el caracter an6mi-
co de la férmula: que el sujeto se confunda con el destinatario es trivial;
que el sujeto sea su propio ayudante es mas raro; esto se produce ordina-
riamente en los relatos, las novelas «voluntaristas»; pero que el destina-
tario sea el oponente, esto es muy raro; no hay mas que un tipo de relato
que pueda poner en escena esta formula paraddjica; los relatos

3. Mi trabajo sobre el cuento de Balzac, Sarrasine, S/Z, Paris, Editions du
Seuil, 1970 (Coleccién «Points», 1976), pertenece mas al analisis textual que al
analisis estructural.

4. Véase sobre todo A. J. Greimas, Sémantique structurale, Paris, Larousse,
1966 (Trad. cast.: Semdntica estructural, Madrid, Gredos, 1976 2), y Du sens, Paris,
Editions du Seuil, 1970. (Trad. cast. En tomo al sentido, Madrid, Fragua,
1973.)
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que refieren un chantaje; en verdad, si el oponente no fuera mas que el
detentador (provisional) del trofeo, no habria aqui nada de extraordina-
rio: es el papel del oponente defender la propiedad del objeto que el
héroe quiere conquistar (asi sucede con el dragon que custodia un paso);
pero aqui, como en todo chantaje, Dios, al mismo tiempo que guarda el
arroyo, dispensa la marca, el privilegio. Como se ve, laférmula actancial
de nuestro texto dista mucho de ser pacificadora: estructuralmente es
muy audaz, lo que se corresponde bien con el «escandalo» representado
por la derrota de Dios.

2. Analisis funcional. Como se sabe, Propp, fue &l primero®que
establecio la estructura del cuento popular distribuyendo en él las fun-
ciones ¢ o actos narrativos; las funciones, segun Propp, son elementos
estables, su numero es limitado (unas treinta), su encadenamiento es
siempre idéntico, aun cuando algunas funciones estan ausentes a veces
de tal o cual relato. Ahora bien, sucede —como se vera de inmediato—
que nuestro texto se ajusta de una manera perfecta a una parte del
esquema funcional que Propp saco a la luz: este autor no habria podido
imaginar aplicacion mas convincente de su descubrimiento.

En una seccion preparatoria del cuento popular (tal como lo analizé
Propp) se produce obligatoriamente una ausencia del héroe, y esto es lo
que sucede en la gesta de Jacob: Isaac envia a Jacob a su pais, a casa de
Laban (Gén. 28, 2y 5). Nuestro episodio comienza verdaderamente en el
numero 15 de las funciones narrativas de Propp, haremos, pues el cédi-
go de la manera siguiente, poniendo de manifiesto a la vez el impresio-
nante paralelismo del esquema de Propp y del relato del Génesis:

Propp y el cuento popular Génesis

15. Traslado de un lugar a otro Partiendo del Norte, de entre los
(por aves, caballos, naves, etcétera). arameos, de casade Laban, Jacob

S. V. Propp, Morphologie du conte, Paris, Editions du Seuil, coleccion
.Poinsts» 1970. (trad. cast. Morfologia del cuento, Madrid, Fundamentos,
1981 5).

. 6. La palabra «funcién» es, lamentablemente, siempre ambigua: la hemos
empleado al comienzo para definir el analisis actancial que juzga al personaje por
supapel enlaaccion (lo que es efectivamente su «funcién»); en la terminologia de
Propp hay desplazamiento del personaje sobre la accién misma, aprehendida en
tanto conectada con sus vecinas.
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16. Combate del malvado con el
héroe.

17. Marcacién del héroe (se trata
en general de una marca en el cuer-
Po, poero en otros casos es solamen-
te elregalode unajoya, un anillo).

28. Victoria del héroe, derrota del
malvado.

19. Liquidacion del infortunio o
de la carencia: el infortunio o la ca-
rencia habiasidoplanteado en laau-
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se desplaza para volver asu pais, a
casa de su padre (29.1, Jacob se
pone en marcha).

Es nuestra secuencia de la lucha
(32.25-28).

Jacob es marcado en el muslo
(32.26-33).

Victoria de Jacob (32.27).

Tras haber logradopasar el Peniel
(32.32), Jacob llega a Siquem, en
Canaan (33.18).

sencia inicial del héroe: esta ausen-
cia es borrada.

Hay otros puntos de paralelismo. En la funcion 14 de Propp, el héroe
recibe un objeto magico, para Jacob este talisman es sin duda la bendi-
cién que arranca por sorpresa a su padre ciego (Gén. 27). Por otraparte,
la funcién 29 pone en escena la transfiguracion del héroe (por ejemplo,
la bestia se transforma en un hermoso sefior); esta transfiguracion pare-
ce estar presente en el cambio del nombre (Gén. 32.29) y el renacimien-
to que ella implica. Sin duda, el tratamiento narrativo imprime a Dios el
papel del malvado (su papel estructural, no se trata aqui de un papel
psicologico): ello se debe a que en el episodio del Génesis se deja leer un
verdadero estereotipo del cuento popular: el dificil paso de un vado
custodiado por un genio hostil. Otra semejanza con el cuento es que en
ambos casos las motivaciones de los personajes (su razon para actuar) no
se sefialan: la elipsis de las sefializaciones no es un rasgo estilistico, sino
un rasgo estructural, pertinente, de la narracién. El analisis estructural,
en el sentido estricto del término, deduciria, pues, con fuertes argumen-
tos, que la lucha con el angel es un verdadero cuento de hadas,
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ya que, segun Propp, todos los cuentos de hadas pertenecen a la misma
estructura: la descrita por él.

Como se ve, la explotacion estructural del episodio seriamuy posible:
incluso se impone. Diré, de todas maneras, para terminar, que lo que
mas me interesa en este pasaje célebre no es el modelo «folclorista», sino
los frotamientos, las rupturas, las discontinuidades de legibilidad, la
yuxtaposicion de entidades narrativas que escapan un poco a una articu-
lacién logica explicita: nos encontramos aqui (o tal es per lo menos para
mi el sabor de la lectura) como una especie de montaje metonimico: los
temas (pasaje, lucha, nominacion, rito alimentario) estan combinados, y
no «desarrollados». Este caracter abrupto, asindético del relato, esta
bien enunciado por Oseas (12.4): «<Desde el seno de su madre suplanto a
su hermano; en su vigor, luché con el angel y lo vencio.» La logica
metonimica es, como sabemos, la del inconsciente. Quizas por este lado
es por donde habria que proseguir la investigacion, es decir, —lo
repito—, la lectura del texto, su diseminacion, no su verdad. Es cierto que
ental caso se corre el riesgo de debilitar el alcance econémico-historico
del episodio (que existe, ciertamente, en el nivel de los intercambios
entre tribus y de los problemas del poder), pero también refuerza la
explosién simbolica del texto (que no es forzosamente de orden religio-
so). El problema, por lo menos el que yo me planteo, es, en efecto, no
llegar a reducir el Texto a un significado, cualquiera que sea (historico,
economico, folclérico o kerigmatico) sino a mantener abierta su signifi-
cancia.

En Analyse structurale
et exégese biblique, 1972
© Labor et fides,
Ginebra, Suiza
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Andlisis textual de un cuento
de Edgar Poe

El analisis textual

El analisis estructural del relato se encuentra actualmente en plena
elaboracion. Todas las investigaciones tienen un mismo origen cientifi-
co: la semiologia o ciencia de las significaciones; pero acusan ya entre si
(y esto es bueno) divergencias segiin la mirada critica que cada una de
ellas haga recaer sobre el estatuto cientifico de la semiologia, es decir,
sobre su propio discurso. Estas divergencias (constructivas) pueden
unificarse bajo dos grandes tendencias: seglin la primera, el analisis,
frente a la totalidad de los relatos del mundo, intenta establecer un
modelo narrativo, evidentemente formal, una estructura o una gramati-
ca del relato, a partir de las cuales (una vez encontradas) cada relato
particular sera analizado en términos de apartamientos; segiin la segun-
da tendencia, el relato estd inmediatamente subsumido (por lo menos
cuando se presta a ello) bajo la nociéon de «texto», proceso de
significaciones en operacion, en una palabra, significancia (volveremos
sobre este término) que se observa no como un producto terminado,
clausurado, sino como una produccion en plena elaboracion, sramifica-
da», sobre otros textos, otros codigos (es la intertextualidad), articu-
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lada de esta manerasobre la sociedad, la Historia, no siguiendo caminos
deterministas sino citacionales. Es necesario, por consiguiente, de algu-
na manera, distinguir entre andlisis estructural y andlisis textual,! sin
que se pretenda aqui declararlos antagénicos: el analisis estructural
propiamente dicho se aplica sobre todo al relato oral (al mito); el analisis
textual, que intentaremos practicar en las paginas siguientes, se aplica
exclusivamente al relato escrito.

El analisis textual no intenta describir la escritura de una obra; no se
trata de registrar una estructura, sino mas bien de producir una estructu-
racion movil del texto (estructuracion que se desplaza de lector en lector
atodololargo de la Historia), de permanecer en el volumen significante
de la obra, en su significancia. El analisis textual no trata de averiguar
mediante qué esta determinado el texto (engarzado como término de
una causalidad), sino mas bien c6mo estalla y se dispersa. Tomaremos,
pues, un texto narrativo, un relato, y lo leeremos, todo lo lentamente que
sea necesario, deteniéndonos con tanta frecuencia como sea necesario
(el desahogo es una dimensién capital de nuestro trabajo), intentando
descubrir y clasificar sin rigor no todos los sentidos del texto (esto seria
imposible, porque el texto estaabierto al infinito: ningiin lector, ningan
sujeto, ninguna ciencia puede detener el texto), sino las formas, los
cadigos, segun los cuales los sentidos son posibles. Buscaremos las
avenidas del texto. Nuestro objetivo no es encontrar el sentido, ni siquie-
ra un sentido del texto, y nuestro trabajo no se emparenta con una critica
literaria de tipo hermeneitico (que intenta interpretar el texto segun la
verdad que cree que esta oculta en él), como son, por ejemplo, la critica
marxistay la critica psicoanalitica. Nuestro objetivo es llegar a concebir,
a imaginar, a vivir lo plural del texto, la apertura de su significancia. La
puesta en juego de este trabajo no se limita, por consiguiente, al trata-
miento universitario del texto (aunque sea abiertamente metodologico),
nisiquiera a la literatura en general; se refiere a unateoria, una practica,
una opcion, que se encuentran apresadas en el combate de los hombres
y de los signos.

Para proceder el analisis estructural de un relato, seguiremos un
cierto numero de disposiciones operativas (hablamos de reglas rudi-
mentarias de manipulacién, mas que de principios metodolégicos; la

1. He intentado el an4lisis textual de un relato entero (lo que seria imposible
aqui por razones de lugar) en mi libro S/Z (Paris, Editions du Seuil, 1970; (Colec-
cion «Pointss, 1976.) (Trad. cast.: S/Z, Madrid, Siglo XXI, 1980.)
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palabra seria demasiado ambiciosa y sobre todo ideolégicamente discu-
tible, en la medida en que el «método» postula muy frecuentemente un
resultado positivista). Reduciremos estas disposiciones a cuatro medi-
das expuestas sumariamente, prefiriendo dejar fluir la teoria en el anali-
sis del texto mismo. Diremos, por el momento, tan sélo lo que es necesa-
rio para comenzar lo mas rapidamente posible el analisis del cuento que
hemos elegido.

1. Dividiremos el texto que propongo para nuestro estudio en seg-
mentos continuos y en general muy cortos (una oracion, un fragmento
de oracion, a lo sumo un grupo de tres o cuatro oraciones); numerare-
mos estos fragmentos a partir de 1 (en una docena de paginas hay 150
segmentos). Estos segmentos son unidades de lectura, por lo cual he
propuesto llamarlos «/exias».? Una lexia es evidentemente un significan-
te textual; pero como nuestro objetivo no es aqui observar significan-
tes (nuestro trabajo no es estilistico), sino sentidos, la segmentacion no
ha estado fundamentada teéricamente (al situarnos en el discursoy no
en la lengua nopodemosesperarunahomologiaficil de percibirentreel
significante y el significado; no sabemos como el uno corresponde al
otro, y por consiguiente tenemos que aceptar descomponer el signifi-
cante sin ser guiados por la segmentacion subyacente del significado).
En resumen; la fragmentacion del texto narrativo en lexias es pura-
mente empirica, dictada por una preocupacion por la comodidad: la
lexia es un producto arbitrario, simplemente un segmento en cuyo
interior se observa el reparto de los sentidos; es lo que los cirujanos
llaman un campo operatorio; la lexia util es aquella en la que no entran
mas que uno, dos o tres sentidos (superpuestos en el volumen del trozo
de texto).

2. Encadalexia, observaremos los sentidos que en ella se suscitan.
Por «sentidos» no entenderemos, por supuesto, los sentidos de las palabras
tales como el diccionario y la gramatica, en una palabra el conocimiento de
la lengua francesa, darian cuenta de ellos. Nos referimos a las connota-
ciones de la lexia, los sentidos segundos. Estos sentidos connotativos
pueden ser asociaciones (por ejemplo, la descripcion fisica de un perso-
naje, extendida a lo largo de varias oraciones, puede no tener mas que un
significado de connotacion, que es el «nerviosismo» de ese personaje,

2. Paraun analisis mas estricto de la nocion de lexia, como también para las
disposiciones operativas que siguen a continuacion, me veo obigado a remitir a
S/Z, op, cit, (Trad. cast.: S/Z, lcit.)
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aun cuando la palabra no figure en el plano de la denotacién); pueden
también ser relaciones, resultar de la puesta en relacién de dos lugares,
muy alejados a veces, del texto (una accién comenzada aqui puede
completarse, tenninar alla abajo, mucho mas lejos). Nuestras lexias
seran, si me es licito decirlo, filtros, lo mas finos posible, mediante los
cuales «descremaremos» los sentidos, las connotaciones.

3. Nuestro analisis sera progresivo; recorreremos paso a paso la
longitud del texto, por lo menos postulativamente, ya que, por razones
de espacio, no podremos presentar aqui mas que dos fragmentos de
analisis. Esto significa que no nos propondremos aislar las grandes
masas (retoricas) del texto; no construiremos un plan del texto ni busca-
remos su tematica; en una palabra, no haremos una explicacién del
texto, salvo que se dé a la palabra «explicacion» su sentido etimolégico,
en la medida en que desplegaremos el texto, los pliegues del texto.
Centraremos nuestro analisis en el tramite mismo de la lectura; simple-
mente, esta lectura sera filmada en cdmara lenta. Esta manera de proce-
der es tedricamente importante: significa que no intentamos reconsti-
tuir la estructura del texto, sino seguir su estructuracion, y que
consideramos la estructuracién de la lectura mas importante que lade la
composicion (nocion retorica y clasica).

4. Porultimo, no nos preocuparemos excesivamente si, en nuestra
relacion, nos «olvidamos» sentidos. El olvido de sentidos forina parte de
lalectura;lo que nosimporta es mostrar puntos de partida de sentido, no
dellegada (en el fondo, el sentido, ¢es otra cosa que una partida?). Lo que
funda el texto no es una estructura interna, cerrada, contabilizable, sino
la desembocadura del texto en otros textos, otros codigos, otros signos:
lo que hace al texto es lo intertextual. Comenzamos a entrever (por otras
ciencias) que la investigacion tiene que familiarizarse poco a poco con la
conjuncién de dos ideas que durante mucho tiempo han pasado por
contradictorias: la idea de estructura y la idea de infinito combinatorio;
la conciliacion de estas dos postulaciones se nos impone ahora porque el
lenguaje, que comenzamos a conocer mejor, es a la vez infinito y estruc-
turado.

. Estas observaciones bastan, creo, para comenzar el analisis del texto
(siempre hay que ceder a la impaciencia del texto, no olvidar jamas
cualesquiera que sean los imperativos del estudio, que el placer del texto
es nuestra ley). El texto que se ha elegido es un breve relato de Edgar Poe,
en la traduccién de Baudelaire: La verdad sobre el caso del serior Valde-
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mar.3 Mi eleccién —por lo menos consciente, porque quizas ha sido de
mi hecho inconsciente el que eligio— estuvo determinada por dos consi-
deraciones didacticas: yo tenia necesidad de un texto muy corto para
poder dominar enteramente la superficie significativa (la secuencia de
las lexias) y muy denso simbolicamente, de manera que el texto analiza-
do nos afecte continuamente, mas alla de todo particularismo: ¢;quién no
sera afectado por un texto cuyo «tema» declarado es la muerte?

Debo aiadir, con franqueza, esto: al analizar la significancia de un
texto nos abstendremos voluntariamente de tratar ciertos problemas; no
se hablara del autor, Edgar Poe, nide lahistoria literaria dela cual forma
parte; no se tendra en cuenta que el trabajo versara sobre una traduc-
cion: tomaremos el texto tal cual es, tal cual lo leemos, sin ocuparnos de
saber si, en una facultad, corresponderia mas a los especialistas en
literatura inglesa que a los especialistas en literatura francesa o a los
filosofos. Esto no quiere decir forzosamente que estos problemas no
traspasaran nuestro analisis, porel contrario, 1o traspasaran, en el senti-
do propio del término: el analisis es una travesia del texto; estos proble-
mas pueden ser identificados a titulo de citaciones culturales, de puntos
de partida de cédigos, no de determinaciones.

Unas ultimas palabras, que tal vez sean de conjuro, de exorcismo: el
texto que vamos a analizar no es ni lirico nipolitico, no habladelamorni
de la sociedad: habla de la muerte. Es decir, que tendremos que abolir
una censura particular: la que va unida a lo siniestro. Lo haremos persua-
diéndonos de que toda censura vale para las otras: hablar de la muerte al
margen de toda religion es levantar a la vez la prohibicion religiosa y la
prohibicién racionalista.

Analisis de las lexias 1 a 17
(1) La verdad sobre el caso del sefior Valdemar

(2) Que el caso extraordinario del serior Valdemar haya suscitado una
discusion es algo de lo cual ciertamente no hay que extrariarse. Habria sido

3. Histoires extraordinaries, traduccién de C. Baudelaire, Paris, NRF; Livre de
Poche, 1969, pags. 324-345 (Trad. cast.: Poe: cuentos, Madrid, Alianza, 1983.10)

www esnips.com/web/Lalia



328 ANALISIS

un milagro que no hubiera sido asi, particularmente en tales circunstan-
cias. (3) Eldeseo detodas las partes interesadas de mantener el asunto en
secreto, al menos por el momento o a la espera de la oportunidad de una
nueva investigacion, y nuestros esfuerzos por lograrlos han dado lugar (4)
a unrelato incompleto o exagerado, que se ha difundido entre el publicoy
que, presentando el asunto bajo los colores mas desagradablemente fal-
sos, se ha convertido naturalmente en lafuente de un gran escepticismo.

(5) Se ha hecho ahora necesario que yo dé cuenta deloshechos, al menos
en la medida en que yo mismo los comprendo.(6) Sucintamente, son éstos:

(7) Mi atencion, durante estos tres ultimos arios, habia sido muchas
veces atraida hacia el magnetismo; (8) y, hace alrededor de nueve meses,
este pensamiento sacudio casi subitamente mi espiritu: que en la serie de
experiencias hechas hasta el presente (9) habia una muy notable y muy
inexplicable laguna: (10) nadie habia sido todavia magnetizado in articu-
lo mortis. (11) Quedaba por ser, (12) primeramente, si en tal estado
existia en el paciente alguna clase de receptibilidad ante el influjo magné-
tico; (13) en segundo lugar, si, en caso afirmativo, era atenuada o aumen-
tada por su condicion; (14) en tercer lugar, hasta qué punto y durante
cudnto tiempo la ‘invasién de la muerte podia ser detenida por la opera-
cion (15) Habia otros puntos que verificar, (16) pero éstos excitaban aun
mads mi curiosidad, (17) particularmente el ultimo, debido al cardcter
inmensamente grave de sus consecuencias.

(1)«La verdad sobre el caso del sefior Valdemar»

Lafuncion del titulo no hasidobien estudiada, por lo menos desde un
punto de vista estructural. Lo que se puede decir desde ahora es que la
sociedad, por motivos comerciales, teniendo necesidad de asimilar el
texto a un producto, auna mercancia, necesita operadores demarca: el
titulo tiene como funcion marcar el comienzo del texto, es decir, conver-
tir el texto en mercancia. Todo titulo tiene, pues, muchos sentidos
simultaneos, dos de los cuales, por lo menos, son: 1) lo que enuncia,
relacionado con la contingencia de lo que sigue; 2) el anuncio mismo de
que seguira un fragmento de literatura (es decir, de hecho, una mercan-
cia); dicho de otra manera, el titulo tiene siempre una doble funcion:
énunciativa y deictica.

a. Anunciar una verdad es estipular que hay un enigma. La posicion
del enigma resulta (en el plano de los significantes): de la palabra verdad ;
de la palabra caso (algo que es excepcional, por lo tanto marcado, porlo
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tanto significante, y cuyo sentido, por consiguiente, hay que encontrar);
del articulo definido la (no hay mas que una verdad, sera necesario,
pues, todo el trabajo del texto parafranquearesta estrecha puerta); de la
forma cataforica implicita en el titulo: lo que sigue realizara lo anuncia-
do, la resolucion del enigma esta ya anunciada: obsérvese que el inglés
dice: The facts in the case...: el significado al que apunta Poe es del
ordenempirico, el significado al que apunta el traductorfrancés (Baude-
laire) es hermenéutico: la verdad remite entonces a los hechos exactos,
pero también quizas a su sentido. Sea como fuere, codificaremos este
primer sentido de la lexia: enigma, posicion (el enigma es el nombre
general de un codigo, la posicipn no es mas que un término).

b. Podriadecirse la verdad sin anunciarla, sin referirse a la palabra.
Sise habla de lo que se va a decir, si se desdobla el lenguaje en dos capas,
la primera de las cuales recubre de alguna manera a la segunda, no se
estd haciendo otra cosa que recurrir a un metalenguaje. Hay, por consi-
guiente, aqui, presencia del cédigo metalingtiistico.

c. Esteanuncio metalingiiistico tiene una funcién aperitiva: se trata
de disponer al lector al apetito (procedimiento emparentado con el
«suspense» j. El relato es una mercancia, cuya proposicion va precedida
de scharlataneria». Esta «charlataneria», este apetizar, es un término del
codigo narrativo (retorica de la narracion).

d. Un nombre propio tiene que ser interrogado siempre cuidadosa-
mente, porque el nombre propio es, si asi puede decirse, el principe de
los significantes; sus connotaciones son ricas, sociales y simbdlicas. En
el nombre Valdemar pueden leerse por lo menos las dos connotaciones
siguientes: 1) presencia de un cédigo socioétnico: ¢es un nombre ale-
man? ¢Eslavo? De todas maneras, no es anglosajon: este pequefio enig-
ma, queaqui esta implicitamente formulado, sera resuelto en el nime-
ro 19 (Valdemar es polaco); 2) «Valdemar» es «el valle del mars; el
abismo ocednico, la profundidad marina es un tema caro a Poe: el
abismo se refiere a lo que esta dos veces fuera de la naturaleza, bajo las
aguas y bajo la tierra. Hay, pues, aqui, desde el punto de vista'del
analisis, el rastro de dos cédigos: un codigo socioétnico y un (o el)
codigo simbdlico (volveremos sobre estos c6digos un poco mas
adelante).

e. Decir «(sefior) Valdemar» no es lo mismo que decir sValdemars.
En muchos cuentos, Poe emplea simples nombres propios (Ligeia, Eleo-
nora, Morella). La presencia de ese sefior provoca un efecto de realidad
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social, de real historico: el héroe esta socializado, forma parte de una
sociedad definida, dentro de la cual esta provisto de un titulo civil..
Corresponde, pues, anotar: cédigo social.

(2) «Que el caso extraordinario del sefior Valdemar haya suscitado una
discusion es algo de lo cual ciertamente no hay que extrariarse. Habria
sido un milagro que no hubiera sido asi, particularmente en tales circuns-
tancias.»

a. Esta frase (y las que siguen inmediatamente) tienen como fun-
cion evidente excitar la atencion del lector, y por ello sor aparentemente
insignificantes: lo que se quiere es la solucién del enigma planteado en el
titulo (la «verdad»), pero se retrasa aun la exposiciéon de este enigma.
Hay, pues, que codificar: retraso en la posicion del enigma.

b. Lamisma connotacién que en (1) c: se trata de excitar el apetito
del lector (cédigo narrativo).

¢. Lapalabra extraordinario es ambigua: remitealoquesesaledela
norma, pero no forzosamente de la naturaleza (si el caso se mantiene
como «médico»), pero puede también referirse a lo que es sobrenatural,
situado en la transgresion (es lo «fantastico» de las historias —preci-
samente extraordinarias— que Poe relata). La ambigtiedad de la palabra
es aqui significante: se tratara de una historia horrible (fuera de los
limites de la naturaleza), y sin embargo recubierta por la coartada
cientifica (connotada aqui por la «discusién», que es una palabra de
sabios). Estaaleacion es de hecho cultural: la mezcla de extraiio y de
cientifico tuvo su apogeo en esta parte del siglo XIX a la que pertenece,
aproximadamente, Poe: la gente se dedicaba a observar cientificamente
lo sobrenatural (magnetismo, espiritismo, telepatia, etcétera); la sobre-
naturaleza adopta la coartada racionalista, cientifica; tal es el grito del
corazoén de esta edad positivista: jsi se pudiera creer cientificamente en
la inmortalidad! Este codigo cultural, que llamaremos aqui, para simpli-
ficar, codigo cientifico, tendra gran importancia en todo el relato.

(3) «El deseo de todas las partes interesadas de mantener el asunto en
secreto, al menos por el momento o a la espera de una nueva investigacion,
y nuestros esfuerzos por lograrlo han dado lugar [...]»

a. El mismo codigo cientifico, recogido por la palabra «investiga-
cion» (que es también una palabra policiaca: es bien conocida la fortuna
de la novela policiaca en la segunda mitad del siglo x1X, a partir de Poe,
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precisamente; 1o importante, ideoldgica y estructuralmente, es la con-
juncién del codigo del enigma policiacoy del cédigo de la ciencia —del
discurso cientifico—, lo que prueba que el analisis estructural puede
muy bien colaborar con el analisis ideol6gico).

b. Los motivos del secreto no estan enunciados; puede proceder de
codigos diferentes, conjuntamente presentes en la lectura (leer es tam-
bién, en silencio, imaginar lo que esta callado): 1) el codigo cientifico-
deontolégico: los médicos de Poe, por lealtad, por prudencia, no quieren
hacer publico un fen6meno que no esta esclarecido cientificamente; 2) el
codigo simboélico: hay un tabu de la muerte viviente: uno se calla porque
es horrible. Hay que decir de inmediato (aunque haya que volver poste-
riormente con insistencia) que estos dos codigos son indecidibles (no se
puede elegir uno en vez de otro) y que esta indecidibilidad misma es la
que conforma el buen relato.

c. Desde el punto de vista de las acciones narrativas (es la primera
que encontramos) se insinda aqui una secuencia: «tener ocultos, en
efectp, implica logicamente (o pseudolégicamente) operaciones consi-
guientes (por ejemplo, revelar). Es necesario, por tanto, postular aqui el
primer término de una secuencia accional: Tener oculto, cuya continua-
cién encontraremos mas tarde.

(4) «[..Jaunrelato incompleto o exagerado, que se ha difundido entre el
publico y que, presentando el asunto bajo los colores mas desagradable-
mente falsos, se ha convertido naturalmente en la fuente de un gran es-
cepticismo.»

a. Lademandade verdad, es decir, el enigma, ha sido planteado ya
dos veces (por la palabra «verdad» y por la expresion «caso extraordina-
rio»). El enigma se plantea aqui una tercera vez (plantear un enigma, en
términos estructurales, quiere decir enunciar: hay un enigma), mencio-
nando el error al que ha dado lugar: el error, planteado aqui, justifica
retroactivamente, por anafora, el titulo («/a verdad sobre...»). La redun-
dancia operada sobre el planteamiento del enigma (se repite de muchas
maneras que hay un enigma) tiene valor aperitivo: se trata de excitar al
lector, de proporcionar clientes al relato.

b. Enlasecuencia accional «ocultar» aparece un segundo término:
es el efecto del secreto, la deformacion, la opinion falsa, la acusacion de
fraude.
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(5) «Se ha hecho ahora necesario que yo dé cuenta de los hechos, al
menos en la medida en que yo mismo los comprendo.»

a. El énfasis puesto en «los hechos» supone la intrincacién de dos
codigos, entre los cuales, como en (3) b, es imposible decidir: 1) la ley, la
deontologia cientifica hace del sabio, del observador, un esclavo de los
hechos: es un viejo tema mitico, la oposicion del hecho y del rumor;
invocado en una ficcién (e invocado de manera enfatica, mediante una
palabra en cursiva), el hecho tiene como funcién estructural (porque el
alcance real de este artificio no engafia a nadie) autentificar la historia,
no hacer creer que sucedio realmente, sino sostener &l discurso de lo
real, yno el de lafabula. El hecho quedaahora apresado en un paradigma
en el cual se opone a fraude. (Poe reconocio en una carta privada que la
historia del sefior Valdemar era un puro fraude: it is a mere hoax.) El
codigo que estructura la referencia al hecho esahorael codigo cientifico
que ya conocemos; 2) sin embargo, todaapelaciéon mas o menos pompo-
sa al hecho puede considerarse también como el sintoma de un alterca-
do entre el sujeto y lo simbélico; reivindicar agresivamente el «puro
hechos, reivindicar el triunfo del referente, es hacer sospechosa la
significacién, es mutilar lo real de su suplemento simbélico, es un acto
de censura contra el significante que desplaza el hecho, es rechazar la
otra escena, la del inconsciente. Al rehusar al suplemento simbélico, el
narrador (aun cuando a nuestros ojos se trate de una finta narrativa)
adopta un papel imaginario, el del sabio; el significado de la lexia es
entonces el asimbolismo del sujeto de la enunciacion; Yo se da por
asimbdlico; la negacion de los simbélico forma evidentemente parte del
codigo simbélico mismo.

b. Lasecuencia accional «ocultar» se desarrolla: el tercer término
enuncia la necesidad de rectificar la deformacién descubierta en (4) b;
esta rectificaciéon vale por querer revelar (lo que estaba oculto). Esta
secuencia narrativa, «ocultar», constituye evidentemente una incita-
cion al relato; en un sentido, lo justifica, y por el mismo hecho, apunta
hacia su valor (su vale por), hace de él una mercancia: yo cuento, dice el
narrador, a cambio de una exigencia de contraerror, de verdad (estamos
en una culturaen la que la verdad es un valor, es decir, una mercancia).
Siempre es muy interesante intentar aislar el vale por de un relato: ;a
cambio de qué se narra? En Las mil y una noches, cada historia vale por
un dia de supervivencia. Aquf se nos advierte que la historia del sefior
Valdemar vale por la verdad (presentada inicialmente como una
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contradeforinacién).

c. ElYoapareceporprimeravezexplicitamente: estaba presente ya
en el nosotros de «nuestros esfuerzos» (3). La enunciacion implica de
hecho tres Yo, es decir, tres papeles imaginarios (decir Yo es entrarenlo
imaginario): 1) un Yo narrador, artista, cuyo movil es la busqueda del
efecto; a ese yo corresponde un T que es el del lector literario, el que lee
«un cuento fantastico del granescritor Edgar Poe»; 2) un Yotestigo, que
tiene la capacidad de testimoniar sobre una experiencia cientifica; el Tu
correspondiente es el de un tribunal de sabios, de la opinidn seria, del
lector cientifico; 3) un Yo actor, experimentador, el que magnetizara a
Valdemar; el T es ahora Valdemar mismo; en estos dos ultimos casos, el
movil del papel imaginario. es la «verdad». Tenemos aqui los tres térmi-
nos de un codigo que llamaremos, quizas provisionalmente, el codigo de
la comunicacion. Sin duda, entre estos tres papeles hay otro lenguaje, el
del inconsciente, que no se enuncia ni en la ciencia, ni en la literatura;
pero este lenguaje, que es literalmente el lenguaje de lo prohibido, no
dice Yo: nuestra gramatica, con sus tres personas, no es nunca directa-
mente la del inconsciente.

(6) «Sucintamente, son éstos:»

a. Anunciar lo que sigue pertenece al metalenguaje (y al codigo
retérico): es el limite que marca el comienzo de unahistoriadentro de la
historia.

b. Sucintamente implica tres connotaciones mezcladas e indecidi-
bles: 1) «No tengais miedo, esto no sera muy largo»: es, en el cédigo
narrativo, el modo de lo fdctico (descubierto por Jakobson), cuya fun-
cién es retener la atencion, mantener el contacto; 2) «Esto sera breve
porque me atendré estrictamente a los hechos»: es el cédigo cientifico,
que permite enunciar la «renuncia» del sabio, la superioridad de la
instancia del hecho sobre la instancia del discurso; 3) jactarse de hablar
brevemente es, en cierta manera, protestar contra la palabra, limitar el
suplemento del discurso, es decir, lo simbolico, es hablar el codigo de lo
asimbolico.

(7) «Mi atencién, durante estos tres ultimos afios, habia sido muchas
veces atraida hacia el magnetismo;»

a. Entodorelatohay que vigilar el cddigo cronolégico; aqui, en este
codigo (tres ultimos arios), se mezclan dos valores: el primero es en cierto
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sentido ingenuo; se sefiala uno de los elementos temporales de la expe-
riencia que va a efectuarse: el tiempo de su preparacion; el segundo no
tiene funcion diegética, operativa (esto se ve bien por la prueba de
conmutacién; si el narrador hubiera dicho siete arios en lugar de tres,
esto no hubiera tenido ninguna incidencia en la historia; se trata, por
consiguiente, de un puro efecto de realidad: el nimero.denota enfatica-
mente la verdad del hecho; lo que es preciso se considera real (ilusion,
por otra parte, puesto que existe, como es bien sabido, un delirio de
cifras). Sefialemos que lingiiisticamente la palabra es un «shifters, una
conexion, remite a la situacion del enunciador en el tiempo; refuerza,
pues, la presencia del testimonio que viene a continuacion.

b. Aquicomienzauna larga secuencia accional, o por lo menos una
secuencia bien provista de términos; su objeto es poner en marcha una
experiencia (estamos bajo la coartada de la ciencia experimental); esta
puesta en marcha, estructuralmente, no es la experiencia misma: es un
programa experimental. Esta secuencia vale de hecho para la formula-
cion del enigma, que ha sido planteado ya varias veces (<hay
enigmas), pero que no ha sido todavia formulado. Para no recargar el
protocolo del analisis, codificaremos por separado el «programan,
dando por entendido que la secuencia, por procuracion, vale por un
término del cédigo del enigma. En esta secuencia «programa» tenemos
aqui el primer término: institucién del campo cientifico de la experien-
cia: el magnetismo.

¢. Lareferencia al magnetismo esta extraida de un cédigo cultural,
muy frecuente en esta parte del siglo x1x. Siguiendo las huellas de
Mesmer (en inglés, «magnetismo» puede decirse «mesmerism») y del
marqués Armand de Puységur, que habia descubierto que el magnetis-
mo podia provocar el sonambulismo, los magnetizadores y las socieda-
des de magnetismo se habian multiplicado en Francia (hacia 1820); en
1829 se habia podido, al parecer, proceder, bajo hipnosis, a la ablacién
indolora de un tumor; en 1845, afio de nuestro cuento, Braid, de Man-
chester, codifica el hipnotismo provocando unafatiga nerviosa median-
te la contemplacion de un objeto brillante; en 1850, en el Mesmeric
Hospital, de Calcuta, se obtienen partos sin dolor. Es sabido que poste-
riormente Charcot clasifico los estados hipnéticos y circunscribi6 el
hipnotismo a la histeria (1882), pero que, luego, la histeria, como enti-
dad clinica, desapareci6 de los hospitales (a partir del momento en que
se la dejo de observar). 1845 marca la cima de la ilusién cientifica: se
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cree en una realidad fisiologica de la hipnosis (mientras que Poe, sefia-
lando el «nerviosismo» de Valdemar, puede dejar traslucir la predispo-
sicion histérica del sujeto).

d. Tematicamente, el magnetismo connota (por lo menos en esa
época) una ideade fluido: hay el paso de algo desde un sujeto a otro; hay
un entre-dicho (un interdicto) entre el narrador y Valdemar: es el codigo
de la comunicacion.

(8) «y hace alrededor de nueve meses, este pensamiento sacudio casi
subitamente mi espiritu, que en la serie de experiencias hechas hasta el
presente, [...]» .

a. Alcodigo cronoldgico (nueve meses) pueden aplicérsele las mis-
mas observaciones que se hicieron en (7) a.

b. Aparece aqui el segundo término de la secuencia «programans: se
ha elegido un campo en (7) b; ahora se lo segmenta; se aislara un
problema particular.

(9) «...] habia una muy notable y muy inexplicable laguna:»

a. La estructura del «programa» sigue enunciandose: aqui aparece
el tercer término: la experiencia que todavia no se ha realizado y, que
por consiguiente, segin todo sabio preocupado por la investigacion,
debe emprenderse.

b. Esta falta experimental no es un simple «olvido», o por lo menos
este olvido es fuertemente significativo: se trata, sencillamente, del olvi-
do de la muerte; hubo un tabui (que va a ser eliminado, en medio del mas
profundo horror): la sefializaciéon corresponde al cédigo simbolico.

(10) «nadie habia sido magnetizado in articulo mortis».

a. Cuarto término de la secuencia «programas: el contenido de la
laguna (hay evidentemente una deduccién por adelantado de la relacion
entre la afirmacion de la laguna y su definicion en el codigo retorico:
anunciar/precisar.

b. Ellatin (in articulo mortis), lengua juridica y médica, produce un
efecto de cientificidad (codigo cientifico), pero también, por la media-
cioén de un eufemismo (decir en una lengua poco conocidaalgo que uno
no se atreve a decir en la lengua corriente), designa un tabu (cédigo
simbolico). Es como si en la muerte lo esencialmente tabu fuera el paso,
el umbral, el «morir»: la vida y la muerte son estados relativamente
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clasificados, entran, por otra parte, en oposicién paradigmitica, los
toma a su cargo el sentido, lo que siempre es tranquilizador; pero la
transicion entre los dos estados, o mas exactamente como sucedera
aqui, su usurpacion burla al sentido, engendra el horror; hay transgre-
sion de una antitesis, de una clasificacion.

(11) «Faltaba saber [...]»
Se anuncia el detalle del «programas (cédigo retorico y secuencia
accional «programan).

b ]

(12) «primeramente, si en tal estado existia en el paciente alguna clase
de receptibilidad ante el influjo magnético;»

a. Enlasecuencia «programa», es la primera subdivision del anun-
cio hecho en (11): se trata de un primer problema que hay que resolver.

b. Este problema I da el titulo a su vez a una secuencia organizada
(o subsecuencia del «programa»); tenemos aqui el primer término: la
formulacion del problema; su objeto es el ser mismo de la comunicaciéon
magnética: ¢existe o no? (se respondera afirmativamente en (78): la
distancia de texto, muy larga, que separa la pregunta de la respuesta, es
especifica de la estructura narrativa: ésta obliga a construir cuidadosa-
mente las secuencias, cada una de las cuales es un hilo que enlaza con
sus vecinas).

(13) «en segundo lugar, si, en caso afirmativo era atenuada o aumenta-
da por su condicién;»

a. Enlasecuencia «programa» ocupasulugar el segundo problema
(se advertira que el problema II esta ligado al problema I mediante una
logica implicativa: «si es asi... entonces»); si no, se derrumbara toda la
historia; la alternativa, segun la instancia del discurso, est4, por lo tanto,
trucada).

b. Segunda subsecuencia de «programan: es el problema II: el pri-
mer problema concernia al ser del fenémeno; el segundo corresponde a
su dimensién (todo esto es muy «cientifico»); la respuesta a la pregunta
se dara en (82); la receptiva aumenta: «Antes, cuando yo habia intentado
estas experiencias con el paciente, no me habian resultado nunca plena-
mente... mas para mi sorpresa {...]»
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(14) «en tercer lugar, hasta qué punto y durante cudnto tiempo las
invasiones de la muerte podian ser detenidas por la operacion.»

a. Es el problema III planteado por el «programan.

b. Este problemaIIl esta, como los otros, formulado. Esta formula-
cion sera recogida enfaticamente en (17); la formulacion implica dos
subpreguntas: 1) ¢chasta qué punto la hipnosis permite a la vida invadir
terreno a la muerte? La respuesta se da en (110): incluso hasta el lengua-
je; 2) ¢por cuanto tiempo? A esta preguntano se respondera directamen-
te, la invasion de la muerte por la vida (la supervivencia del muerto
hipnotizado) cesara al cabo de siete meses, pero esto sera por lainterven-
cidn arbitraria del experimentador. Puede suponerse, pues, que de por si
la invasién es infinita, o por lo menos infinita dentro de los limites de la
observacion.

(15) «Habia otros puntos que verificar.»

El «programa» menciona otros problemas susceptibles de plantear a
proposito de la experiencia prevista, bajo una forma global. La oraciéon
equivale a un etcétera. Valéry decia que en la naturaleza no hay etcéte-
ras; puede afnadirse que tampoco los hay en el inconsciente. De hecho, el
etcétera pertenece solamente al discurso simulador: por una parte si-
mula desarrollar el juego cientifico del gran programa de experimenta-
cion, y es un operador de lo pseudorreal; por otra, encubriendo, esqui-
vando los otros problemas, refuerza el sentido de las otras cuestiones
previamente enunciadas: lo simbélico mas intenso ya ha sido pronun-
ciado; el resto no es, bajo la apariencia del discurso, mas que una
comedia.

(16) «pero éstos excitaban auin mds mi curiosidad.»

En el «programas, se trata de un recordatorio global de los tres
problemas (el «recordatorio» o el «resumens, al igual que el «<anuncio»,
son términos del codigo retorico).

(17) «particularmente el ultimo, debido al cardcter inmensamente grave
de sus consecuencias.»

a. Se pone énfasis (término del codigo retorico) sobre el problema
I1I.
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b. Nuevamente dos cédigos indecidibles: 1) cientificamente, lo que
esta en juego es el retroceso de un dato biolégico, la muerte; 2) simboli-
camente, es la transgresion del sentido que opone la vida a la muerte.

Analisis accional de las lexias 18 a 120

Entre todas las connotaciones que hemos encontrado, o por lo me-
nos detectado, en este comienzo del cuento de Poe, algunas pudieron ser
definidas como los térininos progresivos de secuencias de acciones
narrativas; para terminar, volveremos sobre los diferentes cdigos que
han sido sacados a la luz por el analisis, uno de los cuales es, precisamen-
te, el codigo accional. Entretanto, a la espera de estas aclaraciones
tedricas, podemos aislar esas secuencias de acciones y servirnos de ellas
paradar cuenta con menos esfuerzo (manteniendo sin embargo el alcan-
ce estructural de nuestro objetivo) de la continuacién de la historia. En
efecto, como se comprendera, no es posible analizar minucionsamente
(y todavia menos exahustivamente: el analisis textual no es nunca, ni
quiere serlo, exhaustivo) todo el cuento de Poe: seria demasiado largo;
nos proponemos, sin embargo, recoger el analisis de algunas lexias en el
punto culminante de la obra (lexias 103-110). Para unir el fragmento que
acabamos de analizar y el que vamos a analizar en el plano de la legibili-
dad, nos bastara indicar las principales secuencias accionales que se
inicia y desarrollan (pero no terminan forzosamente) entre lalexia 18 y
lalexia 102. Lamentablemente, por falta de espacio, no podemos trans-
cribir el texto de Poe que separa nuestros dos fragmentos, como tampo-
co la numeracion de las lexias intermedias: proporcionaremos solamen-
te las secuencias accionales (sin poder ni siquiera tener en cuenta los
detalles término por término), en detrimiento de los otros c6digos, mas
numerosos y ciertamente mas interesantes, fundamentalmente porque
estas secuencias constituyen, por definicion, el armazén anecdoético de
la historia (haré una ligera excepcion en favor del cédigo cronologico,
indicando, mediante una sefializacion inicial o final, el momento del
relato donde se situa el inicio de cada secuencia).

I Programa:lasecuenciacomenzo y se desarroll6 extensamente en
el framento analizado. Los problemas que plantea la experiencia pro-
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yectada son ya conocidos. La secuencia prosigue y se cierra con la
eleccion del sujeto (el paciente) necesario para la experiencia: ser4 el
sefor Valdemar (la posicion del programa se sitiia nueve meses antes del
momento de la narracion).

II. Magnetizacion (o mas bien, si se permite este pesado neologis-
mo: magnetizabilidad). Antes de elegir al sefior Valdemar como sujeto
de la experiencia, P. habia verificado su receptibilidad magnética; ésta
existe, pero los resultados son sin embargo decepcionantes: la obedien-
cia del sefior V. viene acomparfiada de resistencias. La secuencia enume-
ra los términos de la prueba, anteriores a la decision de llevar a cabo la
experiencia, cuya ubicacion cronolégica no se precisa.

III. Muerte médica: las secuencias accionales aparecen la mayoria
de las veces distendidas, entrelazadas con otras secuencias. Al informar-
nos sobre el mal estado de salud del sefior V. y del prondéstico fatal de los
médicos, el relato esboza una secuencia muy larga, que discurre a todo
lo largo de 1a historia y no termina sino en la dltima lexia (150) con la
licuefaccién del cuerpo del sefior V. Los episodios son numerosos, estan
entrecortados, pero sin embargo son cientificamente logicos: mala sa-
lud, diagnéstico, deshaucio, deterioro, agonia, mortificacion (signos
fisiolégicos de muerte), y es éste el momento de la secuencia donde se
ubicara nuestro segundo anilisis: desintegracion, licuefaccion.

IV. Contrato: P. propone al sefior Valdemar hipnotizarlo cuando se
encuentre en el umbral de la muerte (ya que se sabe condenado aella), y
él acepta; hay contrato entre el sujeto y el experimentador: condiciones,
propuesta, aceptacion, convenciones, decision de cumplir el contrato,
protocolizacion oficial ante médicos (este altimo punto constituye una
subsecuencia).

V. Catalepsia (siete meses antes del momento de la narracién, un
sdbado a fas 7.55): han llegado los tltimos momentos del sefior V., el
experimentador ha sido avisado por el paciente mismo, P. comienza la
hipnosis in articulo mortis, de acuerdo con el programa y el contrato.
Esta secuencia puede titularse catalepsia; incluye, entre otros términos:
pases magnéticos, resistencias del sujeto, signos de estado cataléptico,
control por parte del experimentador, verificacion por parte de los
médicos (las acciones de esta secuencia ocupan tres horas: son ya las
10.55).

V1. Interrogatorio I (Domingo, 3 de la madrugada): P. interroga al
sefior Valdemar bajo hipnosis en cuatro oportunidades; es pertinente
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identificar cada secuencia interrogativa por la respuesta que da el sefior
Valdemar hipnotizado. En este primer interrogatorio la respuesta es:
«duermo» (las secuencias interrogativas implican canénicamente el
anuncio de la pregunta, la pregunta, la demora o resistencia a responder
y la respuesta).

VIL. Interrogatorio II. este interrogatorio sigue de cerca al primero.
El sefior Valdemar responde entonces: «Me estoy muriendo.»

VIIL. [Interrogatorio III el experimentador interroga nuevamente al
sefior Valdemar moribundo e hipnotizado («;Sigue usted durmiendo?s);
éste responde uniendo las dos primeras respuestas que ya dio: duermo,
me estoy muriendo.

IX. Interrogatorio IV: P. intenta interrogar por cuarta vez al sefior
V.; reitera se pregunta (el sefior V. la respondera a partir de la lexia 105,
véase infra).

Llegamos asi al punto del relato en el que volveremos al analisis
textual, lexia por lexia. Entre la interrogacion Illl y el comienzo del
analisis que seguira interviene un término importante de la secuencia
smuerte médica»: es la mortificacion del sefior Valdemar (101-102). El
sefior Valdemar, bajo hipnosis, ya esta muerto hablando desde el punto
de vista médico. Es bien sabido que, recientemente, con motivo de los
trasplantes de 6rganos, ha sido puesto en cuestion el diagnostico de
muerte: en laactualidad es necesario el testimonio de la electroencefalo-
grafia. Para atestiguar la muerte del sefior V., Poe reune (en 101y 102)
todos los signos clinicos que atestiguarian cientificamente en su épocala
muerte de un paciente: ojos abiertos y en blanco, piel cadavérica, extin-
ciéon de las manchas hécticas, caida de la mandibula, lengua negra,
aspecto general repulsivo, que provoca el alejamiento de los asistentes
(sefialaremos una vez mas el trenzado de los c6digos: todos estos signos
médicos son a la vez elementos de horror; o, mas bien, lo horroroso es
presentado siempre bajo la coartada de la ciencia: el codigo cientifico y
el codigo simbolico se actualizan al mismo tiempo, de una manera
indecible).

Con la muerte clinica del sefior Valdemar el relato tendria que termi-
nar: la muerte del héroe (salvo en los casos de resurreccion religiosa)
cierralahistoria. La reanudacion de la anécdota (a partir de la lexia 103)
aparece, pues, al mismo tiempo como una necesidad narrativa (para que
el texto contintie) y un escdndalo logico. Este escandalo es el del suple-
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mento: para que haya suplemento de relato sera necesario que haya
suplemento de vida: una vez mas, el relato vale por la vida.

Analisis textual de las lexias 103 a 110

(103 «Siendo ahora que he llegado a un punto de mi relato en el que el lector
rebelandose, me negara todo crédito. Sin embargo, mi deber es continuar.»

a. Sabemos que el anuncio de un discurso que vendra es un término
del codigo retoérico (y del codigo metalingiiistico); conocemos también
el valor «aperitivos de esta connotacion.

b. El deber de enunciar los hechos, sin preocuparse por los desa-
cuerdos, forma parte del codigo de la deontologia cientifica.

c. Lapromesa de algo ereal» increible forma parte del campo del
relato considerado como mercancia: sube el «precio» del relato; tene-
mos, pues, aqui, dentro del codigo general de la comunicacién, un
subcodigo, el del intercambio, dentro del cual todo relato es un término,
véase (5) b.

(104) «No habia en el serior Valdemar el menorsigno de vitalidad; conclu-
yendo que estaba muerto, lo dejamos al cuidado de los enfenneros, [...]»

Enlalarga secuencia d ela «muerte médica» que hemos seiialado, la
mortificacion estd notada en (101): aqui se la confirma; en (101) el estado
mortal del sefior Valdemar habia sido descrito (por medio de una tabla
de indicios); aqui se enuncia mediante un metalenguaje.

(105) «cuando un fuerte movimiento vibratorio se manifesté en su lengua.
Duré tal vez un minuto, al terminar ese periodo, [...}»

a. El cédigo cronolégico («un minuto») sustenta dos efectos; un
efecto de realidad-precision -véase 7 (a)~ y un efecto dramatico: la
trabajosa aparicion de la voz, el dar a luz el grito, recuerda el combate
entre la vida y la muerte: la vida intenta desembarazarse del abrazo de la
muerte, se debate (o0 mas bien es la muerte, aqui, la que no logra despren-
derse de la vida: no olvidemos que el sefior Valdemar esta muerto: lo que
tiene que retener no es la vida, sino la muerte).

b. Poco antes del momento al que hemos llegado, P. interrogé (por
cuarta vez) al sefior V.; y antes de que respondiera, ya estaba clinica-
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mente muerto. Sin embargo, la secuencia interrogacién IV no esta ce-
rrada (y esaqui donde interviene el suplemento del que hemos hablado):
el movimiento de la lengua indica que el sefior V. va a hablar. Por
consiguiente, hay que construir la secuencia de la siguiente manera:
pregunta (100)/(muerte médica)/esfuerzo por responder (la secuencia
se prolongara).

c. hay con toda evidencia un simbolismo de la lengua. La lengua es
la palabra (cortar la lengua es mutilar el lenguaje, como se ve en la
ceremonia simbolica del castigo de los blasfemos); ademas, la lengua
tiene algo de visceral (de interno) y al mismo tiempo de falico. Este
simbolismo general se opone (paradigmaticamente) a la lengua negra e
hinchada de la muerte médica (101). Se asimila pues la palabra a la vida
visceral, la vida profunda, y la palabra misma es convertida en fetiche
bajo las especies de un 6rgano falico que entra en vibracién, en una
especie de preorgasmo: la vibraciéon de un minuto es el deseo de goce y el
deseo de palabra: es el movimiento del deseo para llegar a alguna cosa.

(106) «...]de las mandibulas distendidas e inméviles salié una vog, [...]».

a. LasecuenciaInterrogatoriolV prosigue poco a poco,con grandes
detalles sobre el término global «respuesta». Ciertamente, las demoras
de respuesta son bien conocidas por la gramatica del relato, pero tienen
en general un valor psicolégico; aqui, la demora (y el detalle que lleva
consigo) es puramente fisioldgico, es la aparicion de la voz, filmada y
registrada en camara lenta.

b. Lavoz viene de la lengua (105), las mandibulas no son mas que
puertas; no viene de los dientes; la voz que se prepara no es dental,
externa, civilizada (la dentalizacion marcada de una pronunciacién es
un signo de «distincién»), sino interna, visceral, muscular; la voz del
muerto, parte de lo pastoso, del magma muscular interno, de la profun-
didad. Estructuralmente tenemos aqui un término del c6digo simbolico.

(107) «[...] una voz tal, que seria necio intentar describirla. Hay, sin
embargo, dos o tres epitetos que podrian aplicdrsele aproximadamente:
asi, puede decir que el sonido era dspero, desgarrado, cavernoso, pero la
repugnancia que causaba no se puede definir en su totalidad, porlarazon
de que semejante sonido no ha llegado nunca al oido humano.»

a. El codigo metalingiiistico esta presente aqui mediante una dis-
curso sobre la dificultad de proferir un discurso; de ahi el empleo de
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términos francamente metalingiiisticos: epitetos, definir, describir.

b. El simbolismo de la voz se despliega: tiene dos caracteres: lo
interno (cavernoso) y lo discontinuo (dspero, desgarrado): esto prepara
una contradiccion légica (garantia de lo sobrenatural). el contraste
entre lo desgarrado y lo viscoso (108), mientras que lo interno acredita
una sensacion de distancia (108),

(108) «Habria, sin embargo, dos particularidades que -lo pensé entonces
y lo pienso ahora- pueden justamente ser tomadas como caracteristicas
de

la entonacién, y que son adecuadas para dar cierta idea de su singularidad
ultraterrena. En primer lugar, la voz parecia llegar a nuestros oidos -a los
mios, por lo menos— como desde una distancia muy lejana o desde algin
abismo subterrdneo. En segundo lugar, me impresiond (temo, en verdad,
que me resulte imposible hacerme comprender) de la misma manera en
que las materias viscosas o gelatinas afectan el sentido del tacto.

«He hablado a la vez del sonido y de lavoz. Quierodecir que el sonido era
de una silabizacion diferente, y hasta terrible, espantosamente distinta.»

a. Hay aqui varios términos del codigo metalingiiistico (retorico):
el anuncio (dos caracteristicas), el resumen (he hablado) y 1a precaucion
oratoria (teitio que me sea imposible hacerme entender).

b. El campo simbolico se amplia por la repeticiéon de los aproxima-
damente» de la lexia 107: 1) lo lejano (la distancia absoluta): la voz es
lejana porque/para que la distancia entre la muerte y la vida son/sean
totales (el porque implica un moévil que pertenece a lo real, a lo que esta
«detras» del papel; el para que remite a la exigencia del discurso que
quiere proseguir, sobrevivir en cuanto discurso; al sefialar el porque/
para que aceptamos el torniquete de las dos instancias, l1a de lo real y la
del discurso (atestiguamos la duplicidad estructural de toda escritura).
La distancia (entre la vida y la muerte) es afirmada para ser negada
mejor: permite la transgresion, la «invasidn», cuya descripcion constitu-
ye el objeto mismo del cuento; 2) lo subterrdneo: la tematica de la voz
es en general doble, contradictoria: de pronto es la cosa ligera, la cosa-
pajaro, que levanta el vuelo junto con la vida; de pronto es la cosa
pesada, cavernosa, que viene desde abajo: es la voz atrapada, anclada
como una piedra; es éste un antiguo tema mitico: la voz etonica, la voz de
ultratumba (tal es aqui el caso); 3) la discontinuidad es fundadora del
lenguaje; hay, pues, un efecto sobrenatural en el hecho de escuchar un
lenguaje gelatinoso, viscoso, pastoso; la sefializacion tiene un doble
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valor: por una parte subraya la extrarieza de este lenguaje que es contra-
rio a la naturaleza misma del lenguaje; y, por otra parte, suma las defi-
ciencias, las disforias: lo desgarrado y lo pegajoso, lo viscoso (véase
lasupuracién de los parpados en el momento en que el muerto vuelve de
la hipnosis al despertar, es decir, a punto de entrar en la verdadera
muerte, 133); 4) la silabizacion distinta convierte la palabra proxima del
muerto en un lenguaje pleno, completo, adulto, en una esencia de
lenguaje, y no en un lenguaje farfullado, aproximativo, balbuceado, un
lenguaje menor, cargado de no-lenguaje; de ahi el horror y lo terrible:
hay una contradiccién que establece un hiato entre lasmuerte y el len-
guaje; lo contrario de la vidano es la muerte (lo que es un estereotipo), es
el lenguaje: es indecidible si Valdemar esta vivo o muerto; lo cierto es
que habla, sin que sea posible asignar su palabra a la muerte o a la
vida.

c. Observemos un artificio que pertenece al cédigo cronoloégico: lo
pensé entoncesy lo pienso ahora: hayaqui copresencia de tres temporali-
dades: tiempo de la historia, de la diégesis («yo pensé etonces»), tiempo
de la escritura («lo pienso en el momento en que lo escribo») y tiempo de
la lectura (arrastrados por el presente de la escritura, nosotros lo pensa-
mos también en el momento en que lo leemos). El conjunto produce un
efecto de realidad.

(109) «El sefior Valdemar hablaba, evidentemente para responder a la
pregunta que yo le habia dirigido pocos minutos antes. Yo le habia pre-
guntado, como se recordara, si seguia durmiendo.»

a. Elinterrogatorio IV sigue en curso: la pregunta es aqui recordada
(véase 100), la respuesta es anunciada.

b. Lapalabradel muerto hipnotizado es la respuesta misma al pro-
blema III, planteado en (14): ¢hasta qué punto la hipnosis puede detener
la muerte? Aqui se responde a ese problema: hasta el lenguaje.

(110) «El decia ahora: -Si... No... He dormido..., y ahora... estoy muerto.»

Desde el punto de vista estructural, esta lexia es simple: es el término
erespuesta» («estoy muerto») del interrogatorio IV. Sin embargo, fuera
de la estructura diegética (presencia de la lexia es una secuencia accio-
nal), la connotacién de la palabra (estoy muerto) es de una riqueza
inagotable. Existen, es verdad, muchos relatos miticos en los cuales el
muerto habla, pero es para decir «estoy vivo» Hay aqui un verdadero
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hapax de la gramatica narrativa, escenificacion de la palabra imposible
en cuanto palabra: estoy muerto. Intentemos desplegar algunas de estas
connotaciones.

1. Se ha visto ya el tema de la invasién (de la muerte por la vida); la
invasion es una perturbacién paradigmatica, una perturbacion del senti-
do; en el paradigma vida/muerte la barra se lee normalmente «contra»
(versus) bastaria leer «sobre» para que se produzca la invasioén y se
destruya el paradigma; es lo que sucede aqui; un espacio avanza indebi-
damente sobre otro. Lo interesante es que la invasién se produce aqui en
el nivel del lenguaje. La idea de que el muerto pueda seguir actuando
después de morir es trivial; es lo que dice el proverbio: «El muerto se
apodera del vivon, es lo que dicen los grandes mitos del remordimiento o
de la venganza péstuma; es lo que dice comicamente la boutade de
Forneret: «La muerte ensefia a vivir a las personas incorregibles»; pero,
aqui, la accién del muerto es una puraaccién de lenguaje y, para colmo,
este lenguaje no sirve para nada, no viene para ejercer una accién sobre
los vivientes, no dice nada sino a si mismo, se designa tautolégicamente;
antes de decir «estoy muerto», la voz dice simplemente: «<hablo»; es un
poco como un ejemplo de gramatica que no remite a nada mas que no
sea el lenguaje; la inutilidad de la emisién forma parte del escandalo: se
trata de afirmar una esencia que no estd en su lugar (lo descolocado es la
forma misma de lo simbélico).

2. Otroescandalo de la enunciacién es la reconversién de la meta-
fora en letra. Es, en efecto, trivial enunciar la frase «Estoy muerto!»; es
lo que dice la sefiora que durante toda la tarde ha estado de compras, ha
ido a la peluqueria, etcétera. La reconversiéon de la metafora en letra,
precisamente para esta metdfora, es imposible: la enunciaciéon «estoy
muerto», segin la letra, esta prescrita (mientras que «duermo» seguia
siendo literalmente posible en el campo del suefio hipnético). Se trata,
pues, si se quiere, de un escandalo de lenguaje.

3. Se trata también de un escandalo de la lengua (y no ya del
discurso). En la suma total detodos los enunciados posibles de la lengua,
la unién del sujeto «yo» y del predicativo «muerto» es radicalmente
imposible; es el espacio vacio, el punto ciego de la lengua, lo que el
cuento viene muy exactamente a ocupar. Lo que se dice no es otra cosa
que su imposibilidad; la frase no es descriptiva, no es constatativa, no
transmite ningldn mensaje mas que su propia emision: puede decirse en
cierto sentido que se trata aqui de un performativo, pero de tal indole
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que ni Austin de Benveniste lo previeron en sus anilisis (recordemos
que el performativo es ese modo de la enunciacién por el cual el enun-
ciado no remite mas que a su emision: yo declaro la guerra; los perforina-
tivos estan siempre, forzosamente, en primera persona, de lo contrario
se deslizaria hacia lo constatativo: é! declara la guerra); aqui, la frase
indebida performa una imposibilidad.

4. Desde el punto de vista propiamente semantico, la frase «Estoy
muertos» asevera al mismo tiempo dos contrarios (la vida, la Muerte): es
un enantiosema, pero, una vez mas, unico también como tal: el signifi-
cante expresa un significado (la muerte) que es conteadictorio con su
emisién. Y sin embargo es necesario todavia ir mas lejos: no se trata aqui
de una simple negacidn, en el sentido psicoanalitico, ¢n la cual «Estoy
muerto» significaria «No estoy muerto», sino mas bien de una afirma-
cién-negacién: «Estoy muerto y no muerto»; éste es el paroxismo de la
transgresion, el invento de una categoria inaudita: el verdadero-falso, el
si-no; la muerte-vida esta pensada como un todo indivisible, incombina-
ble, no dialéctico, porque la antitesis no implica ningiin tercer término;
no es una entidad bifronte, sino un término uno y nuevo.

S. Acerca del «estoy muerto» es todavia posible una reflexion psi-
coanalitica. Hemos dicho que la frase efectuaba un retorno escandaloso
a la letra. Esto quiere decir que la muerte, como las represiones funda-
mentales, irrumpe directamente en el lenguaje; este retorno es radical-
mente traumatico, como lo demuestra mas adelante la imagen de la
explosion (147): «los gritos «;muerte!, ;muerte!s que hacian literalmente
explosion en la lengua y no en los labios del sujeto..»): las palabras «estoy
muerto» es un taba que ha estallado. Ahora bien, si lo simbdlico es el
campo de la neurosis, el retorno de la letra, que implica la prescripciéon
del simbolismo, abre el espacio de la psicosis: en este punto del cuento
cesatodo simbolo, también toda neurosis, es la psicosis laque entraen el
texto medienta la prescripcion espectacular del significante: lo extraor-
dinario de Poe es lo extraordinario de la locura.

Otros comentarios son posibles, especialmente el de Jacques Derri-
da.4 Me he atenido a lo que puede extraerse del anilisis estructural,
intentando mostrar que la frase «estoy muerto» no es solamente el
enunciadoincreible, sino, mas radicalmente, la enunciacién imposible.

4. La voix et le phénomene, pags. 60-61. (Paris, PUF, 42 edicion, 1983.)

www esnips.com/web/Lalia



ANALISIS TEXTUAL DE UN CUENTO DE EDGAR POE 347

Antes de llegar a conclusiones metodolégicas, recordaré¢, en un plano
puramente anecdotico, el final del cuento: Valdemar permanece muerto
bajo hipnosis durante siete meses; con el consentimiento de los médicos,
P. decide entonces despertarlo; los pases tienen éxito, y un poco de color
retorna a las mejillas de Valdemar, pero mientras P. intenta revivir al
sujeto intensificando los pases, los gritos de «muerto! jmuerto!» explo-
tan ensulengua y, en un instante, el cuerpo se funde, se desmiga ja, se pudre
entre las manos del experimentador, no dejando otra cosa que una
«masa repugnante y casi liquida, una abominable putrefaccion».

Conclusiones metodolégicas

Las observaciones que serviran de conclusiones a estos fragmentos
de analisis no seran necesariamente «teéricas»; lateoria no es abstracta,
especulativa: el analisis mismo, aun versando sobre un texto contingen-
te, era ya teorico, en el sentido de que obervaba (era su objetivo) un
lenguaje en trance de composion. Es decir —o es recordar— que no hemos
procedido a una explicacion del texto: hemos tratado simplemente de
aprehender el relato a medida que se construia (lo que implica a la vez
estructura y movimiento, sistema e infinito). Nuestra estructuraciéon no
va mas alla de la que lleva a cabo espontaneamente la lectura. No se
trata, pues, para terminar, de presentar la «estructura» del cuento de
Poe, y todavia menos la de todo relato, sino solamente de volver de
manera mas libre, menos apegada al desarrollo progresivo del texto,
sobre los principales cédigos que hemos detectado.

La misma palabra cédigo no debe entenderse, aqui, en el sentido
riguroso, cientifico, del término. Los c6digos son simplemente campos
asociativos, una organizacion supratextual de sefializaciones que impo-
nen cierta idea de estructura; la instancia del c6digo, para nosotros, es
esencialmente cultural: los cédigosson ciertostiposde ya visto, ya leido,
ya hecho: el codigo es la formna de ese ya constitutivo de la escritura del
mundo.

Aunque todos los cédigos sean culturales, hay, sin embargo, uno,
entre los que hemos encontrado, que llamaremos, privilegiadamente
cédigo cultural: es el codigo del saber, 0 mas bien, de los saberes huma-
nos, de las opiniones puiblicas, de la cultura, tal como es transmitida por
el libro, por la ensefianza y, de una manera mas general, mas difusa, por
toda la socialidad; este codigo tiene como referencia el saber, en tanto
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cuerpo de reglas elaborado por la sociedad. Hemos encontrado muchos
subcddigos del codigo cultural general: el codigo cientifico, que se
apoya (en nuestro cuento) a la vez sobre los preceptos de la experimenta-
cion y sobre los principios de la deontologia médica; el codigo retorico,
que reune todas las reglas sociales del decir: formas codificadas del
relato, formas codificadas del discurso (anuncio, resumen, etcétera); la
asociacion metalingiiistica (el discurso habla de si mismo) forma parte
de ese cddigo; el codigo cronologico: la «datacion», que nos parece hoy
en dia natural, objetiva, es de hecho una practica muy cultural, cosa que
es normal, puesto que implica cierta ideologia del tiempo (el tiempo
«historico» no es lo mismo que el tiempo «mitico»): el conjunto de hitos
cronoldgicos constituye por lo tanto un poderoso cédigo cultural (una
manera historica de segmentar el tiempo para los fines de la dramatiza-
cion, de apariencia cientifica, de efecto de realidad); el codigo sociologi-
co permite movilizar, en la enunciacion, todo el conocimiento infuso
que tenemos de nuesta época, de nuestra sociedad, de nuestro pais (el
hecho de decir sefior Valdemar y no Valdemar, recordémoslo, se sitiaa
aqui). No hay que temer que podamos constituir en codigo sefializacio-
nes extremadamente triviales; su trivialidad, su insignificancia aparen-
tes son lo que predisponen al cédigo, tal como lo hemos definido: un
cuerpo de reglas tan empleadas, que las tomamos por rasgos de natura-
leza; pero si el relato saliera de ellas, se convertiria muy pronto en
ilegible.

El codigo de la comunicacion podria ser llamado también codigo de
la destinacion. La comunicacion tiene que ser entendida en un sentido
restringido; no cubre toda la significacion que hay en un texto, menos
aun su significancia; designasolamentetodarelacionque en eltexto esta
enunciada como un dirigirse a alguien [adresse] (es el caso del codigo
«fatico», encargado de acentuar la relacion entre el narrador y el lector,
o como intercambio (el relato se trueca por la verdad, por la vida). En
suma, comunicacion debe entenderse aqui en un sentido econémico
(comunicacioén, circulacion de las mercancias).

El campo simbdlico («campo es aqui menos rigido que «codigon) es,
por supuesto, muy vasto, tanto mas cuanto que tomamosaqui la palabra
«simbolo» en el sentido mas general posible, sin preocuparnos por
ninguna de sus connotaciones habituales; el sentido al cual nos referi-
mos esta cercano al del psicoanalisis: el simbolo, en resumen, es ese
rasgo de lenguaje que desplaza el cuerpo y deja «entrever» otra escena
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distinta de la enunciacioén, tal como creemos leerla; el armazén simboli-
co, en el cuento de Poe, es evidentemente la transgresion del tabu de la
muerte, el problema de la clasificacion, lo que Baudelaire tradujo (muy
bien) por «invasién» [empiétement] de la muerte por la vida (y no,
trivialmente, de la vida porla muerte); la sutiliza del cuento proviene en
parte de que la enunciacion parece partir de un narrador asimbélico,
que haasumido el papel del sabio objetivo, apegado al puro hecho, ajeno
al simbolo (que en el cuento no deja de retornar con vigor).

Lo que hemos llamado el c6digo de las acciones sostiene el armazén
anecdético del relato; las acciones, o las enunciaciones que las denotan,
se organizan en secuencias; la secuencia tiene una identidad aproximati-
va (es imposible determinar su contorno con rigor ni de una manera
indiscutible); se justifica de dos maneras: porque nos vemos impulsados
espontaneamente a darle un nombre genérico (por ejemplo, cierto nua-
mero de sefalizaciones, la mala salud, el deterioro, la agonia, la mortifi-
cacion del cuerpo, su licuefaccion) seagrupannaturalmente en unaidea
estereotipada, la de «\muerte médica», y ademas porque los términos de
la secuencia accional estan ligados entre si (uno al otro, puesto que se
suceden a lo largo del relato) por una apariencia de logica; queremos
decir con esto que la légica que instituye la secuencia accional, es desde
un punto de vista cientifico, muy impura; es tan s6lo una apariencia de
légica, que procede no de las leyes del razonamiento formal, sino de
nuestros habitos de razonamiento y observacion: es una logica endoxal,
cultural (nos parece «légico» que un diagnostico severo venga después
de la comprobacion de un mal estado de salud); ademas, esta logica se
confunde con la cronologia; lo que viene después nos parece causado
por.Latemporalidad y la causalidad, aunque, en el relato, no sean nunca
puras, nos parece fundarunasuerte de naturalidad, de inteligibilidad, de
legibilidad de la anécdota: nos permite, por ejemplo, resumirla (lo que
los antiguos llamaban el argumento, término a la vez légico y
narrativo).

Un altimo cédigo ha atravesado (desde el comienzo) nuestro cuento:
el del enigma. No hemos tenido ocasién de verlo funcionar porque
hemos analizado solamente una muy pequeiia parte de cuento de Poe. El
codigo de enigma reune los términos mediante cuyo encadenamiento
(por ejemplo una frase narrativa) se plantea un enigma y, tras algunas
«demoras», que constituyen toda la «sal» de la narracidn, se revela la
solucién. Los elementos del cédigo enigméatico (o hermenéutico) estan
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bien diferenciados; hay que distinguir, por ejemplo, el planteamiento del
enigma (toda sefalizacién cuyo sentido sea «hay un enigma»), de la
forrnulacion del enigma ( se expone la cuestion en su contingencia); en
nuestro cuento el enigma esta planteado en el titulo mismo (se anuncia
«la verdads, pero todavia no se sabe sobre qué cuestion), formulado
desde el comienzo (es la exposicion cientifica de los problemas vincula-
dos con la experiencia proyectada) e incluso, desde el comienzo (es la
exposicion cientifica de los problemas vinculados con la experiencia
proyectada) e incluso, desde el comienzo, demorado: todo relato tiene
evidentemente interés en retrasar la solucién del enigma que plantea, ya
que esta solucién hara sonar la hora de su muerte como relato: hemos
visto que el narrador emplea todo un parrafo para retrasar la exposicion
del caso, con el pretexto de precauciones cientificas. En cuanto a la
solucion del enigma, no esaqui de orden matematico; es en sumatodo el
relato el que responde a la cuestion del comienzo, la cuestion de la
verdad (esta verdad, sin embargo, puede condensarse en dos puntos: la
emision del «estoy muerto» y la brusca licuefaccion del muerto en el
momento de su despertar de la hipnosis); la verdad no es aqui objeto de
una revelacién, sino de una revulsion.

Tales son los cédigos que atravesaron los fragmentos que hemos
analizado. Voluntariamente, no los seguimos estructurando, no intenta-
mos distribuir los términos, en el interior de cada cédigo, segun un
esquema légico o semioldgico; es que, paranosotros, los cédigos no son
mas que puntos de partida de ya-leido, esbozos de intertextualidad: el
caracter deshilachado de los c6digos no eslo que contradice la estructu-
ra (como, segun algunos, la vida, la imaginacién, la intuicién, el desor-
den, contradicen en sistema, la racionalidad), sino al contrario (ésta es la
afirmacion fundamental del analisis textual), es parte integrante de la
estructuracion. Este «deshilachamiento» del texto es lo que distingue la
estructura —objeto del analisis estructural propiamente dicho- de la
estructuracion-, objeto del analisis textual que hemos intentado practi-
car aqui.

La metafora textil que acabamos de emplear no es fortuita. En efecto,
el analisis textual exige representarse el texto como un tejido (tal es, por
lo demas, elsentido etimologico), como un trenzado de voces diferentes,
de cédigos multiples, entrelazados e inacabados a la vez. Un relato no es
un espacio tabular, una estructura plana, es un volumen, es una estereo-
fonia (Einsenstein insistiria mucho en el contrapunto en sus puestas en
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escena, esbozando asf una identidad del film y del texto); hay un campo
de escucha del relato escrito; el modo de presencia del sentido (salvo,
quiza para las secuencias accionales) no es el desarrollo, sino el estalli-
do: llamadas de contacto, de comunicacion, posiciones de contrato, de
intercambio, estallido de las referencias, de fulgores de saber, golpes
mas sordos, mas penetrantes, venidos de la «otra escena», la de lo
simbdlico, discontinuidad de las acciones que se refieren a una misma
secuencia, pero de una manera fluida incesantemente interrumpida.

Todo este «volumen» es proyectado hacia adelante (hacia el final del
relato), provocando asi la impaciencia de lectura, bajo el efecto de dos
disposiciones estructurales: a) la distorsion: 1os términos de una secuen-
cia o de un coédigo son separados, trenzados con elementos heterogé-
neos; una secuencia parece abandonada (por ejemplo, la degradacion de
la salud de Valdemar), pero esrecogida mas adelante: hay creacién de una
expectativa; incluso podemos ahora definir las secuencia: cierta microes-
tructura flotante que construye, no un objeto légico, sino una expectativa
y su resolucién; b) la irreversibilidad: a pesar del caracter fluctuante de la
estructuracion, en el relato clasico, legible (como el cuento de Poe), hay
dos codigos que mantienen un orden vectorizado, el cédigo accional
(fundado sobre un orden légico-temporal) y el codigo del enigma (la
cuestion se corona con su solucién); asi se crea una irreversibilidad del
relato. Sobre este punto es, evidentemente, donde golpeara la subver-
sibn moderna: la vanguardia (para conservar una palabra cémoda),
intenta convertir al texto en reveisible de una parte a otra, expulsar el
residuo légico-temporal, atacar la empiria (l6gica de los comportamien-
tos, codigo accional) y la verdad (cédigo de los enigmas).

No hay, sin embargo, que exagerar la distancia que separa el texto
moderno del relato cldsico. Lo hemos visto: en el cuento de Poe muy
frecuentemente una misma frase remite a dos cédigos simultaneos, sin
que se pueda decidir cual es el «verdadero» (por ejemplo, el codigo
cientifico y el cédigo simbolico): lo propio del relato, desde el momento
en que llega a la cualidad de texto, es forzarnos a la indecidibilidad de los
codigos. ¢En nombre de qué decidiremos? ;En nombre del autor? Pero el
relato no nos da mas que un enunciador, un ejecutor [ perfomateur] que
esta apresado en su propia produccién. ¢En nombre de tal o cual critica?
Todas son discutibles, barridas por la historia (lo que no quiere decir que
sean inutiles: cada una participa, pero solamente con una voz, en el
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volumen del texto). La indecidibilidad no es una debilidad, sino una
condicioén estructural de la narracion: no hay determinacion univoca de
la enunciacién: en un enunciado estdn ahi muchos cédigos, muchas
voces, sin ninguna preeminencia. La escritura es precisamente esta
pérdida del origen, esta pérdida de los «moéviles» en provecho de un
volumen de indeterminaciones o de sobredeterminaciones: este volu-
men es precisamente la significancia. La escritura llega muy exacta-
mente en el momento en que cesa la palabra, es decir, a partir del
instante en que es imposible detectar quien habla y donde se constata
solamente que algo [¢a] comienza a hablar. .

En Sémiotique narrative et textuelle,
presentada por Claude Chabrol.
© Librairie Larousse, 1973.



«Hace unos dias una estudiante vino a
verme. Me pidié que preparara un
docterado sobre el tema siguiente, que me
propuso ‘con un- ‘aire soportablemente
irénico, pero de ninguna manera hostil:
Critica’ /deo/og/ca de la sem/olog/a

Me parece que en esta pequena escena .
estan presentes todos:los:elementos a
‘partir ' de los cuales gs posible esbozar la
situacjon de Ia_semlologla y su historia
reciente:

Se encuentra en ella, ante todo, el proceso
ideoldgico, es decir, politico, al que se
_somete con frecuencia a la semiologia...
En segundo lugar, la idea de que aquel a
quien esta estudiante se' dirigia era uno de
los representantes de esta-semiologia... -
Por dltimo; la intuicion de que, en el papel
de semidlogo semioficial que ella me
atribuia, subsistia ciertaivibracion, cierta
‘duplicidad...: de ahi esa especie de leve
amistosidad, que esta escena, llena de
coqueteria lntelectual me ha dejado en eI
recuerdo.»

R.B.
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