SEXUALIDAD

1. La diferenciacién sexual. a) El becho. La diferenciacién sexual
alcanza a todos los elementos del cuerpo humano. Cada célula del hombre
es masculina, y cada célula de la mujer, femenina. En virtud de esta radical
determinacidn sexual se produce en la pubertad la definitiva configuracién
sexual por efecto de las hormonas, Pero la sexualidad no imprime su sello
Uinicamente sobre la parte corporal, sino que constituye una determinacién
y una funcién de todo el ser humano. No son los Srganos o las glindulas
el sujeto del apetito sexual, sino el hombre entero. Y este apetito no tiende
Unicamente a los drganos sexuales ajenos, sino a otra persona en su totalidad
como sujeto de una determinacién sexual. En consecuencia, el cardcter sexual
y el temperamento sexual no influyen solamente en su dmbito especifico
inmediato, sino que repercuten también en las manifestaciones de la vida
espiritual. Asi, pues, la diferenciacién sexual no aparece sélo en el ambito
biolégico-fisiclégico (rasgos primarios y secundarios del sexo, modo de mo-
verse y expresarse), sino también en el psicolégico. El hombre y la mujer
poseen diferentes actitudes respecto a su cuerpo y a la realidad (abierto-
cerrada; objetivo-personal; general-concreta) y muestran un singular predo-
minio de distintas fuerzas fundamentales (voluntad-sentimiento; Ph. Lersch).

b) Su explicacion. La revelacién pone de relieve cuatro elementos esen-
ciales. «Dios cteé al hombre a su imagen. A imagen de Dios lo cred. Macho
y hembra los creéd» (Gn 1,27). Por consiguiente, la diferenciacidn sexual
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pertenece también a la —> imagen de Dios que representa el hombre. Si
—> Dios es ~» amor y —> comunidad (—> Trinidad), tenia que crear al hom-
bre, en el cual queria reproducir su imagen, de modo que éste pudiera y
debiera amar, y, por tanto, tuvo que introducir la diferenciacién sexual den-
tro de la unidad especifica de la naturaleza humana.

«Después dijo Dios: No es bueno que el hombre esté solo. Le haré una
compafiera que sea semejante a él» (Gn 2,18). El hombre individual sélo
puede encontrar su consumacion en el complemento otorgado por otro ser
humano ordenado a €. Sélo por la mujer alcanza el hombre la plenitud de
su ser, y viceversa. La sexualidad significa, por tanto, la ordenacién a la
comunicacidén con el «ti».

«Addn conocié a su mujer, Eva» (Gn 4,1). En la entrega sexual, el
hombre y la mujer se dan a conocer mutuamente y se conceden una expe-
riencia de su — corporalidad y de su forma especial de sentir y de expresar
los sentimientos. Con ello adquieren ambos la conciencia inmediata de su
reciproca dependencia. Pero, como la sexualidad radica en el centro personal
y, en consecuencia, es también personal su curso (—> persona), el hombre
y la mujer se descubren también en la entrega sexual su dmbito personal
intimo. Este conocimiento es de capital importancia para su complemento
humano.

La imagen de Dios, el complemento y el conocimiento que implica la
sexualidad, sélo alcanzan su perfeccién en la fecundided del amor sexual
(— matrimonio).

Las tentativas cientificas para explicar la sexualidad destacan solamente
alguno de estos elementos. La explicacién biolégica funda la diferenciacién
sexual en lo bioclégico y en las diferentes funciones del hombre y de la mu-
jer que se derivan de su constitucién bioldgica (desde la unidn sexual hasta
el aseguramiento de Ja descendencia). La explicacién antropoldgica considera
la diferenciacién sexual como la posibilidad de que la existencia humana
conserve su equilibrio interno a pesar de toda su indigencia biolégica: el hom-
bre, llevado por sus impulsos centrifugos, tiende al mundo exterior, petro
gracias a la mujer vuelve constantemente a las fuentes y los fundamentos de
la existencia. Asi, pues, esta explicacién destaca, junto a la funcién genera-
tiva de la sexualidad, que se refiere a la especie, su funcién regeneradora res-
pecto al individuo. La explicacién metafisica se funda en la ley primordial
de la polaridad, la «coexistencia permanente de elementos pates antitéticos»
(Goethe), la cual obra en todos los dmbitos del ser: sélo con la diferencia-
cién de hombre y mujer pueden realizarse plenamente las posibilidades hu.
manas. En oposicién al «dogmatismo» biolégico o antropolégico-psicoldgico
y a la «metatisica constructiva», la sociologia actual intenta explicar la dife-
renciacién sexual por las condiciones, las necesidades y los progresos de Ia
sociedad humana. En comparacién con esta «polarizacién social» (H. Schels-
ky), las diferencias biolégicas son relativamente poco importantes; tales di-
ferencias son «mds una ocasién que una causa» de la configuracién social-
mente distinta de las funciones masculinas y femeninas. Frente a la eleva-
cién de lo masculine y lo femenino a la condicién de «principios esenciales
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absolutos y terminantes» por parte de la filosofia, la sociclogia pone de re-
lieve su enorme variabilidad dentro de las diversas culturas.

Un examen completo de la sexualidad debe, como el de la revelacion,
abarcar todos sus aspectos y tener presente que ellos se compenetran mu-
tuatnente de un modo muy profundo. Toda consideracién de la sexualidad
que destaque unilateralmente uno solo de sus elementos integrantes lleva
a perturbaciones de su ordenacién interna esencial.

2. El orden de la sexualidad. a) Lugar de lo sexual en la totalidad
de lg existencia humana. La sexualidad humana no es, como la animal, una
realidad puramente bioldgica. Por su ordenacion a la estructura total de la
persona humana, la sexualidad adquiere una nueva determinacién. La pri-
macia del amor personal (@puAta) estd fuera de discusién. Pero este amor
psiquico-espiritual se funda en la tensidn vital (Epog y sexus). El eros, cuya
influencia hace vibrar el alma, el sentimiento y el cuerpo, pero no excita
todavia la esfera sexual, constituye el puente entre la guAia v el sexus: im-
pulsa a la unién personal despertando el deseo de realizar todas sus posi-
bilidades de expresién, incluso en el 4dmbito sexual, de igual modo que,
viceversa, el impulso sexual puede conformar enteramente a otra persona.
El sexo, el eros y la @uitee deben, especialmente en los cristianos, entrar en
la respuesta amorosa al Dios del amor. El sexo, lo mismo que el eros, nece-
sita, por tanto, de las fuerzas personales que lo sustentan, ya que su propio
dinamismo no posee garantias de permanencia, si no afluyen a él desde el
nicleo personal las fuerzas del amor desinteresado y de la fidelidad. Pero
el sexo, el eros y la grile tienen todos necesidad de integrarse en la «agapes.

Sélo se puede hablar de sexualidad humana cuando lo sexual es medio
y expresién de una unién humana. Cuando lo sexual se busca por si mismo
y cuando el hecho sexual rebasa los limites de la unién psiquico-espiritual
realmente existente o se realiza sin que exista en absoluto dicha unidn, pierde
su sentido y su legitimidad. El valor moral de un acto sexual debe juzgarse,
por tanto, segiin el significado personal que aparece y se realiza en él. Esto
no representa una determinacién de la sexualidad por algo extrafio a ella,
ya que la sexualidad posee en si misma una intencionalidad dirigida a la inte-
oracién personal v un dinamismo que el hombre puede y debe reconocer
y desarrollar: la expresién sexual del amor constituye el conocimiento vy el
complemento radicales de otro ser humano precisamente como persona hu-
mana. No le es licito al hombre negar esta orientacién intrinseca de la sexua-
lidad para poder gozar de ella por si misma, sino que estd obligado a reco-
nocer y realizar esta orientacién radical de la sexualidad hacia la persona
humana, asi como la presencia de la persona en lo sexual. La comunidad
sexual es en el matrimonio expresién y sello de una unién personal completa
e irrevocable y, en consecuencia, es por su contenido fundamentalmente dis-
tinta de toda unién sexual extramatrimonial. Cuando la experiencia sexual
no lleva del «yo» al «tii», se reduce, incluso en el matrimonio, «aunque al-
cance la mayor intensidad, a una experiencia fugaz y termina en la esterilidad,
en la depresién y en un sentimiento manifiesto o latente de culpa» {E. Mi-
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chel). El orden entre los hombres puede y debe exigir muchas veces que en
la consideracién de otro ser humano y en el didlogo con él se prescinda de
su determinacién sexual. Se dan, en efecto, provechosos contactos entre un
hombre y una mujer sin unién sexual, aunque ambos aportan en cada en-
cuentro las cualidades propias de su sexo.

b) La sexualidad se balla ordenada a la totalidad de la existencia buma-
na. Lo sexual no puede considerarse como una realidad cerrada en si misma,
aislada e informe. Porque est4 ordenada al sentido total de la existencia hu-
mana, toda actuacién sexual debe tener esta ordenacién al bien total de la
existencia humana v debe realizar la verdad entitativa del dmbito sexual.
Esto implica, en primer lugar, la afirmacién del profundo efecto personal
del acto sexual. El efecto del acto sexual no se limita a la esfera sexual or-
gdnica, sino que lleva a la consecucién y la recepcién de un conocimiento
y un complemento que alcanzan al hombre entero. Cuando se producen este
conocimiento y este complemento, las personas respectivas no pueden sepa-
rarse como si nada hubiera ocurrido. Pero tal conocimiento y complemento
no pueden llegar a la total comunidad de amor que los facilita, si no existe
una irrevocable voluntad de comunidad en toda la vida y si esa voluntad
no es manifestada y aceptada por ambas partes con la intencién de obligarse.
Porque la sexualidad estd ordenada a la totalidad de la comunidad humana
en virtud de su funcién generativa, toda persona que la admita debe aceptar
también sus efectos biolégicos junto a los personales. La consecuencia posi-
ble de la unién sexual es el hijo. La aceptacién de este efecto no se reduce
al reconocimiento del hijo, sino que exige ademds su cuidado, su educacién
y su preparacién para una vida ordenada. Por esta razdén, ya antes de la
realizacién del acto sexual debe existir la definitiva e irrevocable aceptacién
de sus consecuencias, Corresponde al orden total de la existencia humana
el que las facultades generativas se integren en los valores personales. Amor
y vida marchan juntos. La —> vida estd confiada al amor, porque sélo en el
amor puede desarrollarse. El amor es el orden creador y receptivo en cuyo
interior quedan salvaguardadas la esperanza, la generacién y la — educacidén
del hijo, pues tales tareas han sido impuestas con cardcter obligatorio a] or-
den del amor.

c) El orden de la sexualidad a la luz de la —> bistoria de la salvacion.
La verdad plena sobre el orden de la sexualidad sélo puede venir de la — re-
velacién. El hombre del paraiso fue creado de modo que pudiera manifestar
su amor personal erdtica y sexualmente sin experimentar turbacién alguna
Aunque — Addn y Eva estaban desnudos, «no se avergonzaban el uno del
otro» (Gn 2,25). La sexualidad se hallaba integrada en el sentido total de la
existencia humana. A causa del — pecado queddé destruido y alterado este
orden interno (Gn 3,8ss). A partir de entonces, la sexualidad muestra una
poderosa tendencia a considerarse ella misma su propia ley y a buscar dnica-
mente su propia satisfaccidon. Sélo una severa disciplina ascética puede man-
tener los impulsos sexuales dentro de su ordenacién a lo personal-humano. La
realidad originariamente buena de la sexualidad contina siendo (ontolégica-
mente) buena, pero dentro de su bondad actia ahora el mal. Cristo ha elevado
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al orden de la salvacién el amor sexual matrimonial. Tampoco fuera del ma-
trimonio es el cuerpo para la impudicia, sino para el Sefior: el cuerpo es
«templo del Espiritu Santo» y el cristiano estd llamado a glorificar también
a Dios con su cuerpo (1 Cor 6,13-20), En la consumacidn escatolégica {(~—> es-
catologia), la sexualidad ya no imprimird su sello en e! hombte glorificade
del mismo modo y en la misma medida que durante su vida terrena. Por
otra parte, el conocimiento de la —> creacién y de la —» salvacién, asi como
del desorden pecaminoso de la sexualidad humana, da al cristiano la recta
norma para su uso moral.

3. La moralidad sexual. a) AT y NT. El AT muestra haber recibido
en muchos aspectos la influencia de las ideas de su tiempo. En todo el mundo
semitico y también mucho mds alld de sus confines se crefa que la sexualidad
constituye un obstaculo para la unién cultual con Dios. Por esta razén, en
Israe}l se consideraba que el hombre quedaba impuro por la efusién y la mu-
jer se volvia impura por la menstruacién, el flujo prolongado de sangre y ¢l
nacimiento de un hijo (Lv 15). Se consideraban también cultualmente im-
puros €l hombre y la mujer que se habian unido sexualmente (Lv 15,18).
En estas consideraciones respecto a la impureza cultual o levitica sélo influfan
decisivamente motivos religiosos, no razones estéticas o higiénicas, ni tam-
poco la creencia en influjos diabdlicos. Se juzgaban transgresiones morales,
merecedoras de la muerte, el adulterio, el incesto y el onanismo (Dt 22,22;
Lv 18,6-18; Gn 38,9s). También estaban prohibidas la prostitucién, la pe-
derastia, lIa sodomia y la seduccién de doncellas (Dt 23,18; Gn 19,5; Ex 22,
18; 22,15). La automutilacidn era castigada con la exclusién de la comunidad
(Dt 23,2). El Decdlogo prohibié también el deseo de la mujer ajena (Ex 20,
17). Todas estas disposiciones sirvieron para proteger el matrimonio, del que
se tenfa alta estima en Israel.

El NT no reconoce ya ninguna impureza cultual. Segiin las ensefianzas
de Jesds, sélo el mal — corazén mancha al hombre. Por este motivo se
destaca especialmente la condenacién de los deseos pecaminosos (Mt 5,28).
Se admite sencillamente la licitud de una ordenada vida sexual, «para que
no se dé al enemigo ocasidn alguna de maledicencias (1 Tim 5,14). En Rom
6,655 y 1 Pe 2,11 se elogia el valor de la castidad, la cual constituye un ele-
mento esencial de la vida cristiana (2 Cor 7,1) y es un fruto del Espfritu
Santo (G4l 5,23). Los impuros no heredarin el — reino de Dios (1 Cor 6,
9s; Ef 5,3ss; Gdl 5,16; Ap 21,8). Constituye algo enteramente nuevo la
proposicién de la virginidad como un ideal religioso-moral por parte de Jesds
y de Pablo (—> virginidad).

b) Evolucidn sexual. La humanidad experimenté desde sus primeros
tiempos Jos peligros procedentes de la sexualidad. No debe, pues, sorpren-
dernos que semejantes experiencias desembocaran en concepciones rigurosa-
mente dualistas. Estas concepciones, que aparecieron ya en Persia medio siglo
antes del nacimiento de Cristo, eran tenaces. Se mantuvieron primeramente
en el neoplatonismo, el gnosticismo (— gnosis) y el maniquefsmo. Luego
surgieron en sus seguidores medicvales, sobre todo en los cdtaros. Por dltimo
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reaparecieron en varias sectas protestantes, especialmente en el puritanismo,
el cual puede ser considerado como «el verdadero iniciador y representante
de la cuestidon sexual en la época moderna» (A. Adam), La Iglesia ha pro-
curado hacer frente con su autoridad magisterial a todas las corrientes hosti-
les al cuerpo. Comenzé por la afirmacidn, hecha en el Concilio de Calcedonia
(afio 451), de que Cristo posefa la naturaleza humana integra, También tomé
algunas disposiciones en el Concilio Lateranense IV (afio 1215) y en el de
Florencia (afio 1442). Lo mismo hizo en el Tridentino y en el Vaticano 1.
Las decisiones de la Iglesia surgieron siempre en épocas en que las corrientes
dualistas amenazaban la piedad cristiana con singular intensidad. No obstante,
algunas concepciones dualistas llegaron a penetrar en la vida cristiana. Agus-
tin, que ejerci§ extraordinaria influencia en el desarrollo de la ética sexual
cristiana, consideraba el placer sexual como una consecuencia del pecado
original y, por tanto, como una imperfeccién de la naturaleza humana buena
en si (— concupiscencia). Pronto se pensd que la sensacién de la excitacién
sexual constituia un verdadero pecado. Asi se llegé postetiormente a la con-
cepcidn, contradictoria en si misma, de que la unidén sexual matrimonial,
aungue buena en si, no puede realizarse de hecho sin pecado. Por ello se
requieren para su legitimacién «razones disculpantes» (generacién, evitacién
de la impureza, cumplimiento de una obligacién). En cambio, Abelardo vy
Alberto Magno defendieron enérgicamente que el placer natural de la carne
no puede considerarse un pecado.

El hecho de que el horror al pecado se extendiera hasta tener también
por objeto los érganos sexuales influyé negativamente en la evolucién de la
ética sexual cristiana. La idea de la pureza cultual, cuya vigencia renovaron
en los siglos 11 y 1v los cristianos judaizantes, llevé a que se consideraran
pecaminosos hechos puramente naturales (la polucién durante el suefio v la
exoneracion) y que se juzgara ilicita la unién sexual matrimonial los domin-
gos y los dias festivos, v todos los dias penitenciales (los viernes, los dias
de ayuno por vigilia de alguna fiesta y todos los dfas de la Cuaresma). Sélo
muy paulatinamente se fue imponiendo un juicio mds objetivo. En nuestros
dias, la teologia moral se halla igualmente alejada de una condenacién pesi-
mista y de una exaltacidn ingenua y estético-sentimental de la sexualidad,
as{ como de una sobreestimacién pansexualista,

¢} Conducta sexual ordenada. El sector vitalmente importante de la
sexualidad sélo puede mantenerse intacto si los dominios de especial salva-
guardia moral del hombre, ordenados a ella, son debidamente protegidos.
La virtud de la modestia no alcanza todavia hasta la misma sexualidad, sino
que regula (como forma anterior del pudor) €l modo de vestir, las relaciones,
las palabras, los modales, etc. El pudor, que es la forma anterior a la casti-
dad, es el temor respetuoso ante el 4mbito de la sexualidad y ante las formas
en que se manifiesta. Tal temor obra en la espontdnea recusacién de lo es-
pecificamente irrespetuoso, mancillante y seductor dentro de los dominios
sexuales. La castidad es la continencia interna y éexterna respecto a la reali-
dad sexual, actitud que se ajusta a los designios de Dios. Toma distintas for-
mas segin el estado de cada hombre. Su primer grado es la renuncia cons-
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ciente y voluntaria a lo sexual por una fundamental apertura a la virginidad
y a la vida matrimonial. Esta forma experimenta un cambio evidente cuando
el joven se decide por la vida matrimonial, da palabra de matrimonio y se
liga seriamente con ella. Segin el orden fundamental del amor sexual antes
expuesto, la castidad no permite a los novios ningtin acto de verdadera
sexualidad. Sin embargo, el amor verdadero hace licitas para los novios algu-
nas cosas que serfan reprochables entre los que no estdn prometidos. Du-
rante el noviazgo se toma ya ordinariamente la decisién sobre la fecha pos-
terior en que se realizard la integracién personal sexual. No basta para la
castidad matrimonial que no se perjudique el curso fisiolégico del acto ma-
trimonial. Tal castidad exige que el comportamiento sexual sea medio y
expresién del amor personal y que en la entrega corporal puedan realizarse
el complemento, el sosiego y el conocimiento incluso en lo psiquico y espi-
ritual. La castidad matrimonial incluye también esencialmente ]a disposicién
al servicio de la vida, la cual disposicion ha de acreditarse luego en — con-
ciencia ante Dios, si se realiza el control de natalidad por medios moral-
mente legitimos. La castidad virginal mantiene por decisién libre la renuncia
total y perpetua a todo acto sexual y, en consecuencia, esta decisién referente
a la vida entera le concede el cardcter de irrevocable. La renuncia voluntaria
e interiormente superada a todo acto sexual ofrece la oportunidad de una
sublimacién, en cuanto que deja libres grandes energias psiquico-somdticas,
las cuales pueden dedicarse, en virtud de una sincera y vigorosa espirituali-
dad, a obras religiosas, caritativas y culturales. La sublimacién no es, por
tanto, la transformacién misteriosa y automdtica de los impulsos sexuales
en aspiraciones espirituales, sino la ordenacién de tales impulsos a una acti-
vidad humana integral y més amplia. "

d} Conducta sexual desordenada. Como el hombre, en virtud de su
sexualidad, estd esencialmente ordenado al amor y a la — comunidad, el
pecado sexual radical consiste en la individualizacién de la sexualidad. La
sexualidad queda individualizada cuando el hombte no llega mediante lo
sexual a la unién personal permanente con otto ser humano a causa de cuales-
quiera obstdculos introducidos en su realizacién, sino que se gueda en su
propio «yo». Lo sexual queda entonces forzosamente limitado por el egois-
mo y el desordenado amor propio y se pone exclusivamente al servicio del
placer individual. Esto no sélo ocurre cuando el hombre busca exclusiva-
mente el placer sexual de su propio cuerpo, sino también cuando la relacién
sexual con otra persona no llega a convertirse en una unién personal pet-
manente. También en la bidsqueda de otra persona movida por el mismo
impulso sexual se pone de relieve claramente e] caricter egoista y narcisista
de semejante relacién sexual. En todos estos casos, el hombre se niega a
seguir la orientacién intrinseca de la sexualidad, esto es, se niega a realizar
en su nicleo personal y en las concretas manifestaciones de la vida su entrega
a la comunidad y al mundo en la — libertad y el amor.

H. Schelsky, cuya Sociologia de la sexualidad ofrece valiosos conocimien-
tos, habla de la «individualizacién de lo sexual por obra del cristianismos.
A esto debemos responder: Una cierta «individualizacién de Ia sexualidad
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pot obra del cristianismo» es ineludible, porque la sexualidad no es para el
cristiano un mero servicio objetivo al mundo y a la comunidad —en nuestro
caso, la realizacién del sentido bioldgico y social del matrimonio y la sexua-
lidad— v ademds da una vida religiosa, la cual se satisface a si misma, por
decirlo asf, y existe puramente por si misma y para s{ misma, En el perso-
nalismo cristiano, el individuo se encarga mds bien de cuidar responsable-
mente de los valores contenidos en lo sexual vy considera también el recto
orden de la sexualidad como una exigencia que decide la salvacién personal.
Pero, por otra parte, no debe negarse que, a causa de esta «individualiza-
cién», se han introducido realmente muchos elementos de orientacidn egoista
en la concepcién de la sexualidad. Sélo asi puede explicarse que los manuales
de moral sexual se enzarcen en numerosas y desagradables investigaciones
de detalle para determinar el cardcter pecaminoso de las imaginaciones, de-
seos, tactos y acciones sexuales.

Una actitud equivocada m4ds amplia se encuentra en el hecho de que se
desconozca el valor personal de la sexualidad y se busque su goce por si
mismo. El temor, que antafio constituyé un freno para el goce sexual aislado,
ha retrocedido considerablemente. Con el hallazgo de medios anticoncepcio-
nales v el €xito en la lucha contra las enfermedades venéreas ha quedado
reducido a una proporcién insignificante el peligro de caer por causa de las
relaciones sexuales en una dificultad sanitaria o social. H. Schelsky ha sefia-
lado dos rasgos esenciales de la sexualidad actual: el sentido puramente fun-
cional y el cardcter efimero y concreto de las relaciones entre hombre y
mujer, El hecho de haber disminuido considerablemente los peligros de la
sexualidad ha acrecentado esencialmente la consideracién del simple goce.
De ello resulta que las relaciones sexuales son, la mayoria de las veces, sélo
de breve duracidén. La relacidén sexual se ha convertido en un objeto de uso
y entretenimiento, y es f4cilmente asequible; pero pierde pronto su fuerza
impulsiva. Actualmente ya no se quiere «invertir capital» psiquico y perso-
nal, como es absolutamente necesario. Como las relaciones sexuales libres de
la mujer reciben un juicio semejante a las del hombre y, en consecuencia,
cada vez es menor la difamacién que causan, desde algtin tiempo a esta parte
ha retrocedido considerablemente la prostitucién profesional y reglamentada.
La verdad es que ya no hay necesidad de ella (H. Schelsky).

e) Sociologia y moral (ieoldgica) de la sexualidad. Mediante «una en-
cuesta relativa a la esfera intima» se puede comprobar la conducta prictica
real del hombre. Cuando la sociologia declara que el ejercicio sexual humano
es considerable y lo considera como una actividad «correspondiente a la
naturaleza humana», oponiéndose, por tanto, a su desvalorizacién por parte
de los imperativos religiosos o sociales, estd pretendiendo reemplazar a la
metafisica y la ética por medio de sus tesis socioldgicas derivadas de la «fuer-
za normativa de lo fdctico» (Kinsey-Berichte). Por e} contrario, H. Schelsky
exige unas normas sociales de la sexualidad: de igual modo que lo social
mismo, tales normas arraigadas en lo social son temporal y culturalmente
limitadas; pero no pueden cambiar arbitrariamente, ya que estan fundadas
en la «estructura total de la respectiva cultura». A causa de su alto significado
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para la sociedad, estas normas —segin H. Schelsky— reciben «por su pro-
funda necesidad el cardcter de absolutas. Se establecen absolutamente, para
que la idea de cambiarlas carezca de todo punto de apoyo; esta posibilidad
se halla mds bien cerrada en gran medida por la conciencia social... Con
la exaltacién metafisica de sus normas sobre la sexualidad, cada cultura de-
fiende sus fundamentos invulnerables». A esto debemos decir que la meta-
fisica v la teologia no producen supraestructuras ideolégicas para conceder
a las exigencias sociales una fuerza dotada con la aureola —<que en realidad
es solo ilusoria— de lo absoluto y apartar a los hombres de un uso asocial
de la sexualidad. Precisamente ocurre lo contrario: todo deber se funda en
el ser. Las normas sobre e] recto uso de la sexualidad se derivan de su orde-
nacidn a la comunidad. Y como el ser de la sociedad con sus érdenes funda-
mentales ha surgido por medio de la «Palabra» de la creacién, existe una
legitima metafisica teolégica. En consecuencia, no hace falta encontrar nin-
guna «supraestructura» para asegurar las exigencias sociales. Tales exigencias
sociales son el resultado de las disposiciones del Creador y se fundan en el
ser de la sociedad. Buscar estas disposiciones no significa «exaltar las normas
sociales» ni otorgar a las mismas validez metafisica o religiosa. Esto convet:-
tiria la metafisica v la teologia en funciones de la sociologia. Por otra parte,
la sociologia no puede alcanzar jamds el rango de la metaffsica ni reemplazar
a la moral.
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