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I. Nociones generales

1. El objeto de la moral en general son los valores morales. Como
valores especificos se distinguen de todos los demds: valores bioldgicos,
valores de la vida sensitiva y animica, valores del conocimiento espiri-
tual, valores estéticos, valores religiosos. Comun a todos los valores mo-
rales es la — participacién en el valor fundamental de la moralidad, el
bien moral. Se trata de un valor que se refiere al hombre en cuanto — per-
sona: no sdlo a cualidades y habilidades de tipo periférico que posea la
persona, sino a la persona misma, a su condicién personal. Asi, pues, el bien
moral estd relacionado con la persona, la cual lo necesita para su desarrollo
y pleno logro personal, para su propia realizacién. Este bien tiene para ella
una importancia esencial y una seriedad absoluta,

Todo valor moral lleva consigo una exigencia. El bien moral no depende
del arbitrio humano, sino que, por el contrario, urge al hombre, le vincula,
le obliga, y ello de modo categérico, sin tolerar contradiccién alguna. Esto
es cierto en un sentido ideal, en cuanto que €] bien moral obliga por sf mismo
en virtud de su naturaleza axiolégica e independientemente de su realizacién
por parte del hombre, Y es cierto también en un sentido actual, en cuanto
que obliga al hombre cuando éste, en una situacién concreta (— decisién),
hic et nunc, debe prestar oidos a una exigencia moral. Asi, el bien moral es
valor y norma a la vez, y ello de tal forma que la norma radica en el valor
del que parte. La norma no es, por tanto, una resultancia primaria de la
moralidad que se dé con independencia del valor.

El bien moral hace referencia al ~ orden. Asi lo subrayé particularmente
la Antigiiedad y la Edad Media. El reino de los valores morales no se funda
en si mismo, sino que existe en los Srdenes del —> ser y de la vida y recibe
de éstos su valor y contenido. El — hombre mismo es un ser ordenado, un
microcosmos, y vive en una relacién esencial a 6rdenes del género mis di-
verso, al macrocosmos. En estos Srdenes se Je hacen patentes los valores
morales. Si €l los acepta y realiza, obra bien y se hace moralmente bueno.
Si los contradice, obra moralmente mal y se opone al sentido de su vida,
que estd ligada a estos érdenes (—> mal),

El bien moral se dirige y apela a la — libertad de la persona, que es el
portador subjetivo de la moralidad. La obligacién moral no comporta nece-
sidad, sino que presupone la libertad de la persona, la posibilidad y capa-
cidad de responder a la llamada del bien y ser asi responsable del sf o del no
y del cémo de la respuesta. Pero esa obligacién no es sélo llamada que des-
pierta la libertad, sino también exigencia que la vincula, que convierte la
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libertad de arbitrio en libertad moral que se decide a si misma libremente
por el bien.

La libertad no estd atada sélo objetivamente por el valor moral que la
reclama, sino también subjetivamente por la persona que obra en libertad.
[.a persona no es indiferente ante el bien moral, sino que se halla dirigida
y ordenada a él: es el objeto que le corresponde. El bien moral significa
para ella la planificacién de su ser, y el mal moral su destruccién. En la
—» conciencia se hace perceptible Ia persona misma, En la situacién de con-
flicto entre el bien y el mal en que se halla la libertad, la persona reacciona
espontineamente ante la amenaza y el peligro para su existencia moral, avisa
del mal e insta a obrar el bien. La conciencia intenta determinar la voluntad,
procura darle el impulso y la fuerza necesaria para determinarla a practicar
el bien, pero no puede anular la libertad. Una vez que ha tenido lugar la
decisién libre de la voluntad, la mala conciencia descubre el dafio que ha
hecho a la persona lo moralmente malo, mientras que la buena conciencia
da cuenta de la madurez que logra la persona moral mediante la practica
del bien.

2. Las distintas éticas se distinguen ante todo por la manera de explicar
el sentido de la moralidad. Algunas éticas particulares prescinden, en mayor
o menor medida, de esta cuestién. Es Io que sucede particularmente con el
positivismo moral, una de las teorias morales mds extendidas, segin la cual
la moral procede de las costumbres y usos de los pueblos; es el compendio
y exponente de las costumbres perpetuamente cambiantes. Lo mismo sucede,
en parte, con el imperativo categorico de Kant, que determina lo moralmente
bueno, de modo puramente formal, como la forma de conducta que puede
ser propuesta como —> ley para todos. Esto sucede, ademds, con la moderna
ética de los valores, que habla del cardcter ideal de los valores.

Por su parte, las éticas que conceden especial atencién a la cuestién del
sentido de la moralidad se distinguen en dos grandes grupos: una ética pura-
mente filoséfica y una ética religiosa. O bien es el hombre mismo el sentido
de la moralidad en su afdn de felicidad o en su tendencia a la perfeccién y
plena realizacién, o bien es ~» Dios —vy la comunidad con él— el sentido
de todos los esfuerzos humanos, incluido el moral.

Segin la concepcién del eudemonismo, el hombre persigue con todas las
tuerzas de su naturaleza —es decir, necesariamente— su felicidad, No hay
conducta alguna, ni siquiera la moral, que pueda mantenerse al margen de esa
corriente en marcha hacia la felicidad que impulsa l1a vida humana. Lo Gnico
discutible es en qué consiste la felicidad del hombre. Las respuestas son en
la prictica, segtin las distintas tendencias y concepciones, extraordinariamente
divergentes. Tedricamente, podemos distinguir dos concepciones fundamen-
tales. La primera piensa en la felicidad del individuo; la escala de grados de
esta felicidad va desde la satisfaccién del placer sensorial al logro de intereses
espirituales, La segunda ve el caricter moral precisamente en el hecho de
prescindir del interés particular y procurar como meta moral el bien del
mayor nimero posible de hombres.
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Si el sentido de la moralidad radica en el perfeccionamiento del hombre,
la medida para su enjuiciamiento serd la imagen del hombre que tenga cada
uno. Para Nietzsche, el fin de toda moralidad es el «superhombre», cuya
perfeccién consiste en la fuerza y belleza vitales. Los tedricos racistas piensan
en la evolucién de una raza o pueblo determinados que dé lugar a una raza
o pueblo de sefiores. En oposicién a esta concepcién naturalista de la vida
se da una forma de filosofia de la cultura que ve al hombre primariamente
como un ser espiritualmente creador cuya tarea moral es afirmarse y expre-
sarse mediante la ciencia y el arte, mediante las invenciones técnicas y la
creacién de érdenes juridicos estatales.

Una ética fundada en principios religiosos, aunque concede dentro de su
dmbito un lugar legitimo a la tendencia humana hacia la felicidad y al auto-
perfeccionamiento del hombre, en definitiva ve el sentido de la moralidad
en la comunidad con Dios. Esto no significa que la — religién y Ia moralidad,
lo santo y lo bueno, sean en el fondo idénticos. Los valores religiosos y los
morales tienen una independencia formal y material. Pero, a pesar de esta
autonomia relativa, la moralidad no tiene su sentido en si misma, y los va-
lores morales no se fundan en si mismos. Por ser valores esencialmente pet-
sonales, apuntan a la persona absoluta. En la Persona divina radican todos
los valores, incluso los morales. Seria contrario a su perfeccién esencial el
no poseer los valores morales. Dios es el Santo y el Bueno. Lo moralmente
bueno radica en lo santo; la moralidad, en la religién.

La condicién religiosa de la moralidad se hace particularmente patente
en el caricter exigitivo que tienen los valores morales. Ante un valor moral
no basta admirarlo, sino que se siente uno ligado y obligado por él. ¢Qué
poder estd detrds de ese «ti debes» que tan incondicional y categéricamente
puede urgir al hombre? ¢Es el hombre quien se obliga a si mismo en materia
moral? Si asi fuera, podria anular la obligacién que é] mismo se hubiese
impuesto. ¢Son los érdenes entitativos los que confieren a los valores morales
su cardcter categérico? Dado que estos 6rdenes son finitos v condicionados,
dcémo podrian obligar incondicionalmente? La exigencia categérica del deber
moral sélo adquiere sentido cuando tras ella surge un poder absoluto que
se dirige al hombre con cardcter exigitivo. En tal poder se expresa una volun-
tad y una autoridad que sélo puede ser de tipo personal. Ninguna cosa, en
efecto, podria de por sf ligar a una persona, la cual se reconoce esencialmente
superior en valor a toda cosa, a no ser que tras ella esté la voluntad de una
persona. De aqui deduce la ética de orientacién religiosa que en el «td debes»
moral es Dios, en definitiva, quien plantea al hombre una exigencia. La
responsabilidad moral es respuesta a Dios. También la moralidad se funda
en el didlogo que tiene lugar entre Dios y el hombre, y de €l cobra su sen-
tido. Por su incondicionalidad, este didlogo es de una gravedad definitiva:
en él Dios exige del hombre — obediencia y —» amor para llevarle, como
a criatura que cred para si mismo, a la comunidad consigo, otorgandole asi
la mayor plenificacién y felicidad posible en su vida.

El intento, tantas veces repetido, de separar la moral y la religién, de
convertir en oposicién la peculiaridad de ambos campos de valor y fomentar
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una moral sin Dios estd condenado al fracaso tanto por parte de lo religioso,
ya que la — santidad de Dios exige perfeccién moral, como por parte de la
moralidad, porque el cardcter personal de los valores morales y su capacidad
de imponetse de modo absoluto sélo se explican mediante la existencia de
un Dios personal.

1I. Moral cristiana

1. En la moral cristiana el cardcter dialogal de la moral religiosa ad-
quiere un contenido especifico gracias a la palabra salvifica concreta de la
—> revelacién de Dios a los hombres. Esta palabra es — Jesucristo, y ello
no en el sentido de que Jesucristo haya traido tan sélo el mensaje salvifico
divino, como si pudiese éste tener existencia aparte de €l (al modo como
sucede con una filosofia o con la doctrina del fundador de una religién).
Jesucristo mismo es Ia — palabra; €l es en su persona la — salvacién de los
hombres.

Jesucristo aparece en la Sagrada Escritura de dos modos. Segin el testi-
monio de los evangelios, el Jesis histérico exige que se le siga en calidad de
discipulo. Pide el abandono de todo y la decisién absoluta en favor suyo.
Por otra parte, Jesucristo es el Sefior glorificado, que estd sentado a la de-
recha del Padre como fundamento y centro de la — vida en su — Iglesia,
A Jos que creen en él (— fe) los vincula a si por el — bautismo, incorpo-
randolos a su — muerte y resurreccién, que son fuente de salvacién y — re-
dencién. Renacidos en el bautismo, se convierten en una nueva criatura y
tienen una nueva existencia «en Cristo Jestis». Los hombres en su diversidad
son en €l como sarmientos en una misma vid. En €] se hacen un solo cuerpo,
la Iglesia, la célula germinal del —> reino de Dios,

Seria falso, no obstante, reducir la moral cristiana a una ética de la imi-
tacion y seguimiento de Cristo o a una moral de la transformacién en Cristo
por la gracia. Asi como el Jesiis histérico y el Sefior glorificado son una tnica
persona, asi también ambas manifestaciones de la vida cristiana estdn intima-
mente trabadas: constituyen un todo. Si se quiere hablar de oposicidn, serd
una oposicién en sentido de polaridad, tal como se da en todo lo viviente.
La motal cristiana entendida unilateralmente como ética de imitacién correrfa
el peligro de perder de vista el milagro de la nueva creacién, hacer radical la
—> esperanza de redencién en la propia actividad moral y servirse de Ia
—> gracia sélo como de un medio para ayudar al esfuerzo propio. Y una moral
cristiana que sélo fuera moral de la gracia y prescindiese, en mayor o menor
medida, de toda obligacién moral conduciria a un quietismo en el que la
semilla de la gracia quedaria privada de la tierra propicia y se perderfa. Asi,
pues, la moral cristiana significa siempre ambas cosas a la vez: transforma-
con en Cristo e imitacion de Cristo, v ello de tal modo que el cristiano,
mediante la transformacién en Cristo, se prepara para seguitle y se hace
capaz de ello. |

La conviccién de que la persona de Jests tiene una importancia decisiva
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para la moral cristiana no debe hacernos olvidar el peligro de que la moral
cristiana puede escindirse en una teologfa moral cristoldgica, de orientacién
personal, y una ética normativa filoséfica, de orientacién objetiva. De una
ética de la imitacién y de una moral de la gracia no se pueden deducir not-
mas objetivas. Y el hecho es que, al insistir en la importancia que tiene la
persona de Jests, se puede contribuir a acentuar dicha escisién. Asf, pues, es
preciso subrayar que, ademds de la figura de Jests y del Sefior glorificado,
también el Logos —en el cual todo fue creado— tiene una significacién
esencial para la moral cristiana, «Una posibilidad real de esclarecer conjunta-
mente todas las cuestiones vitales concretas sélo puede darse cuando, junto
al ejemplo del Cristo histérico y a la ley ontolégica de la nueva creacién, se
establece como norma la ley natural fundada por el Logos» (J. Kraus, Zum
Problem des christozentrischen Aufbaues der Moraltheologie: DTh 30
[19527 272). Los é6rdenes naturales y la ley natural fundada en ellos con
sus normas objetivas no estdn al margen, sino dentro de una moral fundada
en Cristo (— derecho natural; —-» creacién),

2. Duns Escoto acufié la frase: Deus vuit alios habere condiligentes
(Ord. 111, d. 32, q. unica, n. 6). Dios quiere hombres que estén con él en
comunidad de amor. Con ello se destacan dos puntos de vista en torno a los
cuales debe ser ampliada la concepcién de la moral cristiana. El fiz de la
moral cristiana es Dios Padre; su principio formal y vital es el — amor.

Cristo no posee una existencia aislada. El Padre es el centro y punto cen-
tral de su vida. «Yo he salido del Padre y venido al mundo; ahora dejo el
mundo y vuelvo al Padre» (Jn 16,28). El movimiento vital de Cristo es
también el movimiento vital del cristiano, porque éste por el bautismo esta
inserto en la vida de Cristo, Lo mismo que la vida de Cristo busca al Padre,
lo busca la vida del cristiano. «Porque ahora sois hijos, envié Dios a nuestro
corazén el Espiritu de su Hijo, que clama ‘Abba, Padre’s (G4l 4,6). «Cristo
fundé la nueva existencia. Con él comienza la existencia cristiana, Esta con-
siste en la participacién de su relacién con el Padre, en Ia correalizacién de
su conocimiento, su amor y su obediencia por medio de la gracia» (R. Guas-
dini).

Si bien la vida de Jesis estd decididamente orientada a los hombres, para
cuya salvacién y redencién fue enviado, los hombres no son su fin dltimo.
El fin dltimo sélo puede serlo Dios, su gloria y honor, «Yo te he glorificado
sobre la tierra a] realizar la obra que 1t me encomendaste» (Jn 17,4). Con

ello se fija también su fin dGltimo a todos los cristianos: «Que en todo sea
Dios glorificado por medio de Jesucristo» (1 Pe 4,11).

La exposicién de la moral cristiana quedarfa incompleta en un punto
esencial si no se tuviese en cuenta el mayor mandamiento (Mc 12,31), si no
se atendiese al amor. La caridad es un principio de la moral cristiana, pero
no en el sentido de un principio de conocimiento, como si del amor pudiesen
deducirse todas las otras — virtudes, mandamientos y obligaciones; es, por
el contrario, un principio vital de la moral cristiana en cuanto que configura
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toda accién moral, la dirige a Dios y lleva al hombre que obra moralmente

a la comunidad con Dios.
La frase de Duns Escoto Deus valt alios babere condiligentes expresa el

pensamiento de que el hombre ya desde el momento de la creacién est4 des-
tinado para el amor a Dios. Tal capacidad para el amor es el don natural
que el hombre aporta al nuevo amor. Y este don lo hace capaz de asumir

la nueva palabra de amor que Dios pronuncié en Jesuctisto y es el punto de
partida para el amor sobrenatural. El amor sobrenatural, la caritas, es pura
gracia de Dios, don de]l — Espfritu Santo. «El amor de Dios ha sido derra-
mado en nuestro cotazén por el Espiritu Santo que nos ha sido dado» (Rom

5.5). Su obra es la transformacién del hombre en Cristo. «Nosotros, por el
contrario, con la cara descubierta, reﬂelando como en un espejo la gloria
del Sefior, nos transformamos en la misma imagen, de gloria en gloria, a
medida que obra en nosotros el Espiritu del Sefior» (2 Cor 3,18). La caritas
hace posible y realiza la comunién del hijo de Dios renacido en Cristo con
Dios Padre y da origen simultdneamente a la fraternidad de los hijos de
Dios entre si. «Si nos amamos unos a otros, Dios permanece en nosotros
v su amor en nosotros es perfecto, Conocemos que permanecemos en €] y €l
en nosottos en que él nos ha dado su Espiritu» (1 Jn 4,12s). Asi, pues, la
moral cristiana se funda dltimamente en la realidad del Dios trino.
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