FE

I. Sagrada Escritura
JI. Historia de la teologia
[II. Teologia dogmatica

I. Sagrada Escritura

1. AT. a) Principios generales. La actitud de fe del hombre del AT
no encuentra una expresion homogénea en la terminologia. A lo que el NT
llama fe refiriéndose al AT no responde en éste ningiin concepto claramente
definido. —» Israel funda su existencia en la alianza de Yahvé. El creyente
es miembro de la comunidad constituida por la — alianza. La fe presenta
fundamentalmente una estructura colectiva. Pata descubrir la actitud de fe
son utilizados términos derivados de las raices an (mantenerse fiel a...;
reconocer la relacién de alianza), mwa (fundar la propia seguridad en...;
esperar confiadamente) y non (cobijatse, buscar refugio en lugar seguro).
La fe de Israel se va formando en conexién con la idea de alianza, depen-
diente a su vez de las teofanias de Yahvé en sentido negativo (—> juicio) y
positivo (— promesa); se funda, por tanto, en experiencias histéricas. La fe
consiste, pues, en una forma peculiar de existencia, propia del hombre unido
a Dios (Weiser); en responder amén a Dios (Weiser); en una actitud espi-
ritual de todo el hombre que determina de manera absoluta la relacién del
individuo con Dios (Eichrodt); en un estadio de permanente espera por parte
del hombre respecto a una direccién invisible, pero que se da a conocer;
oculta, pero patente en su revelacién. Esta espera permanente recibe su
fuerza de la memoria que pervive a través de las generaciones en relacién
con las intervenciones de Dios en los primeros tiempos (Buber).

b) Aspecto histérico de la fe. La principal = confesién de fe del AT se
encierra en la férmula «Yahvé, el Dios de Israel» (Jue 5; Jos 24,1-28; 2 Re
23,3), que se puede seguir retrocediendo en el tiempo hasta la alianza en el
Sinai. La fe de Abrahdn no es, sin embargo, una proyeccién hacia el pasado
de un ideal profético posterior, sino un verdadero comienzo en el que se
pueden apreciar los elementos auténticos que integran la fe del AT: la
presencia de Dios, que acompafia y dirige al pueblo; la actitud obediente de
éste; la celosa exigencia de una opcién dentro del conjunto de direccién vy
obediencia, de = revelacién v — decisién. El camino de la fe del AT conduce
desde el Dios de la biograffa de Abrahdn al Dios de la historia a partir de la
eleccién de un «pueblo» como aliado suyo en el éxodo de Egipto. (Este
«pueblo» es constituido como tal por Ia fe). El camino de Israel hacia Canain
a través del desierto y en medio de numerosas contrariedades es el camino
de la fe. Esta encontré en el AT su expresién mds profunda en los —> pro-
fetas, sobre todo en Is 7,9 (cf. 2 Cr 20,20): fe y existencia son una misma

realidad. Hab 2,4: el creyente es el hombre que representa en la tierra la
verdad de Dios (Buber).
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C) Muanifestaciones de la fe. La fe como respuesta al Dios que actiia en
la historia muestra unas caracteristicas condicionadas por cada situacidén his-
térica. E1 hombre responde a las exigencias de Dios con la — obediencia y
el reconocimiento (Dt 9,23; Sal 119,66); a las promesas, con la confianza
(Gn 15,6; Nm 20,12; Jr 39,18; Miq 7,5; Sof 3,2; Sal 78,22); a la fidelidad,
con la fidelidad (Is 26,2s; Am 2,22). Fe significa tomar decididamente en
serio a Dios (Ex 14,31; 19,9; Nm 14,11; Dt 1,32), buscar proteccién en €l
(Sal 57,2; 91,4; 25,20; 16,1; 7,2), esperar en él (Jr 8,15; Is 69,9.11; Sal
119,81). En época tardia se introducen elementos nacionalistas (cf. Jdt 16,
2-21; Tob 13,1-23), asi como una intensa acentuacién de la Ley (cf. 4 Esd 7,
24; 9,7; 13,23; 4 Mac 5,25; 7,5; Sab 12,2).

2. NT. a) Principios gemerales La relacién fundamental del hombre
para con el Dios que se ha manifestado en la historia recibe —al igual que
en el AT— el nombre de fe. Pero los diversos elementos que componen
aquella actitud adquieren en el NT, bajo la denominacién de fe (Tiotic), un
cardcter mds armoénico y mds consciente que en el AT. La palabra wlotic
incluye una amplia gama de sentidos: significa, en primer término, la acep-
tacién de verdades escatoldgicas (Mc 13,21), la creencia en los milagros (Mc
2,5 y par.; Mc 5,34} y la obediencia a la predicacién del Bautista (Mt 21,32;
Mc 11,30ss). La fe dice relacién a la palabra de la Escritura (Jn 2,22), a la
—> Ley y los profetas (Hch 24,14; Lc 24,25; Hch 26,27), a Moisés y a
sus escritos (Jn 5,46s), a las palabras de Jests (Jn 2,22; 8,45s), a la provi-
dencia y la previsién de Dios (Mt 6,25ss). Esta fe es considerada en Heb 11,
6 como el presupuesto minimo necesario para la salvacién.

b) Doctrina especificemente cristiana. La fe como acto salvifico. Mien-
tras para el AT la fe dice relacién a un Dios que actia en la historia, en el
NT recibe un contenido especifico. Fe significa primariamente aceptacién del
mensaje de salvacién que, por iniciativa divina, tuvo lugar de una vez para
siempre en Cristo y la sumisién al decreto de Dios que sefiala el camino de
la salvacién. La obra salvifica de Dios se refiere no a la historia de un pueblo,
sino a la accién de una tnica persona, Esta accién constituye el contenido de
la — predicacién y es el objeto de 1a fe que salva (Ja 20,31: 1 Cor 24s;
15,11; Rom 10,14ss; 1 Cor 1,21; Ef 1,13; Hch 8,12; 1 Jn 4,16; 1 Tes 4,
14, etc.). No se recalca ya la fidelidad y la perseverancia, sino el cambio que
tiene lugar por la conversién; no recae ya el acento en la continuidad del
pueblo, sino en la decisién personal del individuo. Al acto de fe se le atri-
buyen decisivas consecuencias: por su medio es alcanzada la —» salvacién real
en la historia, aunque todavia oculta (perdén de los pecados; — justificacién;
—» vida).

Fe como acto, contenido y norma. Iliowg significa ante todo el acto
(fides qua) en el que se realiza la conversién y es conseguida la salvacién
(1 Tes 1,8s; Rom 4,24; Gdl 2,16; Hch 14,23; 20,21; Rom 14,1, etc.). El
mismo término sirve también para significar el objeto de la fe (fides quae)
(Rom 10,8; 3,27; Gal 1,23; Hch 6,7), su formulacién doctrinal (1 Tim 4,6:
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Tit 1,13), la unidad de su contenido (Ef 4,5; Tit 1,4), su cardcter normativo
(Rom 3,27).

Funciones de la fe. A la condicién especifica de la fe en el NT como
aceptacién del kerigma se afiaden otros rasgos veterotestamentarios propios
de una relacién viva con Dios: confianza y esperanza (Heb 11,9-11; 11,
13-17; Rom 4,17-20; 1 Pe 1,5-9), obediencia y fidelidad (2 Tim 4,7; 1 Pe
5,9; Ap 2,13; Hch 6,7; Rom 1,5; G4l 5,6s; 1 Tim 2,15). La confianza y
la — esperanza como elementos integrantes de la fe muestran, sin embargo,
una estructura distinta a la del AT, en cuanto que no se refieren a interven-
ciones de Dios futuras o nuevas, sino a la manifestacién de la plenitud de la
salvacién que tiene lugar en Cristo. En este sentido, la fe precisa de la — pa-
ciencia (Ap 13,10), de la longanimidad (Heb 6,12), de 1a espera (Heb 11) y
de la prueba (Sant 1,3; 1 Pe 1,7), las cuales se traducen en palabras (2 Cor
4,13) y en obras (Rom 14,23; Sant 2,22).

Los cristianos como creyentes. Hasta tal punto es considerada la fe como
algo especificamente cristiano, que es posible afirmar de manera absoluta
que los creyentes son los cristianos (2 Tes 1,10); la fe es el cristianismo
(1 Tim 4,1.6); la fe comin es una caracteristica del cristianismo (Tit 1,4).

¢} La formacién de esta fe. Solamente después de la — resurreccién
de Cristo pudo desarrollarse la fe en su forma especificamente cristiana como
aceptacion del kerigma, La fe se dirige primeramente a Dios mismo (Mc 11,
22) o a Jests en cuanto que en él se manifiesta el poder de Dios (Mt 12,
28 y par.). Jesis comienza por exigir no tanto la fe en su persona cuanto la
aceptacién de su mensaje (Mt 13); su obra ha de ser reconocida como mesis-
nica (cf. Mt 11,2-6; Mc 6,6; 8,27ss). La — imitacién por parte de los dis-
cipulos presupone esta fe y exige la profesién de la misma (Lc 12,8 y par.).
Después de la muerte del Sefior prosigue la predicacién de su mensaje. A Ia
luz de la resurreccién y de fe en el Resucitado, todo adquiere una nueva
perspectiva: por una parte, se alcanza una nueva inteligencia del mensaje
de Jesds y de su obra; por otra, los misterios de su venida, de su muerte
redentora y de su resurreccién son valorados como un acontecimiento decisivo.
Jesis se convierte de portador del mensaje en contenido explicitamente cris-
tolégico. En tanto las primeras manifestaciones de fe, tal como aparecen en
el NT, muestran las mismas caracteristicas que la fe de los profetas (~> reino
de Dios; —> conversidn; confianza; cf. Mc 1,15 con Is 6-8), después de la
resurreccion la fe se centra en la obra que Dios ha realizado en Cristo: Jests
es confesado como el Kyrios Christus.

d)Y La fe en la reflexién teolégica del NT. o) Pablo. Es en Pablo donde
el concepto de fe adquiere toda su envetgadura y dinamismo. Fe significa
llegar a ser creyente (1 Tes 1,8; Rom 10,14), ser creyente (1 Cor 2,5; Rom
14,1; 2 Tes 1,10), crecer en la fe (2 Cor 10,15) y la plenitud de la misma
(Rom 4,21). En cuanto que es Dios el que actda, la fe se dirige en ltimo
término a €l, renunciando a los idolos y a otras potencias salvadoras (1 Tes
1,9) e incluye ademds la expresa confesién de Jestis como Hijo de Dios (1 Tes
1,10). El objeto de la fe es la pasién, muerte y resurreccién del Sefior (1 Cor
15,1ss; 1 Tes 1,9s5; Rom 10,4; Col 2,12; Ef 1,20; G4l 1,1; Rom 4,25, etc.).
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Fe es el abandono de si mismo en la accién salvifica de Dios en Cristo (Rom
J,2.8).

Fe, salvacién vy —> justicia. La Ley nueva de la fe sirve para alcanzar la
salvacién que comienza con Cristo {(Rom 3,27). La —> justificacién del hombre
tiene lugar por medio de la fe en Cristo (Rom 3,22; G4l 2,16). Esta cons-
tituye el elemento primordial de la salvacién (Rom 10,9; 2 Tes 2,13; Ef 2,8;
Heb 11,6), se presenta como un camino abierto a todos los hombres (G4l 2,
15ss; Rom 3,21-31; 10,3-10) v hace posible la nueva existencia en Cristo
(G4l 6,15; 2 Cor 2,17). La fe de Abrahdn producia los mismos efectos que
la nuestra (Rom 4,23ss), puesto que su objeto era también el mismo (Rom
4,17; 4,24). Segin Pablo, la palabra del Dios vivo y vivificador, que ha de-
mostrado su poder resucitando a Jests, alcanza la situacién concreta del
hombre abocado a la muerte.

La fe, la — palabra y la = gracia. La fe brota de la audlcmn de 1a palabra
(Rom 10,14-21), se realiza plenamente mediante la aceptacién de ésta (1 Cor
15.1s; 1 Tes 1,8) v es sostenida por el Espiritu divino (1 Tes 1,4s; 1 Cor
2,4s), que acompafia a la palabra (Rom 8,9-11; cf. Ef 3,16; 1 Tes 1,5; Rom
15,19). La fe tiene el cardcter de una accidn que el hombre es incapaz de
realizar por si mismo (Flp 1,29; Ef 2,4ss). Las formulaciones que aluden a
la — predestinacién acentdan la gracia que hace posible la fe (Rom 8,29;
9,6ss). La fe, por estar basada en la palabra, excluye la visién (2 Cor 5,7),
pero no un conocimiento progresivo (1 Cor 8,1; 2 Cor 11 ,6; Rom 11,25;
1 Cor 2,10-16).

Funcién del entendimiento y de la voluntad en la fe. La aceptacién del
mensaje de la fe tiene lugar en la obediencia (Rom 10,16; 16,26; 1,5; 2 Cor
9,13; 10,5; 2 Tes 1,8), es decir, en la renuncia a la propia voluntad y sabi-
durfa y en la sumisién plena a la economia de la salvacién dispuesta por Dios
(cf. Rom 6,8; 10,9s). A esta enérgica acentuacién de la voluntad que renuncia
a s{ misma (cf. Pablo, «esclavo del Sefior») corresponde la otientacién objetiva
de la fe al conocimiento (Rom 10,17; 6,8s; 2 Cor 4,13s) v a la confesién
del mismo (Rom 10,9). La inteligencia de Iz fe dice relacién, en primer tér-
mino, al contenido del mensaje (Rom 6,8s; 2 Cor 4,13s). Pero es también
el conocimiento de la nueva situacién del hombre ante Dios y, por ello, in-
cluye ademds una nueva inteligencia del mismo hombre (Rom 5,3; 14,14;
2 Cor 1,7; Flp 1,19). Creer significa, por tanto, conocer a Dios (G4l 4,9),
conocer la ~> verdad (1 Tim 2,4; Heb 10,26), obedecer a la verdad (1 Pe
1,11).

Fe, esperanza y confianza. La fe es esperanza en la salvacién y en la vida
(Rom 6,8; G4l 5,5). Los creyentes son los salvados (1 Cor 1,18; 2 Cor 2,
15), pero en esperanza (Rom 8,24s; 4,18). La fe se puede perder; por ello,
el temor ha de acompafiar siempre a la esperanza (Rom 11,20ss; Flp 3,13s);
pero, porque Dios es fiel, la fe se expresa en la confianza (1 Tes 1,8ss; Gil
3,6; 2 Cor 1,9; Rom 3,25; 4,17-25). Estos dos momentos estan contenidos
en la fe en cuanto orientada hacia una salvacién oculta y futura (cf. Heb
11.1).

Fe y obras. En la terminologia paulina, la fe, en contraposicién a las obras,
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significa la renuncia radical al valor de las mismas como medio para la sal-
vacidn (Rom 4,14), y por ¢ello a la jactancia de las obras (Rom 3,27; 4,2ss;
1 Cor 1,29; Flp 3,3-10) y a la sabiduria inmanente (1 Cor 1,17-2,16); la
justificacién tiene lugar por la fe sola, sin las obras de la Ley (Rom 3,28).
La misma fe no es una obra, sino «la manera de vivir de aquel que ha sido
cruciticado con Cristo y en el que ya no vive su propio yo, sino que es Cristo
quien vive en él» (Bultmann; cf. G4l 2,19s). La fe no constituye, sin embar-
go, un acto aislado, sino que determina toda la vida moral del hombre, Lo
que no proviene de la fe es pecado (Rom 14,23; Gal 2,20; 5,6). Quien per-
manece en la fe (Rom 11,20ss) est4 en el Sefior (1 Tes 3,8; Flp 4,1; cf. 2 Cor
13,5 con Rom 8,9 y 2 Cor 5,17). De esta nueva existencia surge de modo
imperativo el deber (G4l 5,25; ¢f. 1 Cor 13,2). Asf rechaza la epistola de
Santiago una fe que consistiese solamente en una aceptacién teérica (2,14-26).
En esta epistola se plantea la cuestién de la fe de modo diverso a como lo
hace Pablo: no se trata del valor de las obras de la Ley para la salvacidn, sino
de la necesidad de la accién moral que proviene de la fe.

B) Juan. En Juan aparece la fe como «obra de Dios» (6,28) frente a las
«obras de los judios». La fe conduce a la — luz (3,20; 1 Jn 1,5; 2,8}y ala
vida (5,40; 6,40; 20,29), es decir, al reino de Dios. Juan escribe su evangelio
para conducir y guiar hacia la fe (19,35; 20,31). La fe es objeto de una
bienaventuranza (20,29). Sus equivalentes son: «recibir» a Jestds, «aceptar»
su —> testimonio, su palabra, «venit» a él, «oirle», «seguirle», «permanecer»
en él {cf. 6,35; 10,26-30). También es aqui la fe el camino principal para la
salvacién. El cardcter concreto y activo de este camino no adquiere mayor
relieve por el empleo casi exclusivo que Juan hace de la forma verbal mio-
TeveLy, en lugar del sustantivo wiotic. La fe, asi como sus términos equiva-
lentes, incluye diversos grados de intensidad: «fe» del pueblo (2,23ss), fe
inicial de los discipulos (1,50; 2,11) v plenitud de la fe (20,31).

La esencia de la fe como acto salvifico. También la fe, segin Juan, dice
relacién al misterio de la salvacién manifestado en Jestis, por lo cual coinciden
el creer «en alguien» y el creer «a alguien» (cf. 8,30s), expresando as{ la
unidad del Jesis que predica con el Jesis objeto de la predicacién. La fe
estd ligada a la persona de Jesis, es fe personal «en él», en su nombre (2,
11; 3,16; 6,31; 7,13): «si no creéis que yo soy...» (8,24), En el hecho de
destacar al Hombre Jests como portador de salvacién aparece un rasgo anti.
gndstico {cf. 1 Jn 4,2; 5,1-12).

Fe y conocimiiento. Creer y conocer son para Juan una misma cosa (cf. 6,
47 con 17,3; 7,17), por lo cual la fe puede preceder en el tiempo al conoci-
miento (6,69; 8,31s; 10,38) o seguirlo (16,30; 17,8). La fe en la persona
del Logos, que representa la plenitud de la gracia y la verdad (1,14-16), es
descubrimiento de un misterio, revelacidn de la gloria y trédnsito, por tanto,
de la inmanencia a la trascendencia; ver, oir, conocer, ir hacia la luz: todo
es una misma cosa e implica la participacién en la vida eterna. No se trata
de las diversas alternativas que puedan existir para conseguir la salvacién,
sino de la fe como principio de vida para los hijus de la Iuz. Quien ve al Hijo
ve al Padre (12,45; 14,9). Este ver no consiste en un conocimiento tedrico,
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sino en el paso de la muerte a la vida (5,24; ¢f. 1 jn 3,14}, pues es un en-
cuentro con el amor (14,23). A pesar de su caridcter cognoscitivo, 1a fe apre-
hende una realidad oculta (1,18) y por ello permanece todavia en la espe-
ranza (6,04).

Testimonio vy signo. La razén del claroscuro de Ia fe descansa en su ca-
ricter de testimonio, El testimonio principal y primario es el que da el Padre
acerca de su «Enviado» (5,37; 6,27; 8,18), al igual que el Hijo da testi-
monio del Padre (18,37; 8,40), ya sea por la palabra (14,24; 17,6), ya sea
por los signos o por las obras, Las obras de Cristo tienen cardcter de signo
y valor de guia para la fe naciente. Para la fe en cuanto conocimiento, la
actnacién de Cristo es una «obra» que muestra la presencia del Padte en la
actuacién del Hijo (14,10; 4,34; 5,36). Basado en ello, hace resaltar Juan
el testimonio de los testigos de la fe, que son los que garantizan la posibilidad
y la necesidad de la misma (19,35; 1 Jn 1,1; 4,14),

La gracia de la fe. El Padre «da» al Hijo los creyentes (6,39; 10,29;
17,9-26); nadie viene al Hijo si no tiene este «don» del Padte (6,35) v el
Padre no le llama {6,41ss). A la actuacién del «Espiritu de,la verdad» (16,
8ss; 14,17; 14,26; 16,13) corresponden las condiciones subjetivas de cardcter
negativo (8,44s; 10,25; 8,54; 15,21; 6,27) y positivo (18,37; 3,29; §8,31).
La fe no es un acto de signo profano que surge de motivaciones inmanentes,
sino algo que, como don de Dios, encuentra en €l su fundamento (6,37.44.
63). La fe y la incredulidad no son, sin embargo, un mero fatalismo, sino
una decisién del hombre situado entre la luz y las tinieblas (5,24; 16,20-33).

II. Historia de la teologia

1. Antes de Agustin. En conexién con los escritos del NT y los Padres
apostdlicos, se mantiene el principio de la importancia fundamental de la
te para la salvacién. La reflexién teolégica no se centra en la estructura del
acto de fe, sino en el mensaje de la misma y en sus fuentes; esta fe ha que-
dado fijada en la regula fidei (fides in regula posita est; Tertuliano, De
Praescript. Haer., 13s: PL 2,26) transmitida por tradicién (si christianus es,
crede quod traditum est; Tertuliano, De carn. Christi, 2: PL 2,755) v ex-
puesta en esa misma regla (ct. Ambrosio, De Fide; Gregorio de Nisa, De
Fide ad Simpl.; Cirilo de Alejandria, De Recta Fide). En la fe es abrazada
la «verdadera doctrina», la «verdadera filosofia». Proceso que se verifica por
etapas: la docil aceptacién de las sagradas tradiciones constituye en cuanto
mlotig el presupuesto para la salvacién; pero la wlotig ha de Hegar a ser
vV, la obediencia ha de convertirse en inteligencia espiritual v en la
perfeccién de la verdadera filosoffa. La fe como primera orientacién hacia
la salvacién es mpdéAniig de aquello que serd mejor comprendido (Clemente
y Origenes) en una etapa mds perfecta (yYWoorve y visio beatifica). La inte-
ligencia de la fe conduce, en la iluminacién mistica, a la unién con Dios; Ia
fe devuelve la fuerza de la contemplacién perdida. En relacién con esta fe
son acentuadas las cualidades subjetivas: disposicién del alma, obediencia,
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racionalidad. Como argumento principal se utiliza la profecia {promesa-reali-
zacién), mientras se concede poca fuerza probativa a los milagros y a los

—> signos, ya que éstos apenas pueden ser distinguidos de los milagros pa-
ganos.

2. Agustin. Agustin acepta la distincién entre fides quae y fides qua
creditur (De Trin., 13,2: PL 42,1017), aportando ademds gran mimero de
observaciones psicoldgicas, pero sin hacer todavia un andlisis psicolégico ni
especulativo del acto de fe. El concepto que de ésta tiene estd vinculado a su
propia experiencia personal y va evolucionando paralelamente a su doctrina
sobre la gracia (formulada contra Pelagio y el semipelagianismo), tendiendo
hacia una acentuacién cada vez mds pronunciada de lo sobrenatural {cf. De
Praed. Sanct., 1-2: PL 44,961; loc. cit., 3: PL 44,964; Retract., 1,23: PL
32,621), que él explica como mocién de la voluntad e iluminacién del espiritu
(Tract. Io. Ev., 26: PL 35,1607ss; loc. cit.,, 35: PL 35,1659). La fe marca
el initium salutis, pero es al mismo tiempo la base permanente en el camino
interno hacia la salvacién y designa no sélo el asentimiento a la verdad, sino
también todo el proceso de la conversién: «Quid est ergo credere in eum?
Credendo amare, credendo diligere, credendo in eum ire, eius membris incor-
porari» (Tract. lo. Ev., 29: PL 35,1631; cf. Serm., 158 y 144: PL 38,
865.788). Agustin despoja a la fe de su caricter de etapa preliminar y da
nueva forma, siguiendo a Is 7,9, a la doble divisién de la fe que defendian los
gnésticos {Tlotie-yvidoig), haciéndola avanzar hacia un proceso dialéctico de
un conocimiento basado en la fe y una fe basada en el conocimiento: «Ergo
intellige ut credas, crede ut intelligas» (Ep., 120: PL 33,453s). Motivos de
la fe cuya inteligencia ha de preceder al acto de la misma (cf. De Praed. Sanct.,
2: PL 44,963) son la autoridad de la — Iglesia, como madre de los creyentes,
asi como los milagros y las profecfas ya cumplidos. La teologia agustiniana

de Ia fe influyé de manera decisiva en los cdnones del Concilio de Orange 11
y también en la Edad Media y la Moderna.

3. Edad Media. La~> escoldstica se vuelve decididamente, en el terreno
dogmdtico, hacia la psicologia de la fe. Aunque su pensamiento se basa pre-
ferentemente en la autoridad y las sentencias de los Padres, ha variado
la problemdtica, sobre todo después de la divulgacién de los escritos de Aris-
tételes. Anselmo de Canterbutry, con su férmula fides quaerens intellectum,
signe ain un programa agustiniano, pero ya matcadamente escoldstico: su
meta es el esclarecimiento del contenido de la fe («Neque enim quaero intel-
ligere, ut credam, sed credo, ut intelligamy» [Prosi., 1; De Fide Trin., 2])
y el descubrir en ella sus fundamentos racionales «necesarios» (rationes neces-
sariae). El saber es conducido por la fe a su actuacién suprema. El centro de
gravedad en la obra de Abelardo y de Hugo de San Victor lo constituyen
aquellos problemas que entonces prevalecen: fe y razén, fe y voluntad. La
fe sigue siendo, a través de todos los sistemas, la participacién por la gracia
en el conocimiento de Dios; ella hace posible al hombre la consecucién de
su destino, ya que dirige la intencién de los actos humanos en el plano éntico
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y en el ético. Pero la influencia de Aristételes desplaza el centro de gravedad
de lo soterioldgico a lo poético. Se trata, por un lado, de fundamentar las
catacteristicas especificas de la fe: su certeza y su condicién de ciencia en
cuanto se contradistinguen de las de la filosofifa «natural»; y por otro, como
consecuencia, es incluida la fe, desde Abelardo y Hugo de San Victor, dentro
de Ia escala gnoseolégica de la filosofia aristotélica, y de esta manera expuesta
al peligro de influencias heterogéneas. En la fe se encuentra el hombre mas
con una verdad supratemporal que con el testimonio personal de un Dios
que actda en la historia. La tnica excepcién la constituye la ~» teologia fran-
ciscana, con su representante principal, Buenaventura, quien enlaza con Agus-
tin y la tradicién agustiniana y desarrolla una fuerte ofensiva contra la sepa-
racién entre ciencia y fe, rechazando ademds la filosofia como ciencia indepen-
diente. La teologia —scientia affectiva y sapientia secundum pietatem— se
fundamenta en una fe concreta, histérica, personal, psicolégica, basada en la
meditacién, en la que el factor voluntad tiene la preeminencia. La fe con-
siste, pues, prmmpa]mente en un proceso afectivo y en una experiencia y
gusto de Dios, en una vivencia personal en dependencia de él.

En la escolasuca el punto culminante en la teologia de la fe Io constituye
el tratado de Tomds de Aquino sobre esta virtud, que configura en una
sintesis el trabajo de sus predecesores. En €l se han inspirado la mayor parte
de los tedlogos posteriores, asi como las declaraciones del magisterio ecle-
sidstico. Al lado de los aspectos criticos y psicolégicos, cuyas lineas generales
sélo esboza, se interesa el Aquinate por la virtud de la fe y su valor religioso,
con una clara vinculacién a los principales textos de la Escritura acerca de
la fe que justifica, La fe estd plenamente ensamblada dentro del proceso de
la justificacién. Hay una reciproca causalidad: la fe aparece como disposicién
para la justificacién y también como fruto de ésta. En el asentimiento de fe
a la realidad oculta de la salvacién comienza la vida eterna: «Fides est habitus
mentis quo inchoatur vita aeterna in nobis, faciens intellectum assentire non
apparentibus» (II-I1, 4,1); la fe es praelibatio futurae visionis (In Sent. 111,
d. 23, q. 2, a. 1 ad 4; De Ver.,, 14,2 ad 9). La revelacién exterior por la
palabra es necesaria (fides ex auditu), pero la predicacién, los milagros v ar-
gumentos, etc., son sélo condiciones que hacen posible la fe y como tales no
son motivo suficiente ni necesario. Una vez que el hombre ha recorrido todos
los estadios de las criaturas como medio para Hegar a la fe, «tunc potest dicere
quod propter nullum istorum credit, nec propter rationem naturalem nec
propter testimonia legis nec propter praedicationem aliorum, sed propter
ipsam veritatem tantum» (I# Jo., 4, lect. 5). Decisivo es ¢l a priori interno
de Ia gracia, que Toma4s describe como luz y como instinto (Ixn Io. 6, lect, 4;
In Rom., 8, lect. 6; 11-I1, 2,9 ad 3); gratia facit fiden: (11-I1, 4,4 ad 3; 6,1).
La luz de la fe actia «magis per viam voluntatis» (I# Boéth. de Trin., 3,1
ad 4) y conduce a una certeza de la misma que no estd fundada en la eviden-
cia, sino en la vivencia de un valor («extra genus cognitionis, in genere af-
fectionis existenss [In Semt. 111, d. 23, q. 2, q.* 1 ad 2]), por lo que la fe
aparece como obediencia del hombre necesitado de salvacién («gquidam ap-
petitus boni repromissi» [De Ver., 14,1 ad 10]) frente a la exigencia de la
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palabra (In Hebr., 11, lect. 1) que atrae al hombre hacia si a causa de su
valor intrinseco {«attractus doctrinae» [In Io., 13, lect. 5]). La certeza de
la fe es libre (voluntaria certitude); su contenido es superior a la ciencia
(supra rationem), pero no la excluye.

En la Edad Media la fe conserva una estructura social: el individuo se
apropia por la fe y por el — bautistno todo aquello que profesa de manera
indubitable la comunidad de la Iglesia, El cardcter racional y la credibilidad
de la fe medieval han de ser entendidos a partir de la seguridad que presta
el organismo social: revelacién y fe son en si racionales; el creyente como
individuo puede ser incapaz de llegar a aprehender esta racionalidad, pero
su cardcter de miembro del cuerpo mistico de Cristo garantiza las cualidades
objetivas de su fe. Los motivos de credibilidad, cuya fuerza probativa era
entonces mayor (porque la fe no tenfa enemigos y era aceptada por todos),
no ejercian la funcién de obrar conversiones, sino de justificar ante la reflexion
intelectual la realidad de la fe presente y vivida.

4. Reforma protestante. Correspondiendo a la temdtica teoldgica de
Lutero (gtacia, juicio, justificacidén, certeza de la salvacién), que entiende la
salvacién no como comunicacién de la vida divina, sino como perdén de la
culpa, aparece la fe como confianza en las promesas de Dios y en su miseri-
cordia y como conviccién de la propia justificacion personal. La verdad, el
conocimiento, el asentimiento y el problema de la estructura y racionalidad
de la fe pierden importancia, cediendo su lugar a la ita de Dios y al juicio
de la cruz, al perdén y a la gracia. La fe consiste en la entrega confiada y sin
reservas (fiducia) al Dios incomprensible en su ira y en su gracia, al que no
conduce ningiin camino del pensamiento humano. Aparece, sin embargo, ya
en Melanchthon, un nuevo factor: la verdad, asi como el interés por el ani-
lisis de la fe —fe como notitia y fiducia, como asentimiento a la palabra y
como confianza—. De manera parecida pone en relaciéon Calvino el asenti-
miento de fe con la palabra revelada. Segiin la «ortodoxia», el camino hacia
la salvacién pasa por la inteligencia de la fe: notitia, assensus, fiducia. En el
catecismo de Heidelberg (cuestién 21) aparece la fe como conocimiento, asen-
timiento y confianza (—> Reforma protestante).

3. Edad Moderna. Al principio se limité la teologia de la fe a la dis-
cusién de textos de santo Tomds y de san Agustin (asi en los tratados acerca
de la fe de los comentadores de Tomds de Aquino). Pero las misiones (~—» mi-
si6n), la evolucién de la filosofia y la escisién de la cristiandad hicieron surgir
nuevos problemas. Puntos de vista nuevos y nuevas exigencias condicionadas
por la controversia teoldgica, asi como ciertos influjos cartesianos («nada
puede ser aceptado como verdadero que no sea conocido como tal con evi-
dencia»), condujeron a un sistema de fe cientifica o silogistica: la demostra-
cién de la evidencia de la veracidad de Dios y Iz prueba del hecho de la
revelacion debian garantizar una certitudo reductive metaphysica de la fe.
Frente a los sistemas defstas y a una concepcién cerrada del mundo, que
daba sus primeros pasos apoyada por las ciencias naturales, hubo de ser
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demostrada la realidad y la posibilidad de una revelacién sobrenatural. Filo-
soffa y ciencia histérica se encontraron ante la tarea de identificar con segu-
ridad I2 revelacién histérica y demostrar cémo verdades histéricas contingen-
tes pueden llegar a ser verdades racionales y necesarias (Lessing).

Al telieve que da el catolicismo al cardcter objetivo de la fe correspon-
de, por parte protestante, la acentuacién unilateral de la fe fiducial como
mero estado subjetivo. En el siglo x1x entendié Schleiermacher la fe como
un sentimiento de dependencia absoluta, y el dogma como la formulacién de
tales estados sentimentales religiosos. Frente a esta tesis, la teologia catdlica
se esforzd por recalcar la objetividad de la fe como auténtico conocimiento.
Ambas concepciones condujeron a un estrechamiento de miras. En las es-
cuelas teolégicas fueron discutidas tesis y propuestas soluciones acerca del
objeto formal de la fe, de su justificacién ante la razén y de la estructura
noética de la fe objetiva (Kleutgen, Franzelin, Tanquerey), lo cual condujo
a la distincién entre fe cientifica y simple fe salvifica (Billot, Pesch, Bainvel).
Ya antes, G. Hermes, en el intento de hacer fecunda la filosofia de Kant en
el campo de la teologia de la fe, dividié a ésta en fe raciona] (fe como nece-
sidad absoluta de la razén prictica) y fe del corazén. A los esfuerzos de al-
gunos teSlogos alemanes tachados de semirracionalistas {Hermes, Giinther,
Frohschammer) e influidos por el idealismo alemdn, corresponden en Francia
los movimientos tradicionalistas y fideistas (Lamennais, Gerbet, Bautain,
Bonnetty), que pretendian basar la fe en la experiencia interna y en la in-
tuicién religiosa irracional. Estos intentos, al igual que los de Tyrrell y Loisy,
han de ser valorados como una protesta contra el excesivo extrinsecismo
dominante,

La fe es concebida entonces, frente a la concepcién de la Edad Media,
como tarea del individuo que se decide y se compromete personalmente ante
el conformismo de la masa, La decisién de fe se centra principalmente no en
dogmas particulares, sino en la aceptacién o recusacidén de lo sobrenatural en
cuanto tal. Es la fe del creyente concreto y no la fe en si Ja que precisa de
una justificacién racional: en la ciencia de la fe se acumulan, pasando a pri-
mer término, puntos de vista criticos, subjetivos y apologéticos. El conte-
nido de la fe estd expuesto al peligro de una simplificacién; la fe en su con-
figuracién esencial aparece como el reconocimiento de un Dios trascendente
y personal (Aubert). Paulatinamente se va imponiendo (empezando por Ale-
mania) la distribucién metodoldgica, en distintas disciplinas, de las cuestio-
nes sobre la fe: teologia fundamental, dogmdtica, gnoseologia teoldgica, teo-
logia moral.

Hay que agradecer al método francés de la inmanencia un vigoroso im-
pulso por reducir la fe a su forma religiosa concreta (Blondel, Laberthonniére,
Ollé-Laprune, Mallet, Brunetiére). Partiendo del anélisis de la accién huma-
na, explican todo el complejo de la fe como una relacién personal con el Dios
real y como respuesta al Dios que actia por igual en la historia y en el alma
del hombre. El anilisis del acto de fe, que el cardenal Newman concibe como
asentimiento real (real assent) vy la fenomenologfa de la —» conciencia moral,
entendida como #llative sense de la fe con su funcién de testimonio y criterio
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del conocimiento, se impuso cada vez mds, a pesar de la resistencia que
encontrd en un principio. A ello se unieron luego las iniciativas de M. Scheler
v R. Otto, que trataban de lograr una inteligencia mds profunda del fené-
meno religioso y del conocimiento personal que le acompafia (—> religién).

6. En la teologia actual se concede, mis que nunca, al problema de la
fe una importancia capital. En un extraordinario esfuerzo de cooperacién
entre la reflexién teolégica y la filoséfica (K. Jaspers, G. Marcel, M. Buber,
P. Wust), se intenta penetrar y profundizar en los valores especificos y en
las caracteristicas propias de la fe y del conocimiento religioso. Este esfuerzo
se realiz6 partiendo de un distanciamiento frente a las posiciones del siglo x1x
(Gardeil y Rousselot frente al neotomismo; Barth, Bultmann y E. Brunner
frente a la teologia protestante liberal). Desde hace unos afios, estos esfuer-
zos se apartan de las disputas de escuela pata otientarse hacia la Biblia vy la
tradicién (Agustin, Lutero, Pascal, Kietkegaard), imponiéndose una acentua-
cién de los valores personales (J. Mouroux, A. Brunner, C. Cirne-Lima,
H. Fries, G. Ebeling, D. Bonhoeffer, F. Gogarten, K. Heim). La fe aparece
como la actualizacién racional del origen eterno del hombre, que se realiza
en la forma histérica de 1a palabra de Dios. La estructura personal de 1a razén
creyente es descrita fenomenolSgicamente, sin que por ello aparezcan como
irrecongciliables la fe en «alguien» (acentuada por los tedlogos modernos) y
la fe en «algos (sostenida tradicionalmente), la fe personal v la fe objetiva.
La fe consiste en el encuentro salvifico entre Dios y el hombre.

7. Magisterio eclesiéstico. A lo largo de la historia de la Iglesia, tres
concilios han hecho formulaciones acerca de la fe: el de Orange II (afio 529),
el Tridentino y el Vaticano I. Existen también otros documentos del magis-
terio eclesidstico que mds de una vez se refieren a proposiciones errdéneas
o impugnables teolégicamente acerca de la doctrina de la fe (asf, diversas
proposiciones condenadas por Inocencio X1 en 1679: DS 2104, 2119-2121;
el breve Dum acerbissimas, de Gregorio XVI, en 1835; DS 2738-2740; la
enciclica Qui pluribus, en 1846: DS 2775-2780; la alocucién Singulari gua-
dam, de Pio IX, en 1854; la enciclica Pascendi, de Pio X, en 1907: DS
3475-3500; el juramento antimodernista, de 1910: DS 3538-3547; la enci-
clica Humani generis, de Pio XII, en 1950: DS 3875s vy 3890. A ello hay
que afiadir las condenaciones de Bautain: DS 2751-2756; Bonnetty: DS 2811-
2814, y Frohschammer: DS 2850-2861). Estas decisiones de la Iglesia, asi
como las definiciones de los concilios, no constituyen una dogmdtica completa
de la fe, sino que se dirigen contra determinados errores, por lo que, en el
siglo x1x, hacen resaltar en la fe principalmente ciertos puntos de vista per-
tenecientes a la teologia fundamental y la apologética. El Concilio de Oran-
ge II rechaza la concepcién semipelagiana de la fe de Casiano y Fausto de
Riez, segtin la cual el inicio de la fe (initium fidei; credulitatis affectus) es
obra tnicamente del hombre, El Concilio, siguiendo la terminologia agusti-
niana, mantiene frente a los semipelagianos la absoluta necesidad de la gracia
interna para todo el proceso de la conversién. La gracia de la fe, designada
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como inspiratio € Hluminatio, comunica al hombre (en el plano psicoldgico)
la potencia activa interior para la conversidn (DS 375s, 377s, 396). Los cé-
nones del Tridentino definen la fe como elemento integrante de la justifica-
cidn, atribuyéndole una importancia fundamental para la salvacién (DS 1532).
Al rechazar la fe fiducial de Lutero, aparece ésta como acto de la razén que
ptesta su asentimiento a la revelacién y como orientacién primordial del
hombre hacia el Dios de las promesas. La certeza personal de la salvacidn es
imposible; también la fe del pecador (fides informis) es sobrenatural. La
formulacién m4s extensa por parte del magisterio eclesidstico sobre el pro-
blema de la fe se encuentra en la definicién del Vaticano I acerca de la natu-
raleza de la fe, su sobrenaturalidad y libertad, las relaciones entre fe y ma-
gisterio v la necesidad de la verdadera fe (DS 3008-3018, 3031-3045). El
valor de los motivos exteriores de credibilidad es destacado de manera par-
ticular (sin que por ello la fe haya de estar vinculada a complicadas demos-
traciones apologéticas). También hace hincapi€ el Concilio en la necesidad
de la gracia como constitutivo de la fe.

IIl. Teologia dogmitica

1. La fe y la salvacion. a) Necesidad de la fe para la salvacién, Segin
la Escritura y la tradicién, la fe sobrenatural (fides theologica) —en germen
o desarrollada plenamente, consciente de si misma o inconsciente— es abso-
lutamente necesaria para la salvacién (mecessitate medii): cf. Heb 11,6;
(DS 1532, 2866, 3012; S. Th. 1I-11, 2,3-8). Esta necesidad se deduce
positivamente de las exigencias de la Escritura. Especulativamente, aparece
la fe como la adecuada respuesta del hombre a Dios, que se comunica a si
mismo. La accién salvifica de Dios, prometida y luego realizada en Cristo de
manera invisible e indemostrable (Heb 11,1), asi como la vocacién a un fin
sobrenatural (expresada en aquella accién salvifica) y que sobrepuja a toda
fuerza, a todo actierto y posibilidad humana, sélo pueden ser conocidas por
medio de la fe y sélo por ella pueden encontrar su realizacién. Todo ello
conduce (bajo el influjo de Rom 3,28) a la férmula de la justificacién por la
sola fides (f6rmula constatable histéricamente desde la época patristica y
estrechada desde Lutero al hacerse objeto de controversia teoldgica). Esta
férmula significa, rectamente entendida, que sélo la fe (por tanto, ninguna
obra, ningin esfuerzo, ni siquiera la fe en cuanto obra del hombre) puede
ser causa eficiente de la justificacién. La fe justificante es regalo de la gracia
{«prima autem conversio in Deum fit per fidem» [I-II, 113,4]; «nullus
unquam habuit gratiam Spiritus Sancti nisi per fidem Christi» [I-II, 106,1
ad 2]; «non est ergo in eis, scil. legibus et operibus, spes iustificationis, sed
in sola fides [In I Tim., 1,8]). Pero esta fe estd ordenada al — bautismo v
es informada por el —» amor operante (cf. Gal 5,6; Mc 16,16; Jn 3,5: DS
1524, 1526, 1528, 1618).

by Fe como acto de lg => persona. La fe «solan decide sobre la salva-
cién o condenacién; por ello en el acto de la decisién de fe ha de compro-
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meterse todo el hombre en aquel centro mds intimo de su persona (Agustin:
cor; Tomds: mens) en el que la libertad, el conocimiento y el amor forman
una unidad indisoluble; unidad que es presupuesto, necesario para el acto
de fe en su «simplicidad», y de la cual nacen la responsabilidad y el destino
del hombre. En sentido estricto, fe significa el aspecto cognoscitivo de la
libre actitud humana para con la persona del Dios que se revela en la historia
y en la cual el yo humano se decide por el t divino, en cuanto que asiente
a ese tu (Cirne-Lima). El hombre, capaz de salvacion y necesitado de ella,
realiza en la fe su verdadera existencia: fe es la fundamentacién de la exis-
tencia fuera de sf misma (Ebeling), y por ello es la superacién de la no iden-
tidad de dos personas que se conocen (Cirne-Lima). La fe como encuentto
personal fundamenta y hace posible aquella forma especifica del conocimien-
to personal que supera a la inteligencia que el hombre posee de las cosas y
que nada tiene que ver con el cédlculo légico de relaciones no personales
(Fries). Por situarse el creyente en una nueva perspectiva del sentido de la
vida, por abandonar el viejo yo y por encontrar el camino que conduce de
una vana mundanidad al verdadero ser humano (E. Brunner), constituye la
fe no sélo un acto personal, sino ademds personalizante (Mouroux). Los co-
nocimientos acerca de la estructura personal de la fe logrados por la teologia
actual son también de gran importancia para el problema de la credibilidad
(como prenocién de la persona), para la valoracién de signos y milagros
(como sefiales del amor que acompafia a la actuacién de la persona y que
sélo pueden ser conocidas, en su intencionalidad, con los ojos del amor) v,
finalmente, para la fundamentacién de la certeza de la fe (certeza que parte
de la contemplacién de aquel a quien se cree, y no de la evidencia de rela-
ciones apersonales).

¢} Fe en «alguien» y fe en «algor El que la reflexién teolégica haga
resaltar determinados aspectos de la fe y el que éstos sean tratados con es-
pecial atencién no contradice al cardcter personal de aquélla ni a su simpli-
cidad e integridad. Pero ni tales aspectos han de ser absolutizados ni la unidad
de conjunto de la fe podr4 ser alcanzada por un método sintético. Los inten-
tos de armonizar el concepto catdlico de fe (fe como acto de la razén que
acepta la revelacién conociéndola y reconociéndola como verdad) con el de la
teologia protestante (fe como acto de la voluntad y confianza por el que el
hombre en gracia se entrega confiadamente al Dios de la misericordia) y con
la definicién de Schleiermacher o la del modernismo (fe como acto del sen-
timiento en el que el alma se goza en Dios y lo abraza en el amor) estdn
condenados al fracaso, porque la fe no es un conglomerado de elementos
heterogéneos, sino que brota de lo mds intimo de la persona como un acto
simplicisimo, en el que la razén y la voluntad son mutuamente inmanentes
(E. Le Roy). Esta unidad es lo primatio. Por ello se ha de estudiar en primer
lugar la configuracién fundamental de la fe, que como fe en «alguien» (#des
qua creditur) se expresa en las f6rmulas «yo creo en tis v «yo te creo». Esta
te en el otro, como asentimiento a la persona del Dios que se revela, com-
prende al mismo tiempo lo revelado y puede por ello ser también calificada
como fe en «algo» o fe en el mensaje. La fe en la doctrina se fundamenta
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en la fe en la persona, mientras la fe en la persona es confirmada y respaldada
por la fe en la doctrina (Fries). La fe como asentimiento a la palabra personal
de Dios hecha carne incluye necesariamente, ademds del asentimiento a esa
persona, la aceptacién de lo que ella dice y es; contiene, por consiguiente, un
elemento de reconocimiento y confesidn. Son, pues, contrarias a la esencia
de la fe cristiana tanto una ortodoxia puramente formal como una decisién
de fe subjetiva y vacia de contenido, factores postulados separadamente por
si mismos. El hecho de que la fe en la persona incluya la fe en Ia doctrina
presupone teolégicamente que se puedan formular en un lenguaje humano
inteligible afirmaciones racionales vélidas acerca de realidades no evidentes
y trascendentes (cf. DS 3475-3484, 3875-3899). Esto no autoriza, sin em-
bargo, a afirmar dos modalidades de fe que se excluyen mutuamente, como
lo hace M. Buber, de las que una serfa la actitud confiada y obediente del AT
centrada en la persona, mientras la otra (cristiana) consistiria solamente en
una fe que se adhiere a una teologia, explicacién de la realidad de Cristo
(«este Jests es el Cristo»). Por el contrario, es aceptable la divisién de una
dnica fe en fides qua v fides quae creditur; en una fe en la persona y una fe
en la doctrina; en una fe de conversién y una fe de meditacién, en una fides
existentialis y una fides historica.

d) Actitudes opuestas a la fe. Apostasia. La apostasia como abandono
de la fe y separacién voluntaria de la comunidad de los creyentes puede darse
porque la fe es libre y amisible. La cuestidn de si la pérdida de la fe es posi-
ble sin culpa personal parece haber sido resuelta en sentido negativo por el
Vaticano I (DS 3014, 3036). Sin embargo, la historia de ]a interpretacién
de los textos correspondientes muestra que se refieren al problema particular
de la duda hermesiana, de manera que parece ser posible la falta de culpa-
bilidad subjetiva en ciertos casos de pérdida de la fe.

La —> herejia como negacién de la integridad de la fe y de la doctrina
destruye, cuando la eleccién ha sido decidida formalmente en virtud del propio
juicio, la esencia de la fe sobrenatural, que se basa en la autoridad. Por el
contrario, no puede ser juzgada en modo alguno la conciencia del hereje,
como tampoco se puede calificar de herética en sentido formal a la gran masa
de los cristianos separados. La incredulidad en cuanto negacién expresa de
la fe y de sus consecuencias, a pesar de la demostracién de su credibilidad
y credendidad, presupone una predicacién apropiada del evangelio y consiste
en una negativa formal al Dios que se revela en Cristo y conocido como tal.
En el NT es juzgada muy severamente la incredulidad positiva (Mc 16,16;
Mt 10,14s; Lc 10,10-16; Jn 15,22-24; Ap 21,8). La infidelidad (infidelitas
negativa), en cambio, tiene lugar cuando la fe no existe (ain) o no es cons-
ciente (fe anénima). Esta infidelidad negativa no es objeto de condenacién,
sino de misién, segin la tradicién y la Escritura (cf. Rom 10,13-17; 1 Tim
2,3s; 4,10; DS 1968, — paganos; — religiones).

2. Configuracién bistérica de la fe. a) —» Historicidad y cardcter supra-
histérico de la fe. L a fe es por su esencia un encuentro inmediato entre Dios
y el hombre. Pero el Dios de la fe es el Dios que se revela en la historia y en
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ella realiza la obra de la salvacidn, de igual modo que el Cristo de la fe es
el Jesds de la historia, La palabra de Dios es, en su configuracién normal,
palabra humana: primeramente como Logos hecho hombre; después como
palabra promulgada en la predicacién a lo largo de la historia. El Logos no
s6lo revela una perspectiva teoldgica eterna, sino que establece ésta en la
historia. Ello significa que el hombre encuentra y realiza Ia salvacién defini-
tiva no al margen de la historia y por medio de 1a negacién de ésta, sino en
y por medio de la facticidad histérica (Cristo, sintesis de la facticidad histé-
rica) y de las verdades histdricas (—> historia de la salvacién). En la fe se
entrelazan lo absoluto y lo histdrico, no sélo en el sentido superficial de que
la fe se apoya en las manifestaciones del Absoluto perceptibles por los senti-
dos y por medio de ellas da el paso hacia lo trascendente, sino ademds en
cuanto que la fe experimenta al Absoluto como el que actia en la historia,
como creador de la misma y como incorporado 2 ella. Asi, pues, la revelacién
que tiene lugar en la historia no es sélo la condicién extrinseca y accidental
para una fe esencialmente ahistérica, sino que, por el contrario, es el Dios
duefio de la historia, en cuanto que €l se ha vuelto hacia los hombres, el
objeto permanente de esa fe. La fe es escatoldgica: entra de lleno en la «ple-
nitud de los tiempos», es decir, en aquella plenitud que es fin y perfeccién
de Ia historia («propter te factus est temporalis, ut tu fias aeternus» [ Agus-
tin, Trac. Ep. Io. II: PL 35,1994]).

Otra razén de la historicidad de la fe proviene de su estructura social.
La fe no consiste en el asentimiento a una obra literaria (el AT y el NT) por
parte de individuos aislados, sino en el encuentro con el Cristo atestiguado
y comunicado por la Iglesia, «permanente encarnacién del Hijo de Dios»
(Mohler), y que en el cuerpo mistico, constituido por la comunidad de los
creyentes, es contemporineo de cada uno de sus miembros. Esto significa, en
primer lugar, que la fe incluye una continuidad temporal, constituida por la
tradicién viva, y —desde el punto de vista de su contenido— una evolucién
que la va desarrollando (evolucién del — dogma). Significa, ademds, que la
fe estd abierta hacia nuevos quehaceres histéricos, exigidos por nuevas situa-
ciones histéricas.

b) El objeto de la fe. La fe cristiana, en su expresién mds exacta, estd
vinculada, come acto, a un contenido u objeto, de manera que de &l recibe
integramente su ser. Este «objeto» es el Dios que obra en la historia, que
exige y otorga la fe. Por tanto, el objeto de la fe es la realidad éntica del ser
personal y concreto de Dios, en cuanto que se manifiesta en la revelacidn. La
fe es, sobre todo, cristolégica, porque la obra de Cristo (vida, muerte y resu-
rreccién) y su palabra abarcan toda la obra salvifica. Pero, por ser cristolé-
gica, la fe es también trinitaria: el Hijo es una misma cosa con el Padre
(—> Trinidad). Segiin Heb 11,6, la existencia v 1a providencia de Dios cons-
tituyen el contenido absolutamente necesario, pero también suficiente, de la
fe. Cuando la teologfa sefiala como objeto primario de la fe la verdad suprema
de Dios (veritas prima), se refiere a €] en cuento Verdad personal que sub-
siste en sf misma y abarca los misterios de la fe propiamente dichos (mzysteria
stricte dicta) y todo lo que como revelacién dice relacidén a €l. Articulos de
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la fe, formulaciones dogmdticas y también conceptos e imdgenes constituyen
un medio necesario para la fe, aunque, como realidades creadas, no son propia-
mente objeto de la misma. No se cree en juicios, aunque se exprese la fe me-
diante ellos («actus credentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem»:
S. Th. 11I-11, 1,2 ad 2). La te en cuanto relacién existencial alcanza cierta-
mente su objeto en si, pero en sus conceptos, imigenes y formulaciones per-
manece sujeta a la naturaleza cteada del conocimiento (S. Th. II-II, 1,2;
De Ver., 14,8 ad 5: 14,12).

Objeto formal de la fe es la Verdad primera, en cuanto que ella da tes-
timonio y es garantia de si misma y en cuanto que no puede fundarse en nin-
guna otra realidad. Este testimonio actda intetiormente por medio de la luz
de la fe y desde fuera por la palabra humana de los testigos de la fe.

¢c) Fe e Iglesia. De la funcién de la Iglesia como portadora del evan-
gelio y mediadora de la fe por una parte, y de la estructura histérica y social
de ésta por otra, surge una estrecha relacién entre fe e Iglesia. La Iglesia
es la madre de la fe; de su organismo viviente, constituido por la fe y por
el —> sacramento, nace la fe del individuo. En la confesiéon de ésta (por me-
dio de la fe de la comunidad y de las definiciones del papa y los concilios)
es la Iglesia instrumento infalible y universal, que salvaguarda y explica el
depdsito de la fe (depositum fidei), como también norma para la fe de todos
los creyentes (regula proxima fidei). Mas la transmisién del evangelio por
la Iglesia no es condicién necesaria de la fe salvifica, de igual manera que
su autoridad e infalibilidad —aunque pertenecen ciertamente al objeto de la
fe— no forman parte del motivo esencial y especifico de la misma. En la fe
sobrenatural no se mezclan motivos creados con el dnico motivo increado

de la revelacién. No obstante, el Dios de la revelacién se manifiesta en la
Iglesia.

3. El andlisis de la fe. a) Fe como «obsequium rationale». La fe como
respuesta al llamamiento de la palabra de Dios es, en primer lugar, segui-
miento décil y, al mismo tiempo, conocimiento que asiente («quod intelligi-
mus, debemus rationi; quod credimus, auctoritati» [ Agustin, De U#l. Cred.,
9: PL 42,83]). En cuanto seguimiento y conocimiento basados en la obe-
diencia, la fe es un acto moral que se realiza libre y responsablemente por
la decisién de la conciencia. En cuanto acto en el que se decide la condena-
cién o la salvacién, no puede la fe realizarse a la ligera ni en una obediencia
ciega, sin sentido, sino dentro de una conformidad con el deber, basada en
la razén y fundamentada en la moral. La historia de la teologia registra nu-
merosos intentos de demostrar la racionalidad de la fe bajo su aspecto moral
(aparte de la calificacién de ésta como riesgo y aventura). Cuando la fe es
entendida principalmente como fe en la doctrina, surge el problema de en-
contrar Jos fundamentos racionales necesarios para la aceptacién de una ver-
dad no evidente. La fe aparece asi como un conocimiento mediato, que no
estd basado en la evidencia de lo conocido, sino en el testimonio externo
como motivo especifico, Al mismo tiempo se pretende demostrar la credi-
bilidad como atributo y propiedad de un objeto que no se muestra ni como
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evidente ni como probable, sino sélo como «creibles (credibilis), con objeto
de llegar a una evidencia de la credibilidad fundamentada conceptual y 16gica-
mente. Pero tales esfuerzos quedan reducidos a unas fronteras relativamente
limitadas, porque la certeza de la credibilidad no puede ser causa ni garantia
de la certeza de la fe propiamente dicha y porque de las pruebas de ésta no
puede sutgir mis que —a lo sumo— una gran probabilidad (y con ello un
modo de saber deficiente). Por este camino puede ser demostrado el «Dios
de los fildsofos», los limites del — entendimiento y la coherencia entre el
conocimiento de fe y las posiciones filoséficas y cientificas. Cuando, por el
contrario, el punto de partida es la fe en «alguien» como contacto entre dos
personas, se afade a la perspectiva abstracta y formalista otra centrada en
el contenido de la fe y su cardcter personal. La calidad del testigo, de lo
testificado y de la atestacién encuentran entonces un centro personal que
les da sentido: la majestad Ontico-moral del ser de Dios que abarca todos
los signos y milagros. Junto al problema de la bisqueda de la certeza de la
verdad a la que se pretende llegar mediante demostraciones abstractas y ge-
nerales surge la tarea de proyectar luz sobre el hecho de la aprehension con-
creta, vital y racional de la verdad (Mouroux, Cirne-Lima, Fries). Desde este
punto de vista, los problemas del fundamento de la credibilidad (tales como
la existencia de Dios, el factum revelationis, la mesianidad y divinidad de
Jests, la credibilidad de la Escritura como fuente de la fe, la Iglesia como
madre de Ia fe, €l signo y el milagro) se presentan bajo una nueva dimensién
personal. La fuerza probativa de los milagros v los signhos encierra en si un
«sentido» cognoscible por la razén, pero no necesariamente demostrable de
manera abstracta. Los milagros apuntan hacia la realidad de la salvacién, que
no es perceptible inmediatamente por los sentidos; son, en su intencionalidad
religiosa, signos de la trascendencia, y apuntan, a causa de su caricter pro-
digioso e inexplicable, més alld de la causalidad natural; pero su naturaleza
intima aparece solamente cuando son considerados no como pruebas abs-
tractas, sino como signos de uha presencia real y amorosa (Mouroux Liégé).
Este conocimiento presupone, aparte ciertas condiciones econémicas, sociales
y culturales, unas disposiciones subjetivas adecuadas, un clima abierto al
evangelio, renuncia a los prejuicios y a la autosuficiencia, preparacién para
el encuentro y una disposicién para el pensamiento «reflexivo». Finalmente,
ha de afiadirse a las premisas légicas y morales el 4 priori interior de la gracia.

b) La sobrensiuralidad de la fe. No hay lugar para tratar aqui la cues-
tién de si es posible un acto de fe natural frente a la revelacién. La fe, en
cuanto acto ordenado a la salvacidn, tiene que ser esencialmente sobrenatural,
tal como lo exige la predicacion cristiana; es decir, que no solamente necesita
para existir el impulso de la gracia (o una «imputacién» extrinseca —basada
en la voluntad divina— de la sobrenaturalidad), sino que ha de contenerla
como elemento constitutivo (DS 377, 3008, 3010, 3035). Esto se deduce no
s6lo del origen sobrenatural de la revelacidn, que sobrepuja al hombre v en
cuyo plano tiene lugar la respuesta de la fe, ni sélo del conocimiento de la
poderosa eficacia de la palabra en el — corazén mientras el ofdo escucha el
mensaje, sino del andlisis de 1a dimensidn soteriolégica de la fe. Pues ésta no
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consiste Unicamente en el asentimiento a una realidad no evidente, sino que
es ademds principio, raiz y fundamento de la justificacidén, comienzo de la
vida eterna en el hombre y unién éntica con Dios («unio mentis ad Deum;
praclibatio quaedam illius cognitionis quae in futuro beatos faciet» [santo
Tomds, Comp. Theol., 1; De Ver., 28,4 ad 8; II-11I, 68,4 ad 3; 113,4; I1I-11,
53 ad 1]). Por ello hay que admitir una sobrenaturalidad intrinseca de la
fe que brota de la gracia de la justificacién y da origen a la libertad para la
salvacidén. Este cardcter sobrenatural se afiade a las disposiciones subjetivas
ya informadas por la gracia (gratia medicinalis) como gratia elevans y es
designada con frecuencia como luz de la fe (cf. De Ver., 14,9 ad 2; In Boéth.
de Trin., 3,1 ad 4).

c) wAnalysis fidei» y certeza de la fe. La fe como adhesién racional co-
loca a la teologia ante graves problemas. Pues, por una parte, exige verdad
v validez, excluyendo su clasificacién dentro de la ficcidén psicolégica («yo
sé que Dios ayuda, pero no creo que exista»); por otra, el cardcter absoluto
y objetivo de la certeza de la fe no puede basarse en pruebas, porque, de ser
asf, no se fundamentaria la fe inmediatamente en Dios, sino en la razén y
en sus demostraciones racionales. Este problema del punto de partida 1égico
y ontolégico de la certeza de la fe y de la relacién de esta certeza con los
predmbulos de la fe se desarrolla en la — teologia, desde Descartes y el Tri-
dentino, bajo la temdtica del analysis fides.

También aqui el fin y el método del proceso dependen de que se destaque
el aspecto personal o el real de la fe. En la fe objetiva todo se presenta como
una reflexién sobre una doctrina y sobre sus cualidades intrinsecas o extrin-
secas. Partiendo de la evidencia de la veracidad de Dios y de la demostracién
del factum revelationis, se intenta llegar a una fe fundamentada cientifica-
mente (fides scientifica; scientia testimonialis), a través de la evidencia de
un juicio silogfstico de credibilidad. Este camino, sin embargo, no se ha de-
mostrado practicable, ya que, al igual que sucede en las ciencias naturales y
en la filosofia, gana aqui la evidencia a costa de la libertad. Al lado de esta
amenaza contra la libertad, se pone en peligro también el cardcter absoluto
de la certeza de la fe; porque las afirmaciones aisladas de una fe que sea fe
en la doctrina, en si y como tales afirmaciones, solamente pueden ser evidentes
o probables (los contenidos de esa fe no son «creibles», sino evidentes, pro-
bables, improbables o falsos). La fe tendria que ser entonces concebida como
un juicio de probabilidad dotado de certeza afectiva (opinio vehemens), tal
como la escoldstica, en parte, ha intentado hacerlo. Por ello contradice a la
esencia de la fe. Ademds, la certeza y la solidez de la fe no estd en depen-
dencia 16gica del juicio de credibilidad, sino que se basan directamente en el
testimonio de Dios. La misma credibilidad es sSlo causa dispositiva. Asi,
pues, queda atn en pie una cuestién: aclarar cémo se transmite hasta los
creyentes la autoridad de Dios y cémo éstos pueden llegar a estar ciertos de
aquélla. Desde la Edad Media dan respuesta a esta cuestién diversos siste-
mas que se pueden reducir a dos tendencias fundamentales. La solucién tomis-
ta (a la que se aproximan Suérez y Belarmino, asi como Scheeben y Newman)
ve en la luz de la fe un fortalecimiento ontolégico del espiritu, y en ella es
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captado el motivo de la fe en su funcién de testimonio y garantia («uno et
eodem actu credimus Deo revelanti et Deum revelatum»: II-II, 2,2 ad 1;
«ipsa veritas prima principaliter de se testificatur»: De Ver., 14,8 ad 9; Ca-
yetano, «ipsa revelatio est id quod creditur»: Iz §. Th. 1I-11, 1,1). La auto-
ridad éntica de Dios percibida en el a priori de la luz de la fe constituye el
fundamento de é&sta. Dicha autoridad en sentido estricto no es evidente ni es
objeto de la fe, pero es operante en el acto de creer. Otra solucién es la esco-
tista, que, partiendo de una alternativa propuesta por Escoto, tomé luego
diversas direcciones (Ockham, Biel, De Lugo, Franzelin, Elizade, Schiffini,
Billot, Bainvel, Pesch). Esta solucién intenta limitar el acto de fe al conte-
nido de la misma y solucionar los problemas noéticos que plantea, sin tener
en cuenta la eficacia de la gracia. Llega asi a una especie de dualismo entre
fe cientifica y fe salvifica.

Frente a la doble solucién expuesta, surgen en la teologia actual (A. Brun-
ner, Mouroux, Cirne-Lima y Fries) intentos de solucionar el problema del
analysis fidei a partir de la estructura de la fe personal. Segin esto, la certe-
za de la fe sélo puede encontrar su fundamento en una relacién personal. Si
la certeza de la fe proviene de que el creyente se identitica con aquel que
percibe la verdad, sélo la experiencia de la verdad en la existencia —no el
andlisis 16gico de los articulos de la fe— puede dar fundamento al caricter
especifico de la certeza de la fe. Al igual que en el conocimiento natural la
evidencia depende ontogenéticamente —pero no légicamente— del «fantas-
ma», asi también procede la certeza de la fe ontogenéticamente del conoci-
miento que a ésta conduce y, en iltimo término, de la libre decisién de la
fe; I6gicamente, sin embargo, se funda en la persona a la que se cree, en cuan-
to que ésta posee un conocimiento, y lo comunica conforme a la veracidad
(Cirne-Lima). Signos, milagros y demds predmbulos de la fe testifican la
presencia de una persona omnipotente. Cuando esta persona adquiere reali-
dad en la fe, ella da testimonio de si misma. Por ser la fe un nuevo comien-
zo absoluto que brota de una decisién libre y personal, no puede su certeza
ser deducida de premisas naturales y creadas, ni tampoco a partir de un ani-
lisis racional sin mds.
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