DERECHO NATURAL

La problemdtica implicada en el concepto de derecho natural tiene una
importancia fundamental no sélo para la teologfa moral y especialmente
para la sociologia cristiana, sino también para la filosofia del derecho y de
la historia, asi como para la ciencia politica. El concepto de derecho natural
puede considerarse como un «concepto teolégico fundamentals, ya que tanto
la «naturaleza» como el «derecho» estdn insertos en un dmbito metafisico-
creacional, cuya estructura y contenido sélo pueden ser adecuadamente cono-
cidos (en todas sus dimensiones) a la luz de la — revelacién. De aqui deri-
van muchas de las dificultades que hoy dia caracterizan el estudio del derecho
natural. La posibilidad de una elaboracién especulativa del derecho natural
—tanto en la perspectiva teolégica como en la filoséfica— tiene siempre
como presupuesto determinadas posiciones fundamentales, frecuentemente
antagdénicas, que necesariamente levan consigo concepciones distintas del
derecho natural.

Estas posiciones fundamentales son primordialmente la concepcién filo-
s6fica de la — naturaleza, de la — justicia y del derecho (a diferencia de
la —> ley); del individuo (— persona), de la — comunidad y del — Estado;
del — ser, de la —> historicidad y de la capacidad cognoscitiva (— enten-
dimiento; — verdad) del hombre. El modo de entender el derecho natural
depende también de la interpretacién teoldgica de la —> creacién, del —> pe-
cado, del — pecado original y de sus consecuencias, de la —» gracia y de la
—> fe, de la — Iglesia y de su relacién con el Estado en la ordenacidén social.
Por otra parte, la actitud que se tome frente al derecho natural esti espe-
cialmente condicionada por la concepcién de la relacién mutua entre —> filo-
soffa y teologia; esto es, de la diferenciacién metddica de ambas disciplinas.
Ello pone de manifiesto que la teorfa del conocer (ordo cognoscendi) es,
en este punto, de importancia decisiva por cuanto en ella se abre o se cierra
el acceso al ordo essendi. Por otra parte, la distincién entre el orden del ser
y del conocer presupone ya una ontologfa teolégicamente acufiada o, por
lo menos, filoséfico-trascendental o «idealista».

Si tenemos presentes las amplias polémicas que a lo largo de la filosofia
y de la teologia occidentales, especialmente en la época moderna, han susci-
tado los presupuestos mencionados, condicionadores de cualquier concepcién
del derecho, no esperaremos poder alcanzar una doctrina especulativa abso-
lutamente convincente y ajustada en todos sus aspectos del derecho natural.
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En este articulo sélo podemos ofrecer una apretada exposicién de los prin-
cipales problemas histdricos y sistemdticos aqui planteados. Las considera-
ciones sistemdticas de contenido saldrdn a relucir al hilo de la exposicién
histérica, que no podrd quedar limitada al vocablo «derecho natural», sino
que deberd ir tras el mofivo «derecho natural» en sus diferentes formas
de manifestacién. No es posible anticipar aqui una definicién del «derecho
naturaly. Peto debemos determinar provisionalmente nuestro objeto afir-
mando que planteamos la pregunta por el «derecho natural» en el dmbito
filosofico vy teolégico, de modo que nuestra exposicién se orienta hacia un
estrato de ser que, situado en cierto modo «tras» el derecho establecido,
constituye la esencia y el ser del derecho mismo y, por tanto, representa,
frente a todo derecho y legalidad positivos, una instancia normativa, regu-
lativa y critica.

1. La conciencia griega antigua constituye el horizonte en que funda-
mentalmente se mueve €l pensamiento juridico occidental hasta la disolucién
de la Edad Media cristiana. En contraposicién al individualismo de los so-
fistas, que ponia en peligro la existencia de la polis, fundamentaron Platdn
y Aristételes el derecho humano y politico en 1a idea trascendente y eterna
de lo justo. El justo es bueno y sabio (Pol. I, 350b,3c,11) en cuanto parti-
cipe (~—» participacién) de la justicia eterna y divina. Lo justo (dtxoiov)
puede serlo por naturaleza (gueel) o por la ley (véuw) (Platén, Prot., 337c,
7d,4; Aristoteles, Etica Meg. A, 1194b,30s; Etica Nic. VIII, 15,1162b,
21-23). Puesto que lo justo es también lo bueno, no hay diferencia entre
derecho y ética. La tragedia griega pone ya .de manifiesto que el vépog
puede contradecir a la idea de lo justo (en Antigona, de Séfocles, aparece
el conflicto entre 8éuig y 8ixn). El destino de Sécrates pone de manifiesto
esta tensién de forma particularmente impresionante, Para los presocrdticos,
el wpoe establecido por los hombres era santo (Herdclito) y no estaba a
merced de la arbitrariedad del legislador. Platén y Aristételes destacan atin
mds vigorosamente la subordinacién de la ley v del derecho humanos a una
norma (cf. J. Ritter, «Naturrecht» bei Aristoteles, 14-31), que —en cuanto
idea v ejemplar originario o «formas determinante—, aunque no pueda ser
conocida por todo hombre, es manifiesta al sabio o «filésofo». Este principio
excluye todo positivismo juridico y hace pasar a segundo término la inter-
pretacién de contenido de lo que es @Vos. dixarov. Ya aqui aparece la pro-
blematicidad de la determinacién concreta de lo naturalmente justo (es sabido
que, segin Aristdteles, la esclavitud era justa por naturaleza: Pol. 1, 5,1255a,
1-2).

2. Frente al escepticismo epistemoldgico y metafisico (Carnéades) y al
eudemonismo de Epicuro, la Estoa romana, con su afirmacién de la lex non
scripta sed nata, representa un renacimiento del pensamiento «juridico-natu-
ral». La lex nata es universalmente vilida y eterna (lex aeterna) y —en
cuanto recta ratio— se encuentra en todo hombre (Cicerén). La ley funda-
mental de la civitas maxima (el mundo como ciudad) es el ius naturale
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(Marco Aurelio). El humanismo tolerante de la Estoa (homo sacra res howmi-
ni: Séneca) no puede reconocer la esclavitud como condicidn juridica natural,
A través del derecho romano (Cayo, Ulpiano, Celso, Marciano), la concep-
cién estoica sefiala el camino a la —> patristica cristiana y, desde ella, a la
—> escoldstica. La idea estoica de la inmanente watura rerum, asi como la
exigencia de la aeguitas como principio regulativo fueron de gran trascen-
dencia en el dmbito juridico, tanto tedrico como prictico (en la filosofia
del derecho y en la administracién juridica). Ejemplo de ello es e] axioma
SUumM unicuique.

3. En los primeros siglos cristianos no se encuentra una elucidacién
especulativa del derecho natural. Debemos, sin embargo, detenernos en Pablo
y en Agustin, aunque serfa una exageracién afirmar que poseen una doctrina
del derecho natural.

a) Es indiscutible que, cuando Pablo (Rom 1,26s; 2,14) habla de la
ley escrita en el corazén de los «paganos» y cuando utiliza el concepto filo-
séfico-popular de @uote, tiene presente, segin la concepcién del AT, la natu-
raleza del hombre concreta, creada por Dios. Segiin Pablo, todos los hom-
bres estdn obligados por el hecho de la creacién a la obsetvancia de la ley
mozral, 1a cual en sus exigencias éticas coincide objetivamente con los pre-
ceptos de la Tord. En consonancia con Gn 1 y 2 formula agui — Pablo
una teologia de la historia que contiene los fundamentos de una doctrina
del derecho natural cristiano-teolégica (no puramente filoséfica) (cf. O. Kuss,
Der Rémerbrief, Ratisbona 1957, 72:76).

b) Dejando de lado el diferenciado concepto de naturaleza de la época
patristica y las escasas precisiones de los Padres sobre el ius naturale, fijé-
monos en Agustin, en quien encontramos una serie de textos decisivos, aun-
que no sistemdticamente ordenados, referentes al derecho natural. La con-
cepcidén agustiniana estd vinculada a representaciones (neo)platdnicas vy
estoicas. Sin embargo, sus precisiones sobre €l derecho natural estdn en lo
esencial en la linea de la teologia paulina (por ejemplo, la distincién de una
triple ley: in paradiso data —naturaliter insita— in litteris promulgata.
En. Ps. XXV, 5: PL 37,1574). El ordo naiuralis es para Agustin el estado
histérico-salvifico del hombre fuera del 4mbito de la revelacién. Ello apa-
rece claramente en el importante Iugar del escrito Consra Faustum (XXI11I,
27-28), en que Agustin fundamenta la exigencia del derecho del —» orden
natural en la lex aeterna: «Lex vero aeterna est, ratio divina vel voluntas
Dei ordinem naturalem conservari iubens, perturbari vetans» (PL 42,418).
Desde esta perspectiva no hay distincién entre la ratio divina v la voluntas
Dei. Para Agustin, la naturaleza es siempre criatura en horizonte teoldgico.

Desde esta perspectiva fundamental debe entenderse lo que Agustin
—Dbasdndose en Cicerén— afirma sobre la virtud de la iustitia: «La justicia
es un habitus animi, ordenado al bien comin, por el que se confiere a cada
ser su dignidad». Tiene su principio en la misma naturaleza; posteriormente se
le afiaden determinadas prescripciones que la costumbre ha mostrado como
razonables; finalmente, el temor ante la ley y la religio sanciona las pres-
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cripciones provenientes de la naturaleza y de la costumbre: «Natura ius est,
quod non opinio genuit, sed quaedam innata vis inseruit, ut religionem, pie-
tatem, gratiam, vindicationem, observantiam, veritatem» (De Div. Quaest.,
31,1: PL 40,20). La lex naturalis estd inscrita en el corazén de cada hombre
por su misma condicién de hombre y —como en Pablo— se identifica con
la ética de la Tord o la «segunda tabla de la ley» (cf. En. Ps. XXV, 4:
PL 37,1574; Serm., 81,2: PL 38,500). Agustin habla también ocasional-
mente de las naturales leges que regulan interiormente el decurso de la natu-
raleza {(de] mundo creado: De Gen. IX, 18,32: PL 34,406). Sin embargo, no
desarrolla la distincién entre ley natural (en un sentido preferentemente
«fisico») v derecho natural. Mds bien habla indistintamente de ordo natura-
lis, lex naturalis e ius naturae. El derecho natural —distinto de todo derecho
surgido de la ley o de la costumbre (De Div. Quaest., 31,1: PL 40,21)—
es la lex aeterna en cada uno de los hombres, creado por Dios para el bien.
El ordo naturalis, tanto en si mismo como en su insercién en el plan de la
historia de la salvacién, es visto s6lo con los ojos de la fe. Al margen de la
fe, esta ley v este derecho naturales son tan fragmentarios y necesitados de
la gracia como la naturaleza misma.

4. La escoldstica primitiva v la antigua escuela franciscana, a pesar de
haber establecido distinciones mds precisas, no superan en el fondo la posicién
agustiniana, En este punto son dignos de mencién la escuela de Anselmo
de Ladn, Guillermo de Auxerre (con su tratado sobre el derecho natural en
la Summa aurea), Alejandro de Hales (y Summa Halensis) y Juan de Ru-
pella. Por su influencia en la canonistica y en la ciencia del derecho debe
mencionarse el Decretum Gratiani (mediados del siglo x11). Para Graciano,
que se apoya sobre todo en Isidoro de Sevilla, el derecho natural es un de-
recho establecido por Dios en la creacidén; puede ser expresado en la llamada
«tegla durea» (cf. Mt 7,12; Lc 6,31) v estd contenido tanto en el evangelio
como en la Totd (cf. O. Lottin, Le droit naturel chez Saint Thomas d'Aquin
et ses prédécesseurs, 11s).

5. Hasta llegar a Toméds de Aquino no puede propiamente hablarse de
una sistematizacién del derecho natural. Su doctrina es atin hoy vélida para
la concepcién catélica del derecho natural. A pesar de las graves cuestiones
que plantea la interpretacién de la doctrina tomista (cf. los trabajos de
O. Schilling, J. Messner y A. F. Utz) es innegable que Toméds de Aquino
suministra importantes lineas directrices para la problemdtica actual del de-
recho natural. El Aquinate desarrolla su doctrina del derecho natural prefe-
rentemente en el Comentario a las Sentencias, en la Suma Teoldgica (I-11,
90-97; II-II, 57) y en los escritos De legibus y De iustitia. Sita el problema
del ius naturae en el marco sistemdtico de su concepcién fundamental meta-
fisica y teoldégica (— tomismo). La aceptacién de la doctrina tomista del
derecho natural depende, por tanto, de la actitud que se adopte frente al
sistema tomista. No podemos detenernos aqui en los diversos matices de
la concepcién del derecho natural en los diversos escritos de Tomds de
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Aquino. Tampoco podemos exponer el enfrentamiento del Aquinate en este
punto con las concepciones estoicas, el derecho romano, Isidoro y Graciano.
Puesto que en una exposicidon satisfactoria de la doctrina de Tomds de
Aquino sobre el derecho natural sélo es posible teniendo presentes las cir-
cunstancias histérico-culturales del siglo x111, debemos aqui limitarnos a
indicar algunas perspectivas fundamentales de su doctrina.

Dentro de la distincién tradicional entre lex divina v lex humana, el
Aquinate sitiia el ius naturae en el 4mbito de la ley divina y divide el derecho
humano en fus gentium e ius civile (cf. S. Th. I-I1, 91,1-3; II-1I, 57,2-3).
La relacion ontolégica de la ley o del derecho natural con la lex divina o
aeterna queda en Tomids frecuentemente determinada con el concepto de
«participacidn»: «... el lumen ratiomis, perteneciente a la ley natural y por
el que conocemos lo que es bueno y malo, no es otra cosa que la impresién
de la luz divina (impressio luminis divini) en nosotros. Por ello se entiende
que la ley natural no es otra cosa que la participacién de la criatura dotada
de razén en la ley divina» (1-11, 91,2). En cuanto dictamen practicum rationis
(op. cit., a. 3), todo derecho y ley humanos son derivados por conclusién
de la lex maturalis. La ley natural, en cuanto participacién de la ley divina,
es, por tanto, el fundamento y norma de todo derecho. El conocimiento de
la ley natural tiene lugar de modo semejante al conocimiento filoséfico, de
modo que el Aquinate, conforme a su confianza en la ratio, puede afirmar:
«...asi como en el pensamiento especulativo se pueden derivar, partiendo
de principios indemostrables conocidos naturalmente (#afuraliter), las con-
secuencias de las diversas ciencias, cuyo conocimiento no nos es dado por
la naturaleza, sino que mds bien debe ser alcanzado por el esfuerzo del pen-
samiento, asi también la mente humana tiene que avanzar, partiendo de las
indicaciones de la ley natural como de principios comunes e indemostrables,
a la ordenacién de las cosas en particular» (S. Th. I-II, 91,3). Asi, pues, la
ley natural actda, respecto a las conclusiones alcanzadas desde ella per ratio-
nem, como los primeros principios respecto al desarrollo del pensamiento
discursivo. -

El fus gentium, en cuanto alcanzado por el discurso racional y expresién
histérica del derecho natural, puede, en sentido amplio, ser considerado como
derecho natural (cf. II-II, 57,2 y 3; en el articulo 3.° distingue Tom4s el
tus naturale y el ius gentium, afirmando que el «derecho de gentes» —segtin
el jurista romano Cayo— se refiere sélo a los hombres dotados de ratio, al
paso que el «derecho natural» es comuin nobis et aliis animalibus). El ius
gentium, en cuanto elaboracion especificamente humana del ius maturale,
lleva consigo cierto margen de indeterminacién y libertad, dificilmente defi-
nible, dando asi cabida al elemento «histérico» y a la mutabilidad del «dere-
cho natural», Queremos notar aqui que no pocas dificultades de la moderna
discusién en torno al derecho natural tienen su origen, por una parte, en
una falsa comprensién del ius gentium tomista, y por otra, en un concepto
poco tundado metafisicamente del «derecho de gentes». El Aquinate hace
hincapié en la mutabilidad de la naturaleza humana (distinguida por €l de
la essentia): «lllud quod est naturale habenti naturam immutabilem, oportet
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quod sit semper et ubique tale. Natura autem hominis est mutabilis, et ideo
id quod naturale est homini, potest aliquando deficere» (S. Th. II-II, 57,2
ad 1).

qunque esta concepcién no permite hablar de una — <historicidad» del
derecho natural en Tomds de Aquino, no debe, en todo caso, olvidarse esta
afirmacién tomista. Asi, puede evitarse dotar a las conclusiones juridicas
racionales de la autoridad del derecho natural. Notemos marginalmente que
el pensamiento de la mutabilidad de la «naturaleza» se encuentra también
en Agustin (Civ. Dei XX1, 8,4-5: PL. 41,722) y Alberto Magno (cf. Lottin,
45). El ius naturae ordena al hombre no sélo formalmente al «bien», sino al
ius vel tustum (S. Th, 11-11, 57,1-2), que, segin Tomds de Aquino, siempre
se identifica con las exigencias morales de Dios Creador.

6. A partir de Guillermo de Ockham se pone cada vez més claramente
de manifiesto la problemdtica intrinseca del concepto tomista de derecho
natural. Ockham no ve ya el fundamento del derecho en la esencia, sino en
la voluntad de Dios. El derecho natural queda, por tanto, afectado de una
cierta arbitrariedad, puesto que Dios podria haber dado otras prescripciones.
El nominalismo y la — Reforma, por su repudio de la metafisica platénica
y aristotélica, y sobre todo de Ia analogia del ser (—» analogia; — ser), tu-
vieron forzosamente que alejarse de la doctrina del derecho natural onto-
l6gicamente fundado y llegatr a una concepcién «positivista». La valoracién
filoséfica que se tenga del desarrollo histérico-cultural iniciado por el nomi-
nalismo condicionati el juicio que se forma sobre la doctrina «profana» del
derecho natural, cuya finalidad fundamental es mostrar la validez del derecho
natural, aun en el caso de que Dios no exista. Esta doctrina se desarrolla,
sobre todo, en la época del «humanismo» y de la «razén». Puede discutirse
si esta nueva doctrina del derecho natural se inicié ya en la escuela de Sa-
lamanca (Sudrez, F. de Vitoria y Vizquez) o aparecié por primera vez en
Hugo Grotius, Althusius o Pufendotf. Sin embargo, en modo alguno puede
ignorarse que tanto la escuela de Salamanca como Grotius estaban ain asen-
tados en la doctrina escoldstica del derecho natural.

7. Es imposible bosquejar en breves lineas las diversas concepciones
del derecho natural desde los siglos xvir v xvrir hasta nuestros dias. Pero,
supuesto que no es posible evitar una simplificacién, indiquemos —con to-
das las cautelas y limitdndonos a la cuestidn de Ia norma suprema del dere-
cho— lo siguiente:

a) La diversidad de concepciones acerca del derecho natural pone de
manifiesto que la doctrina del derecho natural es conclusién y reflejo de po-
siciones filos6ficas mas fundamentales. En la «época de la razén» se presenta
al derecho natural como «detecho de razén» y surgen diversos sistemas
juridicos more geometrico, en los que el derecho positivo queda prictica-
mente identificado con el derecho natural, Consecuencias politicas incom-
parablemente mayores tuvo la doctrina del derecho natural, que consideraba
la recta ratio del individuo como medida de la vida social y politico-estatal.
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El detecho natural se convirtié aqui en portador de la idea democritica
(Althusius). Esta concepcién contiene una dindmica revolucionaria cuando
se une a la teoria del «estado natural» del individuo dotado de libertades y
derechos propios (Locke, Jefferson y Rousseau). De esta forma, el derecho
natural entrd en las declaraciones de los derechos del hombre y en numero-
sas constituciones civiles. Cuando, a finales del siglo xviI1 y en el x1%, debido
a un acendrado interés por las ordenaciones sociales histéricamente reales
y, sobre todo, a la idea de la evolucidén, se critican y arrinconan el ra-
cionalismo y el individualismo, surge en la «escuela hist6rica del derecho»
(Savigny) una concepcién del derecho conservativa que desemboca en una rela-
tivizacién del derecho y hace, por tanto, posibles ciertas concepciones juridico-
positivas mucho mds radicales que la de épocas anteriores. Si para el racio-
nalismo la norma del derecho residia en la razén (aun deisticamente enten-
dida) o en la individualidad creada por «Dios», para el positivismo radical
esta norma reside exclusivamente en la accién juridica del soberano, del
Estado o del parlamento. La «escuela histdrica del derecho» quiso, ante
todo, superar la abstraccién del derecho natural. Por eso puso de manifiesto
y analizé la conexién orgdnica de la «idea de derecho» con las comunidades
politico-culturales en que se habia desarrollado. Una variante —en la que
aqui no podemos detenernos— del positivismo y del historicismo estd re-
presentada por el marxismo (y leninismo), que también en el campo del
derecho es una «inversién» de la dialéctica hegeliana. Pocos pensadores in-
tentaron en el siglo XIX una superacién de la desvinculacién (ensefiada prin-
cipalmente por Kant) del derecho y de la ética. El aristotélico critico
F. A. Trendelenburg se esforzd, en este punto, por mantener en pie la uni-
dad de la historia y de la idea del derecho como «norma» suprahistérica. En
esta perspectiva estd en gran parte planteada la discusidon contemporinea
sobre el derecho natural.

b) En una mirada retrospectiva a los tres iltimos siglos puede estable-
cerse que las diferentes doctrinas del derecho natural, entre si contrapuestas,
tienen en su base una aporia comin: la aporia del conocimiento. Ni el racio-
nalismo ni el empirismo pueden demostrar convincentemente la realidad y
contenido del derecho natural, Debido a la significacién del derecho supra-
positivo para la politica, y especialmente para la democracia, la cuestion de
la cognoscibilidad vy obligatoriedad del derecho natural es un problema de
importancia fundamental. La diversidad de concepciones tedricas del derecho
natural ha predispuesto negativamente a los pensadores contemporaneos
frente al nuevo descubrimiento del derecho natural por parte de la esco-
listica. En todo caso, puede ciertamente afirmarse que la disolucién del
dualismo del ser y del deber en un monismo de derecho natural «estdtico»
o de derecho positivo establecido conduce, segin las ensefianzas de la his-
toria, a una configuracién social totalitaria. Por otra parte, la experiencia
del totalitarismo ha fortalecido la conviccién del «eterno retorno» no sélo
del derecho natural (Rommen), sino también del positivismo juridico {Lang-
Hinrichsen).

c) La actual filosofia del derecho se esfuerza por mostrar como cons-
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truccién teorética-irreal la oposicién entre derecho natural suprapositivo-
ahistérico y positivismo juridico (H. Kelsen), al mismo tiempo que intenta
superar esta contraposicién sirviéndose de una comprensién de la historici-
dad tomada de la filosofia de Heidegger (A. Kaufmann, J. Maihofer y
M. Miiller). En el campo catélico se recutre a la doctrina del derecho de
Tomds de Aquino, destacando mds vigorosamente que en tiempos pasados
su capacidad de adaptacién a las circunstancias histdricas de indole etno-
légica, politica, religiosa, sociolégica o econémica (cf. A. F. Utz, Die Gerech-
tigkeit, der Priifstein naturrechtiichen Denkens. Zur neuesten Naturrechits-
kritik von Hans Kelsen: «Die neue Ordnung» 15 [1961] 187-194).

En la teologia evangélica contempordnea las opiniones sobre el derecho
natural estdn en gran parte condicionadas por la actitud que se adopte res-
pecto a la «teologia dialéctica» (cf. RGG IV [°1960] 1364s).

Las opiniones acerca de la cognoscibilidad, fundamentacién ontoldgica y
trascendencia ético-politica del derecho natural son en la actualidad tan di-
vergentes como en épocas anteriores (respecto a la discusién actual: RGG IV
[’1960] 1358s; StL V [%19601 940-945). Sin embargo, parece que pueden
asentarse, pot lo menos, las tres tesis de Erik Wolf: 1) El concepto de dere-
cho natural puede tener diversas significaciones. 2) La funcién de la idea
del derecho natural es univoca y clara. 3) Las doctrinas acerca del derecho
natural son consecuencia de respuestas a cuestiones ontolégicas fundamen-
tales.

La segunda tesis posee hoy dia una actualidad especial. Incluso quienes
rechazan el concepto y la concepcién tradicional del derecho natural poseen
a menudo una despierta conciencia de la dignidad y derechos del hombre
(Camus, Jaspers, Sartre), que se imponen como postulados existenciales de
la convivencia humana en un mundo libre y en paz (— tolerancia). Aunque
no se ha alcanzado unanimidad sobre las cuestiones ontolégicas y el conte-
nido de los derechos de cada hombre (—> matrimonio; — propiedad; — co-
munidad; — moralidad; — Estado), se coincide en la condenacién de todo
totalitarismo, al mismo tiempo que se tiene un agudo sentido (manifestado
especialmente en el arte y literatura contempordneos) del valor positivo de la
—> persona (—> conciencia) y de la — libertad. Ello es debido, ante todo,
al hecho de que en este punto se pone de manifiesto una realidad, limitativa
de toda arbitrariedad, que coincide con los contenidos afirmados por una
critica filosofia cristiana del derecho.

Q. Schilling, Die Staats- und Soziallehre des Thomas von Aquin, Munich 21930
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