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INTRODUCCIÓN

«Ave, María del pueblo; 

Ave, María de Dios;

a tus hijos oprimidos, 

María, ¡libértanos!»

Voces potentes resuenan cantando a pleno pulmón la urgente necesidad de liberación de los pobres en los campos y ciudades. Cantan a María, aliada de los oprimidos, fiel a la lucha de los pobres. En esa súplica se mezclan todos los timbres de voz. En tal polifonía destacamos la voz de las mujeres, cuya alianza con María adquiere gran alcance en el momento latinoamericano: ellas están despertando a la conquista de sus derechos al lado de los oprimidos del continente.

Fueron particularmente esas voces las que nos llevaron a pensar en una teología mariana a partir de la mujer de América Latina.

Nos hemos dejado guiar por la preocupación crítica de percibir lo que hay detrás de las diferentes mariologías oficiales y populares. Hemos destacado las características antropológicas que presiden las mariologías; hemos propuesto una fundamentación antropológica unitaria, realista y pluridimensional, y hemos resaltado también la problemática existencial del pueblo, latente o manifiesta en las de​vociones marianas.

Algunos marcos hermenéuticos nuevos, en orden a una teología mariana de lo que vive el pueblo, posibilitan una percepción más amplia de la revelación de Dios en la mujer. Nos hemos preocupado de mostrar todo lo que los condicionamientos personales y el lugar social de las autoras tiene que ver con la propuesta hermenéutica.

La reflexión bíblica sigue la misma antropología y hermenéutica. Comienza con una reflexión sobre el concepto de reino de Dios leído a partir del movimiento de Jesús, de la tradición profética anterior y de la tradición de las mujeres como participantes activas en la instauración de la justicia del reino. De lo mejor de ellas y de lo mejor del pueblo surge la figura de María, heredera —al mismo tiempo que innovadora— de las esperanzas de los pobres. Las relecturas de los textos neotestamentarios relativos a María se hacen —partiendo de nuestra imaginación creadora y de la recuperación de lo dicho y lo no dicho— con el intento de hacer ver a María mujer-pueblo en el esfuerzo de su combate por la VIDA.

La fascinación por María intenta fijar aspectos de su vida, as​pectos ligados a la vida del pueblo de Dios; y eso es lo que constituye la dogmática mariana. De ella hacemos una nueva lectura partiendo de los pobres y del espíritu de nuestro tiempo, para poder adaptar los ojos a las cosas viejas, nuevas y bonitas que se han dicho de María.

Lo que de ella confiesa la fe, la dogmática, se expresa en la vivencia de la devoción mariana en América Latina. Intentamos re​considerar algunos aspectos de la historia de la devoción mariana; y, a renglón seguido, partiendo de una reflexión sobre el sentido pro​fundo de las apariciones, curaciones y milagros, nos preparamos a entender algunos aspectos del fenómeno de Guadalupe, paradigma de la devoción latinoamericana a María.

El Magníficat, canto de la Virgen de Nazaret, lo emplea el pueblo creativamente, de modo especial en la experiencia de las comunidades eclesiales de base, como un esfuerzo por ser una pequeña señal del reino en medio de la clamorosa injusticia que vive este continente.

El canto de María es el canto mismo del pueblo:

«Habrá un día en que todos, 

al levantar la vista, 

veremos una tierra

 que ponga libertad.

Mi alma engrandece al Dios liberador.

Mi espíritu se alegra en Dios mi salvador.

Porque él se acordó del pueblo despreciado:

hizo de su esclava la madre de los olvidados... »

CAPÍTULO 1

POR UNA PERSPECTIVA

ANTROPOLÓGICA

De una manera general, las mariologías escritas hasta hoy no se han preocupado de explicitar en forma clara las concepciones antropológicas que presiden sus elaboraciones. Han dejado ese tra​bajo a las suposiciones del lector, o incluso se presumía que esta cuestión antropológica en la mariología era una especie de adqui​sición pacífica, algo que era posesión de todos.

La antropología de origen platónico es la más usada en el con​junto de la elaboración teológica en general, y de la mariología en particular, aunque nunca se explicitara sistemáticamente. Esta an​tropología, como sabemos, se funda en un principio dualista, que divide el mundo en dos: el mundo sensible y de las cosas sensibles y el mundo verdadero o mundo de las ideas. Esta división afecta también a todos los aspectos de la realidad humana, desde el tipo de conocimiento al trabajo, el amor, la relación entre las personas e incluso la división de los sexos.

Nunca se pensó en todo lo que esta división antropológica en​cierra de separación entre el hombre y la mujer: en ella el hombre es considerado como ser pensante por excelencia, el más próximo a los ideales de perfección, mientras que la mujer es un ser de segunda categoría, poco dada a las cosas del espíritu o del pen​samiento y, por consiguiente, alejada de las verdaderas ideas y de la divinidad. Solamente a través del hombre puede tener acceso a lo divino.

A decir verdad, no se puede olvidar que también para el antiguo pueblo judío, con sus tradiciones patriarcales rígidas, la consideración de la mujer como un ser subalterno formaba parte del ethos cultural vigente. No se trataba de una antropología dualista de estilo platónico, sino de una sociedad jerarquizada, en la que jamás hombres y mujeres se situaban en pie de igualdad.

La mariología tradicional habla de María en términos feme​ninos, idealizándola a partir de ciertas cualidades denominadas femeninas, aunque vistas desde una óptica masculina. En conse​cuencia, María es «recuperada» por una visión antropológico-teo​lógica, que pasa a justificarla en la medida en que es producto de tal visión. Por eso María, la madre de Jesús, madre de Dios, tal como es presentada por el mundo androcéntrico y patriarcal, no provoca conflictos, sino que, por el contrario, fortalece las bases culturales de ese mundo en la medida en que se convierte también en su gran madre. Así se pueden comprender las dificultades que encuentran los protagonistas del sistema religioso patriarcal con las relecturas de la vida de María. Ello exigirá una relectura de las propias bases del sistema patriarcal, puesto que tocamos a la le​gitimidad de su maternidad.

Para nosotros, la tarea de la teología no es sólo explicitar la fe en Dios, sino explicitarla de forma inteligible en cada momento de la historia y de acuerdo con los diferentes contextos culturales. De esa inteligibilidad forma parte una nueva explicitación antropo​lógica que haga justicia a la compleja realidad humana.

Cuando hablamos de explicitación antropológica, queremos afirmar especialmente algunas líneas fundamentales que presiden la comprensión de lo que es el ser humano y de su cometido his​tórico. No es éste el lugar para hablar de las diferentes antropo​logías que se han sucedido o que han coexistido en los diferentes lugares y momentos de la historia humana. Nuestra perspectiva antropológica es teológica; más concretamente, quiere fundamen​tar una teología mariana. Por eso, al mismo tiempo que hablamos de antropología, hablamos de teología. Tenemos siempre presente el horizonte de la fe cristiana, que nos penetra y nos ayuda a es​bozar una antropología igualitaria.

En esta perspectiva intentaremos explicitar, en líneas generales, las características de la antropología que preside este esbozo de teología mariana, marcando el punto central del paso de una visión antropológica a otra. En ese sentido, podemos decir que pasamos:

1.
De una antropología androcéntrica a una antropología humanocéntrica

La literatura teológica cristiana está marcada por una visión centrada en el hombre (androcentrismo) como sexo masculino 1. Él es el principal protagonista de la historia de la salvación. Tal perspectiva proyecta en Dios las cualidades culturales del sexo masculino en todos los sectores de la existencia. La visión huma​nocéntrica coloca a la humanidad, hombre y mujer, como centro de la historia. Las consecuencias de esta visión son innumerables, particularmente para la teología. La humanidad hombre-mujer es lo que construye la historia, lo que se relaciona entre sí y con la divinidad. El varón no es el único mediador, sino sólo uno de los mediadores en la relación entre Dios y la humanidad. Las palabras «mediador» y «mediación» han de esclarecer su contenido en este esbozo antropológico. No se trata aquí de mediación en el sentido de término medio, intermediario entre un ser y otro; tampoco de mediador, como un sujeto que establecería una especie de vinculo entre los seres. Tal lenguaje denuncia un esquema jerárquico, que parece extraño a la experiencia neotestamentaria y a la postura que adoptamos. En la perspectiva de la encarnación, Dios asume totalmente la carne humana, de forma que «el que me ve, ve al Padre», «el que dice que ama a Dios y odia a su hermano es un mentiroso», «tuve hambre y me disteis de comer», «estaba desnudo y me vestisteis». Somos los unos para los otros presencia de Dios, llamada de Dios a la conversión. De forma que toda la humanidad es templo, morada de Dios. La relación con él se da a través de la relación misteriosa entre las personas, habitadas por su propio Es​píritu. Queda así superado el esquema jerárquico de mediaciones fuertemente presente incluso en el judaísmo y en otras religiones antiguas. En la entrega de la vida por la aparición del reino, todos se convierten en «estirpe de sacerdotes»; es decir, la humanidad entera se convierte en portadora de la divinidad y es capaz de re​velarla.

La perspectiva humanocéntrica se sitúa en esta nueva luz. No se privilegia la expresión masculina de la humanidad en detrimento de la femenina, tampoco se pretende afirmar a ésta para disminuir la otra. Una antropología humanocéntrica pretende captar la re​velación de lo divino en lo humano integral y asume las consecuencias histórico-teológicas de tal postura. La primera gran con​secuencia será relativizar los esquemas culturales androcéntricos desde los cuales se ha construido y escrito la teología, esquemas que penetran profundamente en los valores tanto del mundo oriental como del occidental, generando distorsiones en la vivencia de lo humano y acentuando la sumisión de la mujer al hombre, pre​tendidamente fundamentada en un derecho divino. La antropo​logía tradicional ha ocultado la intervención de las mujeres en los grandes acontecimientos de la historia o la ha reducido a una fun​ción subalterna a la de los hombres, a pesar de que en diferentes ocasiones algunas mujeres hayan roto esa cadena milenaria, trans​formándose en paradigmas de un orden social nuevo. No vamos a inspirarnos al presente en las excepciones, aunque tengan una importancia irrefutable, sino en lo que es considerado comporta​miento habitual en la relación hombre y mujer.

Una antropología de características humanocéntricas es la única que permite la elaboración de una teología mariana capaz de recuperar la acción histórica de las mujeres en favor del reino y, en consecuencia, de hacer justicia a María, a las mujeres, a los hombres; en una palabra, a la humanidad creada a imagen y se​mejanza de Dios.

En este punto de nuestra reflexión se podría formular una pre​gunta: ¿Cómo se manifiesta la trascendencia de Dios en esta nueva perspectiva? ¿No estaremos introduciendo algo que modifica la presencia de la trascendencia más especialmente presente en el hombre? Indudablemente, ése es nuestro objetivo, y asumimos las consecuencias del mismo. Ha llegado la hora de denunciar la ge​neralidad de las expresiones igualitarias presentes en la teología. sin corresponder a la vivencia concreta de las mujeres y de los hombres. Esa denuncia intenta buscar la restauración del valor de cada ser humano en su autonomía y originalidad propias. Y esto tiene que ver con la presencia de Dios, con la presencia de la tras​cendencia en el hombre y en la mujer.

Trascendencia no es sinónimo de vivencia superior o extrate​rrena o más allá de la historia; tampoco es ruptura del curso di​námico de la historia.

La trascendencia de Dios se manifiesta en su criatura. Somos nosotros, en nuestra relatividad histórica, en nuestra limitación y fragilidad, quienes captamos la existencia de la trascendencia, quie​nes hablamos de ella, quienes la expresamos. Todo eso acontece porque ella está en nosotros, en la capacidad de superarse a sí mismo que posee el ser humano, aunque no siempre la ejerza ni permita que aflore en los acontecimientos de la historia.

Nos parece que la perspectiva humanocéntrica es, de hecho, reveladora de la trascendencia divina y humana, porque no dis​minuye lo humano dividiéndolo en seres superiores e inferiores, sino que hace justicia a la justicia absoluta de Dios, superior a nuestras hipótesis y teorías sobre él.

2.
De una antropología dualista a una antropología unitaria

La oposición entre espíritu y materia, común al pensamiento griego, fue una herencia de siglos en la elaboración de la teología cristiana. Las huellas subsisten todavía hoy; cuando creemos que nos hemos librado del dualismo, nos encontramos de alguna ma​nera envueltos en sus mallas, muchas veces sutiles e imperceptibles. Por esa razón no podemos afirmar el paso absoluto a una antro​pología unitaria. La antigua división entre espíritu y materia sigue discurriendo por la sangre de nuestra cultura y en nuestras venas, incluso cuando intentamos afirmar otra cosa. La antropología uni​taria aspira, por un lado, a superar el dualismo a través de la afir​mación de la unidad profunda del ser humano, realidad al mismo tiempo material y espiritual, realidad indisociablemente material y espiritual, hasta el punto de no poder concebir el ser humano si no es a partir de esa realidad propia. Y al decir material y espi​ritual, hemos de afirmar esta realidad en los limites de nuestra materialidad histórica. Nuestra constitución espiritual es percibida en los límites de nuestra materialidad. No hay amor sin expresión amorosa concreta; no hay busca de lo divino si no es a partir de esta historia que construimos y nos construye.

Por otro lado, la antropología unitaria pretende afirmar la exis​tencia de una única historia humana. No opone dos historias, como si hubiese una divina y otra humana, sino que arranca de esta historia, escenario de los conflictos, de las alegrías y tristezas de generaciones y generaciones de diferentes pueblos. Ello significa que nuestra verdadera historia no está en el más allá ni ha estado en el más acá, sino que es esta historia construida con sangre, sudor y lágrimas, en la marcha incesante de las generaciones que se su​ceden. En esta perspectiva, decir que el Verbo se hizo carne no es afirmar que antes estaba fuera de la historia, y en un determinado momento entró en la historia. Trabajamos siempre con esquemas temporales y cronológicos que, si por un lado facilitan la com​prensión de muchas cosas, por otro la limitan, ya que dificultan la adquisición de una postura más abierta, más conforme con la di​mensión de misterio inherente a la existencia humana. Decir que el Verbo se hizo carne es afirmar también que «al principio existía el Verbo», o sea, que el Verbo existió siempre, pero que un buen día lo reconocimos en el rostro del hombre Jesús y en el rostro de la humanidad, hasta el punto de entender que el verdadero amor a Dios se expresa en la práctica del amor fraterno. A partir de ese momento, se produjo un cambio cualitativo en la historia de la humanidad. Esa es la profundidad histórica del misterio de la en​carnación, del que hemos de beber sin cesar con sed insaciable.

Para una teología mariana, las bases de una antropología uni​taria no sólo devuelven el realismo de la existencia humana, mar​cada por las diferencias de la historia, sino que permiten participar de una manera profunda en el misterio de la encarnación. El Verbo se hace carne en la carne humana, carne de hombre y de mujer, carne histórica marcada por el espacio y el tiempo, por la vida y la muerte, por la alegría y el dolor, por la construcción y la des​trucción; en una palabra, por esa conflictividad inherente a nuestro ser y a nuestra historia.

3.
De una antropología idealista a una antropología realista

Para la antropología idealista, la verdad del hombre no se en​cuentra en la historia, sino en un mundo más allá de la historia. Ésta no es más que un paso, un intervalo, quizás un «valle de lágrimas», hasta que se manifieste la verdadera vida humana. Las consecuencias históricas de tal postura son gravísimas, pues, por un lado, engendra el dominio de las minorías, que se consideran designadas por el cielo para ejercer la tarea de dirigir la historia. y, por otro, una especie de conformismo de las masas mayoritarias, convencidas de la dificultad de cambiar unos caminos previamente trazados.

Si es cierto que el dolor y el sufrimiento forman parte de la condición humana, también lo es que la forman la alegría y la búsqueda de la felicidad. Y esa búsqueda comienza aquí y ahora.

El idealismo es siempre una tentación para nosotros, así como su dualismo inherente. El mundo de nuestros sueños y proyectos es siempre muy bonito, armónico y perfecto. La realidad en que vivimos, su conflictividad, su contradicción real o aparente parecen pesar sobre nosotros. Nuestro deseo modifica el mundo; muchas veces vivimos en función del mundo deseado o proyectado. olvi​dándonos de contemplar lo real en su belleza y fealdad, en su pu​reza e impureza. Nos interesan más el «otro mundo», el «otro yo», la «otra realidad». La gente discute ideas, entabla controversias sin fin, pero no es capaz de ver, distinguir y sentir la presencia inter​pelante del «hombre de la mano seca», de la «mujer que padece flujos de sangre» en medio de la multitud.

El problema del idealismo no es sólo la afirmación de un mundo de ideas perfectas e inmutables, sino, desde el punto de vista estrictamente antropológico, la negación más o menos velada de la realidad humana tal como se nos presenta. Si se comienza negando u ocultando esa realidad, difícilmente se la podrá trans​formar. En general, las personas se esconden tras un cierto número de valores y virtudes considerados como signos de perfección. o tras comportamientos que se juzgan de antemano perfectos. FI miedo de no corresponder a esas virtudes o comportamientos preestablecidos impide percibir la realidad personal y social con ojos inocentes, con los ojos de quien desea ver sin miedo para poder mejorar lo real amándolo, transformándolo y conservándolo para bien de todos.

Con María ocurre algo parecido. En la perspectiva idealista sólo se contempla a María en sus cualidades sobrehumanas, en sus virtudes dignas de imitación, en su capacidad de ternura ilimitada y en su amor sin fin. Se queda asombrado ante un ser así. Sólo es posible adoptar frente a ella una postura de inconsciente sumisión. Decimos sumisión inconsciente, porque muchas personas ni si​quiera admiten un pensamiento crítico por simple que sea, para no tocar la imagen ideal que tienen de María. Si se toca esta imagen, su mundo se viene abajo. Recurren a esquemas defensivos de toda clase para defender la imagen de María; pero lo único que hacen es defender sus propias seguridades, sus mitos pobres o ricos, en un intento de conservar lo que han construido para sí y tal vez para los otros. Como ya queda dicho, se trata de la imagen de la mujer María recuperada por un mundo androcéntrico en el intento de justificarlo y conservarlo.

La perspectiva antropológica idealista nos impide aproximar​nos de otra manera a hacer teología, una teología a partir del te​rreno de la historia o del lugar de la encarnación del Verbo de Dios. Sólo permite una teología que se superponga a la realidad. creando un mundo irreal con la pretensión de compensar la grieta de insatisfacciones que se abre en el corazón humano, insatisfac​ciones de toda suerte que se suceden y acumulan a lo largo de la historia, y particularmente de los empobrecidos de la tierra.

A su vez, una antropología realista no es sinónimo de objeti​vidad pura. Esta, sencillamente, no existe. Lo que existe es una mezcla de objetividad y subjetividad, una multiplicidad de inter​pretaciones, de hipótesis y teorías sobre hechos diversos. Los he​chos no existen sin su interpretación. Éste es su significado, y lo uno no puede existir sin lo otro.

Por lo tanto, la antropología realista no niega la subjetividad. La afirma como componente fundamental de la realidad, enten​dida en un primer momento como lo que nos envuelve, nos afecta, nos constituye y nos permite una descripción simple del aconte​cimiento personal o social 2
En un segundo momento, la antropología realista observa y respeta las leyes que rigen la vida humana en sus diferentes niveles, así como la vida de los astros, vegetales y animales; en fin, de todo aquello que concientice a la vida humana en sus diferentes relaciones con el universo entero. Desde ahí no se desprecian las adquisiciones de la ciencia, aunque se las puede mirar de forma crítica. Todo eso tiene que ver con la vida, y la vida tiene que ver fundamentalmente con Dios.

La antropología realista le da a la teología mariana un respaldo concreto, que intenta responder a la realidad mudable de la exis​tencia humana. Lo «eterno», ya se trate de valores, de personas o divinidades, es siempre histórico, es decir, conserva siempre la hue​lla del tiempo: comienza, crece, cambia, envejece, muere, se re​nueva. Tal perspectiva permite una comprensión siempre nueva de la figura de María. No se puede eternizar un modelo, una manera de ser, sino que la figura histórica de María debe entrar siempre en diálogo con el tiempo, el espacio, la cultura, los problemas y las personas concretas que con ella se relacionan. Es la vida de hoy lo que da vida a la vida de ayer de María.

Partiendo de estas afirmaciones se puede decir que las «ver​dades eternas» en la teología mariana son en primer término ver​dades históricas sujetas a la complejidad, diversidad y cambio pro​pios de la vida humana. Esta afirmación eleva toda la creación sin dar la preferencia a una época sobre otra, a una raza sobre otra; lo cual permite mirar la historia humana de forma menos rígida, menos dividida, menos dogmática, sin modelos preestablecidos, que se podrían presentar como válidos para todas las culturas ha​ciendo simplemente unas pequeñas adaptaciones. Esa afirmación permite también el encuentro de las culturas en sus diferencias, la interacción entre ellas, su fecundación recíproca, propiciando que lo nuevo comience cada vez, conservando diferentes aspectos. evo​lucionando en el flujo continuo y discontinuo de la historia.

Desde el punto de vista teológico, esa afirmación es además aceptación de la fuerza creadora del Espíritu de Dios, que renueva siempre todas las cosas, las hace nacer de nuevo, rcstaura sus fuer​zas y devuelve la vida a lo que parecía estar muerto 3.

4.
De una antropología unidimensional a una antropología pluridimensional

La antropología unidimensional se caracteriza por una especie de predeterminación de lo que es la naturaleza humana; o sea, reflexiona a partir de una definición cerrada de lo humano. Sabe qué es lo humano, lo natural, lo antinatural, lo verdadero, lo falso. La antropología unidimensional trabaja con límites bien deter​minados, nos coloca ante alternativas: el ser humano es esto o aquello. El ser humano es en primer lugar la definición que se tiene de él, el ideal que se le ha asignado, las características que se le han atribuido, las diferencias que se han fijado en relación con los demás seres, los comportamientos que de antemano se han juzgado propios o impropios del hombre y de la mujer.

La evolución del ser humano a lo largo de siglos de historia se toma accidentalmente. En la realidad, la antropología unidimen​sional es expresión del idealismo esencialista. De ahí surgen todas las formas de rigidez moral en todos los niveles de la existencia humana. El ser humano y Dios son totalmente distintos y, en cierto modo, estáticos. Por eso, cualquier cosa que se diga de Dios, de los hombres y las mujeres distinta de lo que se ha dicho, no puede ser aceptada. Sólo se pueden aceptar variaciones en torno a lo que «ya se ha dicho».

La antropología unidimensional da seguridad, propone un cierto número de certezas inmutables y sirve de base a los auto​ritarismos de toda índole. Sus adeptos se cierran al progreso y a las grandes cuestiones del mundo.

Desde el punto de vista teológico, la antropología unidimen​sional consagra la visión androcéntrica como la establecida y que​rida por Dios. Cualquier afirmación en contrario se tilda de ne​gación o no aceptación de la voluntad del Creador. Siendo esto así, tal antropología no puede de ninguna forma fundamentar el esfuerzo e igualdad entre hombre y mujer, ni admitir la elaboración de una teología mariana que haga justicia a Dios y a la humanidad, imagen y semejanza suya. Queremos decir con esto que consagra las imágenes masculinas de Dios y coloca a los hombres, al ser masculino, como el primero y más importante en el orden de la creación.

La antropología pluridimensional se caracteriza por la consi​deración de las diferentes dimensiones de lo humano en la pers​pectiva de su evolución histórica, marcada por innumerables fac​tores. El ser humano no es en primer lugar una definición, sino una historia marcada por el espacio y por el tiempo. Lo humano abarca al animal, vegetal y mineral, lo espiritual y lo divino. Com​prende también el mal y el bien, el amor y el odio, la paz y la violencia, no como realidades que se excluyen entre sí, sino como una mezcla en la que están incluidos todos esos ingredientes. De forma que lo humano no es en primer lugar bueno y luego per​vertido, ni en primer lugar lo pervertido y luego lo salvado; sino que lo humano es esa realidad compleja que intenta explicarse y explicar el mundo en una existencia marcada por la división en si mismo y por el carácter al mismo tiempo limitado e ilimitado, con​flictivo, de su ser 4.

Desde el punto de vista teológico, la antropología pluridimensional propone una visión humanocéntrica, considerando profun​damente los aspectos complementarios de la realidad humana, hombre y mujer 5. Con esta perspectiva complementaria se pueden incluso juzgar los radicalismos que tienden a uno u otro extremo, sin respetar la realidad humana global.

La teología mariana encuentra en la antropología pluridimen​sional un fundamento humano-divino que le permite mirar con justicia y respeto profundo el «fenómeno humano», constructor de la historia, creado, amado y salvado por Dios.

La pluridimensionalidad antropológica permite, además, ela​borar una teología mariana en la que aparezcan los diferentes as​pectos de la relación con María sin que uno excluya necesariamente al otro. Cada aspecto es un perfil, una expresión, una palabra sobre la aspiración humana a lo divino que lo habita y constituye. Y María es lo divino en la expresión femenina de lo humano, expre​sión constitutiva de lo que llamamos humano integral 6. Siendo esto así, el miedo feroz a lo diferente que se expresa en el pluralismo de las personas y de las culturas se puede disipar ante la maravilla inagotable de las dimensiones que se descubren cuando aceptamos el misterio de nuestra extraordinaria diversidad.

Narciso, fascinado por su propia imagen, perdido en la con​templación de su propia belleza y certeza, tiene que abrirse a las distintas corrientes de vida, a los diferentes problemas, bellezas y certezas. Sólo así evitará la muerte, provocada por la prisión en su propio encantamiento. Sólo así dejará de «hallar feo lo que no es espejo», como dice el poeta Caetano Veloso en su obra Sampa 7.

5.
Antropología feminista y teología mariana

Si hacemos teología mariana como mujeres a la escucha del pueblo de Dios y de sí mismas, parece que se nos impone una tarea importante: explicitar en líneas generales una antropología capaz de superar la experiencia del «hombre» como experiencia norma​tiva de todo el comportamiento humano. Esta antropología, a nuestro entender, no es necesariamente algo propio de la mujer, sino que contiene un nivel de apertura suficiente, que implica di​ferencia, multiplicidad, no homogeneidad, creatividad de lo hu​mano: hombre y mujer.

Creemos que los argumentos que hemos desarrollado ante​riormente se sitúan en esa línea y proporcionan algunos elementos antropológicos que, en la medida en que sean profundizados, po​drán conducirnos a nuevos caminos. El argumento que ahora de​sarrollamos quiere proyectar alguna luz más en la cuestión tan discutida de lo específicamente femenino en la teología.

Hoy, más que nunca, la mujer está despertando a la realidad de su propio ser, a la experiencia de una autonomía de vida que le permita poco a poco no ser ya definida en función del hombre, bien como complemento suyo o como sometida a él. Esta vivencia es un paso cualitativo, que llevará a consecuencias históricas de futuro todavía no suficientemente valoradas.

Existe un esfuerzo de búsqueda de sí misma, individual y co​lectivamente; de comprensión de su propio yo, independientemente de las definiciones preestablecidas que han limitado su ser a una esfera reducida de influencia. Las mujeres, salvo excepciones, acep​taron más o menos esa situación como una especie de destino, y transmitieron desde el amamantamiento, pasando por todas las formas y fases de educación, a los hijos y las hijas, esa «progra​mación» del mundo dividido entre los que mandan y los mandados, entre lo especifico del hombre y lo especifico de la mujer. Más aún, llegaron a gozar de las ventajas que esa situación les proporcio​naba, aceptando y cultivando una situación ambivalente. Por un lado, aparecen como frágiles, dependientes y obedientes a sus «se​ñores»; y, por otro, como fuertes, mantenedoras del hogar. edu​cadoras de los hijos, victimas muchas veces incomprendidas, pero que lo soportan todo por «amor».

Esta situación comienza a cambiar hoy en diferentes lugares del mundo, y de manera original en América Latina, donde la mu​jer va asumiendo un papel diferente, sobre todo en lo que atañe al aspecto religioso de la vida, y en particular en la elaboración teo​lógica. Para entender el sentido de esa novedad, son necesarias algunas reflexiones preliminares.

En el mundo occidental, según sabemos, el hombre se identificó siempre con la razón, la razón con el espíritu y el espíritu con la divinidad. De ahí que los hombres se imaginaron siempre más pró​ximos a la divinidad que las mujeres.

Las tradiciones espirituales femeninas nunca tuvieron mucho éxito, particularmente en la tradición cristiana. A fuerza de pa​triarcalismo en las diferentes instituciones religiosas se las encubrió y relegó al olvido 8.

Como bien dice María Riley 9, la racionalidad fue siempre una «provincia» de lo masculino, mientras que la irracionalidad y la intuición lo fueron de lo femenino. En esa perspectiva, durante siglos, o más concretamente hasta el advenimiento de la ilustración europea y la consiguiente revolución científica y social que se si​guió, la religión fue la gran «civilizadora» del mundo. Tal situación fue cambiando a medida que la racionalidad se fue identificando con el método científico, mientras que la Iglesia, por su parte, fue adoptando una postura de resistencia y miedo a la modernidad. Ésta significaba una amenaza a su poder, que descansaba sobre un conocimiento de lo «sagrado» que no podía admitir dudas ni cuestionamientos.

Cada vez más la estructura jerárquica de la Iglesia, estructura detentadora del poder de la institución, pasó a tener una posición ambivalente: de un lado, el control era masculino, hecho por hom​bres; pero el mundo de la religión pasaba a ser femenino, es decir, fuera de la racionalidad del mundo. Esa postura se evidenció tam​bién en la producción teológica. El clero continuó siendo el pro​ductor de la teología sin preocuparse gran cosa de los avances de la racionalidad en el mundo, salvo excepciones, que fueron bas​tante combatidas por la «ortodoxia» de las diferentes iglesias. En el mundo de la religión, las cosas deberían continuar más o menos igual. Los cambios son permitidos en la medida en que no tocan directamente al poder sobre lo sagrado y a su ejercicio. Tal reali​dad, aunque no sea característica de nuestro siglo, ha persistido hasta nuestros días y se hace sentir con mayor o menor intensidad en los países que constituyen el bloque occidental cristiano.

En ese contexto comenzó a dar señales de vida la «revolución feminista» en los medios teológicos. La mujer, antes consumidora sumisa de «pequeñas dosis» teológicas, suficientes para su uso do​méstico, comienza ahora a interrogarse sobre su fe y su relación con Dios y a hacer teología, entrando así en el «mercado de pro​ducción» de ese tipo de saber 10. Su trabajo en ese aspecto es aún incipiente, no pasa del nivel de los fundamentos de la construcción de cimientos en un terreno muchas veces fangoso y movedizo. Pues bien, parece que es en ese momento cuando la cuestión antropo​lógica adquiere más fuerza. ¿Existe una manera femenina, algo peculiar de la mujer, algo específico en el hacer teológico que la distinga del hombre? ¿O estamos en un momento privilegiado de creatividad de lo humano-mujer, que en realidad no introduce una diferencia capaz de llevarnos a hablar de antropología propia?

Si la respuesta se sitúa en lo específico femenino en la teología, estaríamos ante una cuestión antropológica seria, que nos obligaría a hablar de antropología masculina y de antropología femenina como dos realidades distintas, aunque en íntima relación. A nues​tra manera de ver, esa búsqueda no nos llevará muy lejos. No creemos posible detectar características eminentemente masculi​nas, a pesar de las diferencias biológicas que caracterizan al hom​bre y a la mujer.

Una antropología femenina o, más precisamente, feminista tiene su sentido extremo ligado al momento histórico en que vi​vimos, momento de irrupción de la conciencia de la mujer en su milenaria opresión y en su milenaria postura de convivencia y su​misión a las estructuras de opresión de la sociedad, y en particular de la religión. Una antropología feminista seria, en líneas generales, una expresión del despertar del otro lado de la humanidad, el lado de la mujer, a las realidades vitales de las cuales estaba alienada. Si en este despertar hay una acentuación de ciertas cualidades lla​madas femeninas, tal acentuación no pretende crear una oposición entre las cualidades del hombre y las de la mujer, pues no serviría de nada. En una perspectiva dialéctica, el momento de la afirma​ción de una tesis está siempre relacionado con el momento de una negación en orden a una nueva síntesis, que contiene los dos ele​mentos. Pero lo importante es la nueva síntesis que va a surgir, aunque la impresión sea de oposición de ambas realidades.

La evolución de la ciencia y de las diferentes culturas nos de​muestran cada día más el inconveniente de las clasificaciones de lo que seria propio de uno u otro sexo, sobre todo en el campo de las cualidades 11. La cultura modela nuestro ser, y nuestro ser pro​duce cultura. En realidad, somos producto y productores de lo que vivimos, conocemos, heredamos, creemos y esperamos. De ahí que todo esfuerzo por determinar lo «eterno femenino» o aspectos su​yos sea vano. Nunca encontraremos lo «eterno», sino lo provisio​nal, lo diverso, lo múltiple, que se presenta según diferentes matices en los más diversos contextos culturales y periodos de la historia. Si enfatizamos una cualidad como esencialmente femenina de una determinada cultura, no lo será en otra, o incluso en momentos diferentes de la misma cultura.

A la luz de estas comprobaciones, ¿podremos hablar de una teología feminista? Solamente en la medida en que la mujer como integrante del género humano consiga expresar la realidad vivida de su fe, realidad que permanece encubierta, adormecida durante siglos y que es preciso recuperar para bien de toda la humanidad. En esa perspectiva caben todos los esfuerzos de recuperación de la contribución de la mujer en la tradición cristiana primitiva, de las lecturas bíblicas en las cuales se descubre la participación de la mujer, de la búsqueda en los diferentes siglos de la historia y en los diversos países del papel de la mujer en la sociedad, y en par​ticular en la Iglesia.

La tesis que defendemos quiere mostrar sencillamente que, en la medida en que la mujer comienza a entrar en un saber hasta entonces prohibido para ella, se quiere buscar lo especifico de su manera de hacer, como si su ser fuese esencialmente diferente del ser del hombre. Nos parece que la búsqueda de eso especifico es inútil; puede limitar el acontecimiento «revolucionario» del des​pertar teológico de la mujer sólo a una expresión literaria propia o a la manifestación de los condicionamientos que la sociedad le impone. Afecta a la propiedad privada de lo sagrado como bien de los hombres, al derecho a una expresión no acuñada en un ejem​plo masculino, a la urgente división del poder en las instituciones eclesiásticas y, por fin, a toda la teología en la medida en que ésta debe revisar su manera de dirigirse a los hombres y mujeres igual e históricamente moradas del Espíritu de Dios.

A la luz de esta novedad de nuestro tiempo, novedad del Es​píritu de Dios en nuestra historia, se esbozan las reflexiones que proponemos en este libro. No niegan en modo alguno los innu​merables esfuerzos de compañeras de diferentes países del mundo en orden a una expresión teológica feminista; sólo intentamos situar esos esfuerzos bajo otra luz, en busca de una síntesis que incluya la rica diversidad de lo humano.

Por esa razón, nuestro ensayo de teología mariana no pone de relieve las cualidades de María-mujer, cualidades idealizadas y pro​yectadas desde diferentes necesidades y culturas, sino que intenta hacer una relectura de María partiendo de las exigencias de nuestro tiempo, y en particular del momento privilegiado que vive la hu​manidad toda con el despertar de la conciencia histórica de la mu​jer.

6.
Antropología y teología:

respecto de la palabra humana sobre Dios en María

La palabra sobre Dios y las «cosas» de Dios es siempre una palabra humana. La revelación cristiana es una palabra humana sobre Dios, palabra que se vuelve para el hombre «palabra divina». Por tanto, en la realidad limitada de lo humano es donde se pro​nuncia la palabra sobre lo divino.

La palabra humana se vuelve palabra divina cuando toca el núcleo, el corazón, lo que hay de más profundo en lo humano. Y eso más profundo se refiere a la historia personal y colectiva del ser humano, a aquello que de hecho permite a todos los seres el derecho a la vida y el respeto de ella. Por eso, los diferentes textos religiosos llamados «revelaciones» de la divinidad se refieren a algo que afecta a la felicidad profunda de todo ser humano. Es como si, más allá de las diferencias que nos caracterizan, pisásemos un terreno común que nos hace reconocernos iguales, semejantes, complementarios los unos de los otros.

Si se dice que todo viene de Dios o que la iniciativa es de Dios; es siempre en el límite de lo humano donde esta experiencia se vive, formula y transmite. Esa manera de ver «las cosas» de Dios, aun​que bastante clara y comprensible, no siempre es considerada y admitida. Parece que preferimos siempre la perspectiva idealista, en la cual se piensa a Dios como un ser aislado en su mundo propio, comunicándose con la humanidad en medio de los conflictos de la historia. Decir que fue Dios mismo en persona el que dijo algo para alguien o para un pueblo, parece que satisface a muchos espíritus, que les da certeza y seguridad. No se suscita la cuestión de cómo Dios ha hablado, o escrito; tampoco hace demasiado caso de los condicionamientos socioculturales que han caracterizado tal o cual «palabra» llamada revelación de Dios o palabra sobre Dios.

La otra perspectiva, la que podríamos llamar realista, concede a lo humano toda su densidad y valor, viendo en ello la irrupción de lo divino, su búsqueda y realización histórica. Lo humano no se esconde bajo lo divino, como si esto lo sofocase, arrullase, acep​tase o rechazase. Lo divino acontece en lo humano, en la totalidad de su carne, en su precaria integridad.

La explicitación que parte de la realidad de que la palabra sobre Dios es una palabra humana, parece indicar una apertura bastante grande a las «infinitas» manifestaciones de lo divino en lo humano. Parece respetar más la dimensión complementaria de todo lo que es creado y la presencia de lo divino en todo lo creado 12.

Sólo en esta perspectiva se puede pronunciar una «palabra hu​mana» sobre María, palabra que se vuelve «palabra divina» para lo humano. María, palabra henchida del deseo humano de pleni​tud, palabra de esperanza, palabra poética, palabra síntesis de mu​chos suspiros.

María es más que «simplemente María», más que la madre de Jesús, más de lo que el pueblo ha simbolizado en una mujer. María es la creación divina de lo humano y en lo humano. Por eso se puede hablar de revelación «sin fin» de Dios en María. Cada época histórica «revela» o «proyecta» el deseo de algo sublime, maravi​lloso, pequeño, grande, aunque siempre henchido de esperanza en la figura de una mujer diosa, madre, esposa. María, la madre de Jesús, María de Nazaret, ha entrado en las diversas culturas hu​manas, se ha encontrado con sus divinidades, ha influido en ellas y ha recibido influencias suyas. El rostro de María de Nazaret se ha hecho múltiple, como el deseo humano, como las respuestas de amor. Estas son al mismo tiempo muy diferentes y semejantes... Brotan de lo esperado, de lo inesperado, del encuentro, del desen​cuentro en la gracia y la desgracia 13. Somos demasiado pequeños, y al mismo tiempo demasiado grandes para entender su misterio, pues estas maravillas acontecen en nosotros. Es el estribillo de la desproporción humana, cuya melodía nos recuerda el filósofo Pas​cal en sus Pensamientos sobre la grandeza y la pequeñez humana 14.

Por eso se puede hablar de diferentes tradiciones marianas, de diferentes lecturas del rostro de María, sin que necesariamente se excluyan esas lecturas. María ha surgido del rol de los individuos con una sola historia. Pero ha compuesto muchas historias con la historia, entrelazándose con la vida de individuos y las multitudes.

La vida de María de Nazaret es realizada siempre nueva. A veces sólo contamos con el tema principal de la partitura; luego los arreglos y la ejecución le dan una armonía y un colorido como si el nuevo rostro fuese inédito, una composición nueva y una eje​cución jamás escuchada antes.

Por eso, cuando se cuenta una historia sobre María, es preciso estar abierto a oír nuevas historias. Ella forma parte de la poesía religiosa de los cristianos; no puede acabar ni limitarse a una dog​mática rígida, incapaz de acompañar las notas musicales y el ritmo creador de cada época y de cada tiempo. María es creación divina de lo humano... Y lo divino y lo humano estarán vivos mientras duren el hombre y la mujer 15.
Esa extraordinaria energía creadora de lo humano, ese «vuelo altísimo» a pesar de la oscuridad de los tiempos, se manifiestan en María aunque estén radicalmente contenidos en la experiencia de vida y de fe de un pueblo. María los despierta en cierto modo, los atrae, es motivo para que se desdoblen en expresiones simbólicas significativas diferentes, que pasan a formar parte de la historia de un pueblo.

A la luz de esa perspectiva antropológica es como entendemos las diferentes tradiciones de culto a María, y particularmente las que se refieren a América Latina, según veremos en el capítulo V. Pero, antes, importa aclarar la cuestión hermenéutica que orienta nuestra reflexión.
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CAPÍTULO 2

ALGUNAS PRECISIONES HERMENÉUTICAS

CON VISTAS A UNA TEOLOGIA MARIANA

1.
Los «vivos en Dios» y los «vivos de la historia»:

una novedad hermenéutica

Al hablar de hermenéutica, nuestro objetivo no es explicitar su evolución en la teología o exponer las características de las dife​rentes escuelas o teorías, sino tocar una cuestión que nos parece fundamental para la teología mariana y que pocas veces es abor​dada como cuestión relevante para cualquier hermenéutica teoló​gica, y particularmente mariana. Se trata de la cuestión de la re​lación de fe entre los creyentes de la historia y los «vivos en Dios», de los cuales forma parte María y en los que tiene un papel de suma importancia.

La relación con María evidencia esta creencia común a la tra​dición cristiana más primitiva de la vida después de la muerte; es decir, de la continuidad de la vida humana en Dios, no sujeta va a los condicionamientos de la historia. Esta creencia no existía en general en los comienzos de la historia del pueblo de Israel narrada en el Antiguo Testamento, aunque se puede afirmar que la pro​blemática de la vida después de la muerte aparece en el libro de los Macabeos. Según todos los indicios, existe una relación entre los combates de la vida marcados por el fracaso, las derrotas políticas, la muerte prematura y el deseo humano absoluto de vivir, de ver prolongada la vida en una existencia de justicia, corona​miento de todas las fatigas. El problema es realmente complejo, y así el deseo de vida eterna pasó a adueñarse de los corazones y a integrarse en la creencia del pueblo. Por lo demás, la fe en la resurrección de la carne es parte integrante del credo cristiano desde sus orígenes.

En esa perspectiva hay que recordar que la tradición cristiana, marcada por influencias diversas, individualizó la vida después de la muerte de forma que cada muerto sigue «vivo»; y algunos par​ticularmente, a través de sus devotos, prosiguen su acción en la historia interfiriéndose en ella, guiando ciertos acontecimientos, entrando en los conflictos de los vivos y tomando partido en ellos. Y ello porque en vida tuvieron papeles destacados, ejercieron ac​ciones que fueron significativas para la historia de un grupo o de un pueblo 1.

El inmiscuirse de nuevo en la historia temporal y material revela también el límite de la acción de los «vivos en Dios», limite latente en el propio comportamiento del devoto. Ellos, los «vivos en Dios», no lo pueden todo, pues están sujetos a límites y condiciones inherentes a la propia historia. Es como si esta comprobación re-velase en cierto modo los limites del espíritu humano y confirmase nuestra realidad limitada, cualquiera que sea nuestra situación.

La individualización vivida a nivel de las relaciones personales y sociales con algunos «vivos en Dios» no contradice la creencia tradicional en la Iglesia triunfante como cuerpo, o sea, en aquellos que, triunfando de la muerte, viven de otra forma en Dios, incluso considerando su silencio histórico. No todos los «que viven en Dios» tienen devotos o son particularmente recordados.

En los «vivos en Dios» se proyecta la situación de los vivos de la historia, situación de limite y al mismo tiempo de deseo de lo ilimitado. Lo que en la vida de los «vivos de la historia» hiere la armonía, perfección, salud, integridad, protección, plenitud, feli​cidad o amor, valores del deseo de lo ilimitado, se pide y se busca en los «vivos en Dios». Algunos de ellos, a causa de las virtudes vividas en la experiencia histórica, virtudes vistas como valores, han comprobado su valor humano. Esas virtudes parecen apro​ximarse al deseo de lo ilimitado y explican en parte el hecho de ser una constante en la historia de la humanidad.

El deseo de lo ilimitado es propio de lo humano y se expresa bajo las formas más dispares. Está condicionado por la situación social de clase, por la cultura, los valores abrazados, el desarrollo de la conciencia crítica, lo inmediato de los acontecimientos, la preeminencia de lo que es deseado como valor y necesidad vital. Pero aunque la situación de clase sea de gran importancia, ciertas formas de expresión del «deseo de lo ilimitado» parecen rebasar esa situación, creando a partir de lo «santo» o de lo «vivo en Dios» una situación supraclasista 2. Ésta, indudablemente, encierra gran​des ambigüedades y contradicciones de toda suerte. Basta que exa​minemos la acción de los diferentes grupos sociales que se concen​tran en torno a los santuarios y los diferentes intereses en juego en la devoción de los «vivos en Dios».

A partir del deseo de lo ilimitado se puede dar otro enfoque a la cuestión del culto. Este no es sólo la admiración ante las virtudes de alguien, sino que en el acto de admiración se entrelaza una multitud de deseos que recorren las personas y las multitudes, de​seo que asume, por así decir, expresiones diferentes conforme a las necesidades de la persona y del momento.

Los «vivos en Dios» son una especie de garantía segura, de recurso último incuestionable en el curso inseguro y frágil de los acontecimientos, incluso aunque el deseo no se vea satisfecho.

En los conflictos de la historia y en los problemas cotidianos, la confianza entre las personas parece como si estuviera siempre atenuada, marcada siempre por lo endeble y lo pasajero. Nadie parece pensar suficientemente en las necesidades del otro. Los de​seos del «yo» predominan en detrimento del bien común. Al con​trario, en el «que vive en Dios» se puede confiar, y sobre todo se puede exponer las dificultades y esperar ser oído. El que vive en Dios hace, en el nivel del deseo humano, lo que el vivo en la historia no consigue hacer, por buenas que sean sus cualidades humanas. El que vive en Dios no compite con el devoto; es sólo una especie de otorgador de gracias, y por ello puede estar atento a las difi​cultades del que pide. Su función principal en los acontecimientos de la historia individual y colectiva es ayudar a los devotos, a aque​llos que todavía se encuentran en medio de los grandes y pequeños combates de cada día.

Más allá del estatuto especial de María en la historia de la fe cristiana, ella entra en la dinámica del deseo humano con todas las evocaciones propias de la figura de la mujer. Reflexionaremos sobre eso específico de María más adelante. De momento nos pa​rece importante centrar nuestra reflexión en la cuestión del deseo y sus implicaciones en la relación religiosa entre el devoto y el santo.

El deseo de los vivos de la historia parece que se prolonga en el deseo de los que viven en Dios para la historia, de forma que se evidencia una absoluta falta de límites en el deseo de lo ilimitado. Por lo demás, la ilimitación, la insaciabilidad, la falta de realización total son inherentes al deseo humano 3.

¿Cómo entender esa no limitación del deseo? ¿Cómo entender esa falta de reposo incluso de los «vivos en Dios»? Ellos mismos parecen poseídos por el mismo afán de desear cosas para la historia y en la historia. En el fondo de esas innumerables cuestiones se perfila una antropología profundamente centrada en la historia, en esta historia cronológica, factual, relativa, limitada, conflictiva, como si el único «hábitat» de lo humano fuese ese escenario en el que entran y salen personajes con apariciones largas o cortas, con mayor o menor actividad, pero a la postre todos actores y actrices de la misma obra teatral. El lugar de lo humano, sea cual sea su condición, es esta historia. Si desaparece de ella físicamente, su recuerdo permanece en la estructura colectiva de la historia, que lo inmortaliza en la mayoría de los casos como colectivo, como generación que se sucede. Son pocos los que se inmortalizan en las generaciones que se suceden como individuos. Para los que viven la inmortalidad individual en la historia se exigen algunas condi​ciones; fundamentalmente, la de haber sido en vida expresiones palpables del deseo de lo ilimitado y «respuestas», aunque sólo provisionales, a ese deseo.

La relación de los vivos de la historia con los «vivos en Dios» ejerce innumerables funciones en la existencia humana, sobre todo en la marcada por la dimensión religiosa.

En el «que vive en Dios» está nuestro deseo ilimitado de vida, la expresión de nuestro apego a la historia, a esta tierra de la cual fuimos amasados. ¿Podría ser de otra manera? Sin duda que sí, pues las posibilidades humanas de pensar la vida y de vivirla son múltiples y variadas. Mientras, nos movemos dentro de los limites de la cultura occidental, marcada por el cristianismo y hablamos a partir de ella. Además de eso, hablamos a partir de América Latina, de su historia marcada por diferentes razas y culturas, y a partir de nuestra historia personal. De ahí que sea siempre con​veniente tener presente que nuestras interpretaciones o aproxi​maciones al misterio humano están constantemente marcadas por una cierta parcialidad, fruto de nuestra condición.

La relación de los vivos en la historia con los que viven en Dios ayuda también a romper el profundo sentimiento de abandono y soledad del ser humano, y de manera particular de la masa pobre y oprimida de todos los tiempos y lugares del mundo.

El sentimiento de abandono es algo capaz de llevar a la inercia y al miedo. Es un sentimiento que paraliza tanto a la persona in​dividual como a las masas humanas. Estas, cuando se sienten aban​donadas, tienden a aceptar cualquier mano que les pueda garan​tizar un mínimo de seguridad, aunque esa mano pase a esclavi​zarlas.

Desde ese sentimiento de abandono, el ser humano necesita una serie de fuertes seguridades; necesita una «cuerda» que caiga del cielo, capaz de ahuyentar el miedo, de relativizarlo, de reducirlo a medidas que posibiliten su acción.

A la religión, con toda la suerte de divinidades que la consti​tuyen, le incumbe también el papel de exorcizar el miedo y calmar el sentimiento de abandono. Esto no significa que proporcione so​luciones asequibles al ser humano, ni que sea el «opio del pueblo»; sino que, remitiendo a su realidad profunda, sea capaz de garan​tizarle en el nivel simbólico esa seguridad que necesita para vivir. Por eso María no es sólo la mujer profética, la mujer libertadora o la madre extraordinaria; sino que María, y también Jesús. Dios, los santos, son palabras «mágicas», que al pronunciarlas se parecen a un clamor que brota de las entrañas y produce una especie de alivio en la aflicción. El clamor por Dios y por los «vivos en Dios» es el clamor en busca de socorro, sea el que sea. Al pronunciar un «nombre santo» se produce algo benéfico, como una respiración profunda es capaz de aliviar la falta de aire y salvar de la asfixia. Esa respiración profunda puede ser individual y colectiva, y re​vestirse de diferentes formas.

Invocar el nombre de Jesús, el nombre de María o de un santo al que tenemos devoción es como un bálsamo que hace bien a todo el cuerpo, a la vida que habita en cada uno de nosotros. Por eso la religión tiene algo que se nos escapa y toca al misterio del ser humano, inefable como un suspiro profundo, inexplicable como un gesto de ternura, misterioso como el acto de dar la vida por el bien de muchos 4.

Estas reflexiones que hacemos pretenden decir que los análisis que verificamos de la relación con María, en una perspectiva di​ferente de la tradicional, no destruyen el misterio de su existencia personal y el misterio de lo que ella significa para millares y millares de creyentes. Justamente porque deseamos salvaguardar ese mis​terio, proponemos algo sugerido por el espíritu de nuestro tiempo y por la militancia en los movimientos populares de predominio femenino. En cada nuevo momento de la historia de los cristianos, el misterio de María se desvela en una faceta diferente, capaz de tocar en profundidad las necesidades del pueblo pobre y creyente. El rostro de María, símbolo del pobre, amplia la teología de la salvación y sitúa a la mujer en una participación activa de igual a igual en relación con el hombre, a pesar de su autonomía propia. Tal perspectiva no es todavía una adquisición de nuestro tiempo; pero se anuncia fuerte, vigorosa, portadora de vida futura.

Otro aspecto, ligado a éste, que nos parece de importancia fun​damental, es percibir que la unión con los «vivos en Dios» es parte de lo que llamamos «espiritualidad», sobre todo entendida a partir de los medios populares latinoamericanos. La espiritualidad tiene que ver con la manera de sentirnos «sustentados» por el Espíritu de Dios, por María, por Jesús, por los santos... Hablar de espiri​tualidad es hablar de «algo» que sustenta la materialidad en que vivimos, es percibir «a tientas» que la última palabra sobre la vida no se reduce a lo que nuestros ojos ven, nuestros oídos oyen o nuestra acción es capaz de realizar en la historia. Hablar de espi​ritualidad es hablar de algo más que la causalidad de las cosas, la articulación de ciertos movimientos, las inevitables previsiones o los programas de los partidos y de las Iglesias. Hablar de espiri​tualidad es considerar la vida por encima de lo puramente fáctico, es introducir una «esperanza capaz de esperar contra toda espe​ranza». Hablar de espiritualidad es tropezar con el límite de lo humano y vivir abriendo brechas en él; es tocar el límite de la existencia y «pedir la ayuda de Dios», «asegurárnosla»; sentirse acompañado por María «en los caminos de la vida», ir al trabajo conversando con el santo de nuestra devoción. Hablar de espiri​tualidad es organizar la vida en relación a la trascendencia, cual​quiera que sea la forma histórica que asuma en los diferentes mun​dos culturales 5.

En América Latina se puede hablar de una espiritualidad ma​riana en el sentido que hemos recordado. María es esperanza, ma​dre, protectora; María no abandona a sus hijos.

Todo esto que acabamos de exponer se constituye en cuestión de hermenéutica o interpretación en orden a una teología mariana que sea expresión de nuestro tiempo.

Para una teología mariana no basta, por otra parte, el análisis de los textos bíblicos y el de la tradición posterior. Es de funda​mental importancia que percibamos a qué tipo de experiencia hu​mana corresponde la devoción o la relación con María. En otros términos, es preciso que nos preguntemos a qué «deseos», mani​fiestos o latentes, corresponde nuestra relación con María, «viva en Dios», viva en nosotros. De no ser así, corremos el peligro de acumular estructuras artificiales, a las que «superficialmente» lla​mamos «verdades» de fe, sin preguntarnos por su razón de ser, por su realidad, por su relación con nosotros.

Para nosotros, la hermenéutica no tiene que ver solamente con el estudio de un texto antiguo en orden a acercarlo a nosotros. Tiene que ver con nosotros mismos, tiene que ver con la aproxi​mación del espíritu humano a sí mismo, con una conversación franca y sincera que debemos mantener a partir de nuestra expe​riencia. Es la hermenéutica de la experiencia la que hay que hacer, sin temor a descubrir lo simplemente humano, su fragilidad y gran​deza, su límite y trascendencia.

2.
Algunos puntos de hermenéutica bíblica para revelar a la mujer

Es una adquisición de las comunidades cristianas el hecho de que los textos neotestamentarios son posteriores a los primeros acontecimientos; es decir, a la vida y la acción de Jesús, de María y de los primeros discípulos. Sin embargo, esto, que racionalmente parece una verdad admitida, no lo es en muchos de nuestros com​portamientos, e incluso en la práctica concreta de nuestra fe.

No sabemos situarnos delante del texto como lo que realmente es: una interpretación y una catequesis de y para la Iglesia pri​mitiva. Los textos del Nuevo Testamento ven la vida de Jesús y de los personajes a él ligados como una relectura del Antiguo Tes​tamento marcada por acontecimientos nuevos. Ciertos aconteci​mientos fundantes de la fe judía en el AT reaparecen bajo nueva óptica en el Nuevo Testamento. Por otra parte, no se puede leer el Nuevo Testamento como un texto independiente del Antiguo, ni los acontecimientos narrados en el Nuevo como acontecimientos de absoluta autonomía en relación con todo aquello que fue vivido en la primitiva cultura judía. Acontecimientos como el traslado de muchos hebreos a Egipto en tiempo de una gran carestía, la historia de José, hijo de Jacob, el sufrimiento del pueblo bajo la dominación del faraón, el éxodo de la tierra de la esclavitud, el mensaje pro​fético del tiempo de la realeza en Israel, las promesas mesiánicas, reaparecen con otro colorido y en otro contexto cuando se los reinterpreta a partir del gran acontecimiento Jesús y su movi​miento.

Con esto queremos subrayar la importancia, por un lado, de leer el texto a partir del contexto en que fue compuesto, y, por otro, hacerlo desde el hoy del lector y de sus condicionamientos. En ese sentido, la relectura es indispensable, e incluso inevitable. Sin embargo, no se pueden dejar a un lado las dificultades de la hermenéutica, o sea, de la interpretación del texto a partir de su contexto. En general, el mundo occidental ha tenido siempre la pretensión de comprender a través de los «métodos científicos» o de la «autoridad de la Iglesia» los textos sagrados sin tener lo bas​tante presentes todas las dificultades inherentes a los textos de cul​turas antiguas 6.
Repetimos indefinidamente cierto número de interpretaciones como si tuviésemos la certeza de que aconteció según lo interpre​tamos o lo aprendemos. El problema que tocamos no es teórico, sino percibido en la acción de diferentes personas y grupos que captan el conflicto de las interpretaciones como un conflicto in​terpretativo en sí mismo. Por eso se puede decir que el conflicto de las interpretaciones no existe sólo fuera de nosotros, sino dentro de nosotros mismos, y que está condicionado por el momento histórico en que vivimos 7.

Al decir esto, se patentiza nuestra intención de crear incerti​dumbres respecto a nuestras «correctas» interpretaciones, de pro​vocar inseguridades y de mostrar que a pesar de todo conocemos poco el «alma» de los textos. Esta se nos escapa, pertenece a otro clima, a un mundo cultural distinto. Además, el texto revela unos aspectos y oculta otros de la realidad del tiempo y de las personas.

Las producciones religiosas son siempre producciones cultu​rales, lo mismo que las interpretaciones. Por eso, en la interpre​tación que hacemos de esas producciones, es preciso que nos pre​guntemos siempre cuáles son las claves que predominan en nuestra lectura e interpretación. Otra cosa que nos parece importante es que el escritor sagrado escribe siempre para una comunidad de​terminada. Consecuentemente, no debe hacer una trasposición simplista de lo que se ha dicho para un grupo, aunque algunas cosas puedan ser perfectamente aplicables.

Si las producciones religiosas son siempre producciones cul​turales, las interpretaciones son en cierto modo nuevas produccio​nes religiosas, aunque utilicen una matriz antigua idéntica. Cada cultura, cada época, cada grupo ideológico busca en la matriz anti​gua una confirmación y una interpretación mediante los desafíos de su presente histórico. Si esto es así, el «alma» de un texto es continuamente renovada y recreada. No permanece siempre la misma. Es como una partitura musical que recibe un «alma» nueva en cada ejecución, en cada nuevo arreglo hecho por los diferentes músicos. La partitura, si no se ejecuta, es letra muerta. Es la fuerza del músico, su talento, los condicionamientos y desafíos de la época en que vive él mismo y sus oyentes, lo que da vida al texto musical. Por eso sabemos más cosas en cierto sentido de la época en que vivimos que del pasado lejano y del pasado de las culturas antiguas, de raíces muchas veces tan diversas y tan distantes de las nuestras.

Conviene recordar que a veces nos olvidamos de los limites de la visión del autor o de los autores de un texto bíblico. Ellos, en realidad, no pudieron decirlo todo. Afirman un punto de vista, trasmiten algunas informaciones y, como hemos dicho, omiten otras muchas. Siendo así, no podemos adoptar una actitud fun​damentalista frente al texto bíblico, como si todo lo que está escrito fuese la realidad histórica completa de la época y la verdad ab​soluta sobre ella.

El texto escrito debe crear siempre en nosotros una sospecha o incluso la pregunta sobre lo que no se escribió, lo que se perdió o lo que se quiso omitir voluntariamente. Un texto escrito es siem​pre selectivo. El autor o los autores escogen algunos aconteci​mientos que, según ellos, son importantes; interpretan y dejan a un lado otros que, desde otras perspectivas, podrían considerarse más importantes. En consecuencia, la historia concreta del pueblo de la Biblia es mucho más de lo que está escrito. Por eso san Juan concluyó su evangelio diciendo, en relación con Jesús: «Otras mu​chas cosas hizo Jesús. Si se escribieran una por una, me parece que el mundo entero no podría contener los libros que pudieran es​cribirse» (Jn 21,25).

Cuanto estamos afirmando puede aplicarse a los textos que hablan de María. Estos, según sabemos, son muy pocos en la tra​dición neotestamentaria; pero cada época parece construir, a partir de esos pocos textos y de diferentes tradiciones nacidas entre el pueblo, una imagen de María y de su actuación histórica pasada y presente. De ahí que no se pueda decir que la única verdad sobre la vida de María está en lo poco que nos dicen los textos del Nuevo Testamento. El que no esté dicho, no significa que no haya acon​tecido.

El anuncio de la buena nueva del reino, si es de hecho una buena nueva para la humanidad, debe implicar necesariamente la participación de hombres y de mujeres, aunque los textos, escritos por hombres y a partir de una óptica patriarcal, omitan la parti​cipación activa de las mujeres, y en nuestro caso particularmente de María. Ésta es la razón por la cual hemos de adoptar una pos​tura crítica frente a los textos, las interpretaciones y las informa​ciones, postura capaz de abrir espacios para que podamos recons​truir y recuperar la historia del pasado y captar en ella la revelación del Dios de la vida también en la vida de las mujeres.

Además de esos esclarecimientos que nos parecen fundamen​tales para nuestro propósito, existen, hoy como ayer, muchos ele​mentos de orden personal que marcan nuestra interpretación de los textos y nuestra postura ante la reflexión teológica. Recorda​mos sólo algunos que se nos antojan importantes en esta propuesta mariológica y que se refieren a la vida de las autoras de este ensayo. De ahí la exposición que sigue.

3.
Condicionamientos personales de una hermenéutica

Somos dos mujeres latinoamericanas que intentan reflexionar sobre María y formulan un ensayo de teología mariana. Mujeres que viven en un continente marcado por la opresión, por el sufri​miento y la muerte diaria de miles de personas, sobre todo niños; continente azotado por el hambre y por la violencia de expresiones diversas. Dos mujeres con historias diferentes, que a pesar de los privilegios de la condición de intelectuales, sienten y sufren con las mujeres oprimidas del tercer mundo y con ellas quieren decir una palabra en orden a la liberación. La palabra que nos es dado decir o que nos compromete en esa lucha es una palabra teológica. Con una profunda humildad, y hasta con un cierto temor, osamos pro​nunciar una palabra teológica. Ante todo, por el grandioso mis​terio que encierra. La palabra teológica no es «científica», en el sentido corriente del término, ni está regida por leyes rígidas. La palabra teológica es una palabra vital, que se refiere al sentido profundo de nuestras acciones, de nuestra vida y de nuestra muerte. Se refiere a la vida y a la muerte de pueblos enteros, de grandes masas humanas, y, en el caso particular en que nos situamos, de las grandes masas latinoamericanas, en su aplastante mayoría po​bres, carentes de calidad de vida, de respeto, de pan, de amor y JUSTICIA.

Leemos la realidad en que vivimos y, consecuentemente, la Sa​grada Escritura, la tradición cristiana y la teología producida en el occidente cristiano, desde una postura de repudio de la opresión producida por el sistema capitalista en el que vive la mayor parte del pueblo latinoamericano. Esta postura condiciona nuestro «ha​cer teológico», nuestra lectura bíblica, convirtiéndola en una lec​tura a favor de la instauración de la justicia en nuestro continente y en el mundo. Es una lectura comprometida, partidaria de los pobres y de los oprimidos.

Nos hemos vuelto cada vez más sensibles al dolor y a la lucha de las mujeres de este continente, particularmente de las más po​bres, de las que son de tercera o cuarta categoría en la cruel cla​sificación del sistema clasista en que vivimos. No son todas santas ni puras, pero son engendradoras y mantenedoras de vida en medio de la hez producida por esta presunta «civilización». Hemos pres​tado atención a sus problemas, particularmente a su vivencia re​ligiosa y a las preguntas que hacen. Hemos estado atentas a las luces que brotan de su reflexión sobre la vida y sobre Dios. Todo eso nos lleva a considerar como misión la tarea teológica de ex​plicitar la fe más desde la óptica de las mujeres. Por eso la lectura que hacemos de la Biblia está afectada por nuestros problemas subjetivo-objetivos y por los problemas de las mujeres pobres con las cuales tenemos la gracia de convivir y a las que tenemos la suerte de conocer. Muchas cosas percibidas en la Biblia, en la vida de María, en la vida del pueblo simbolizado por María, tienen su inspiración en ese suelo común que es la vida de las mujeres y, con ellas, de los oprimidos de América Latina.

Nuestra lectura bíblico-teológica quiere abrir espacios en la so​ciedad y en las iglesias para que las diferentes vivencias religiosas de las mujeres puedan expresarse a partir de lo que ellas de hecho experimentan e intuyen. Esta lectura no quiere necesariamente pri​vilegiar a la mujer; pero presenta siempre el mundo femenino de percepción de la realidad religiosa, puesto que son dos mujeres —con sus diferentes experiencias de vida, con sus «estados de vida» diversos (una seglar, otra religiosa) y, por tanto, con sus diferentes estilos teológico-literarios— las que ahora brindan su reflexión.

Con estos puntos iniciales que marcan nuestra hermenéutica comenzamos a recorrer el Nuevo Testamento para redescubrir un rostro de María dialogando con nosotras y con nuestro tiempo. Nuestra hermenéutica es, pues, dialógica; entabla una conversa​ción con los textos, conversación cargada de vida y en busca de caminos para esta vida, en la que tanto hombres como mujeres son llamados a proclamar la buena nueva del reino de Dios.

En este sentido, nuestra hermenéutica no sólo quiere compren​der los textos del pasado y su historia como una ilustración, sino además reactivar el pasado en orden a las luchas de liberación del presente. El Espíritu de Dios está en nosotros, y su creatividad, libertad, justicia y amor permanecen para siempre.

1 Cf. LIBANIO-BINGEMFR, Escatogía cristiana, Paulinas. Madrid 1985.

2 Cf. E. VALLE y otros, Evangelição e comportamento religioso popular. Vozes. Petrópolis 1978.

3 Cf. L. BOFF, Constantes antropológicas e revelação en REB 32, fsc. 125, março 1972, 26-41.

4 Cf. R. ALVES, O que é religião, Col. Primeiros Passos, Civilização Brasileira, São Paulo 1982.

5 Cf.. G. GUTIÉRREZ, Beber en su propio pozo, Sígueme, Salamanca 1984.

6 Cf. E. FIORENZA, En mémoire delle. Cerf, Paris 1986.

7 Cf. P. RICOEUR, Le conflit des interprétations-Essai d’herméneutique. Du Seuil. Paris 1969.

CAPÍTULO 3

MARÍA EN LA SAGRADA ESCRITURA

1.
Teología mariana y reino de Dios

Para una teología mariana situada en un tiempo y un espacio determinados y pensada en una perspectiva de valorización de la mujer en la misma medida que el hombre, el concepto de reino de Dios es central y básico en una nueva manera de abordar el papel de María en la historia de nuestra fe.

El concepto de reino de Dios es unificador de la teología cris​tiana en sus diferentes aspectos. Es un concepto global en la medida que incluye obras de Dios efectuadas por hombres y mujeres a lo largo del tiempo, obras que son señales de la acción salvífica de ese mismo Dios en la historia de la humanidad. Es un concepto abierto en la medida en que posibilita una aprensión de las obras en favor de la vida más allá de los límites institucionales o de lo preestablecido.

El concepto reino de Dios se desdobla fácilmente en reinado de vida, de «vida en abundancia»; y todos, hombres y mujeres, jóvenes, ancianos y niños, contribuyen al acontecimiento de la vida, con o sin conciencia de su contribución.

La explicitación que asumimos del concepto reino de Dios va más allá de la persona de Jesús. Se refiere al conjunto de su mo​vimiento, en el que participaban de forma activa hombres y mu​jeres.

Sabemos que varios grupos, dentro del judaísmo del siglo pri​mero, se preocupaban de esta cuestión del reino y daban respuestas diferentes a la pregunta: ¿Qué hacer para entrar en el reino de los cielos? El movimiento de Jesús pretendía que la presencia del reino estaba en medio de los pobres, de los excluidos por el sistema de pureza de la ley judía por diferentes motivos. Por eso, enfermos, recaudadores de impuestos y prostitutas, categoría social fuera del código de santidad judía y, por tanto, «sin Dios» en el sentido legalista del término, se sentían acogidos, «curados» y amados en el movimiento de Jesús.

Lo importante para nosotros es percibir la insistencia de Jesús, no en su persona, sino en la obra concreta de Dios, en las señales del reino, las cuales se dan sin límite de frontera política, cultural y sexual.

Por esa razón, el concepto de reino de Dios es esencial para la teología mariana. A partir de él se pueden leer las acciones de María en las diferentes imágenes que asume en la Sagrada Escri​tura, en la tradición y en las tradiciones, como hechos que hacen aparecer señales del reinado de Dios, realizaciones concretas que manifiestan la presencia de la salvación en la historia humana.

María mujer, María pueblo expresa con su acción individual y colectiva realidades nuevas, realidades que irrumpen en lo coti​diano del pecado, en la marcha monótona de las injusticias, en la insensibilidad habitual al dolor, en la corrupción revestida de oro, en la mentira aureolada de verosimilitud. Eso nuevo toca a la «pro​fundidad» de lo humano, «profundidad» que se dice de Dios por​que quiere ser como una flor que nace del estiércol para testimoniar que es la flor de nuestra esperanza. El reino se realiza. No tiene hora fija, no tiene duración histórica perenne en ningún movi​miento o institución. Es como el viento que sopla donde quiere con tal que se respeten algunas condiciones, incluso la rebeldía de sus protagonistas.

El reino o, mejor, sus señales, se han realizado, realizan y rea​lizarán. El reino forma parte del núcleo gratuito de nuestro tejido humano; es parte de la perla preciosa que pocos descubren, de la moneda que pocos se esfuerzan por adquirir, de las aves del cielo que pocos se dan el lujo de contemplar, del pan partido cuyo sabor degustan pocos con admiración, del vino bebido en la misma copa de la cual pocos se dejan embriagar, del perfume de nardo purísimo que pocos se permiten derramar, del afecto de lavar los pies que pocos se permiten sentir, y de tantas otras señales que sólo los pequeños, los indoctos de este mundo han degustado, palpado, intuyendo así el misterio presente en estas acciones amorosas.

El reino, planta tierna, frágil grano de mostaza, limosna sin importancia, óbolo de la viuda, lágrima sobre un hijo muerto y resucitado, curación de la fiebre del no servicio, charla al borde de un pozo, ternura derramada en los niños. El reino, presencia de lo gratuito, del don, gratuidad absoluta de Dios.

Creemos en la presencia del reino ya hoy, en medio de nosotros, en medio de tantas clases de dominio, protegido por ejércitos de mil demonios disfrazados de querubines o serafines alados, ar​mados y computadorizados.

Para hablar de María hablamos del reino. Reino que nace de sus manos, de sus entrañas, de su servicio. Pero, al hablar del reino, asoma siempre el antirreino, como para recordarnos la mezcla constante de lo humano, como para indicar la realidad de la im​pureza y la impiedad confundidas con los sueños míticos de lo puro y de lo piadoso.

En esa «sopa» de muchas legumbres y sabores, algunos por cierto bien amargos, es donde se dan las señales extraordinarias del reino; extraordinarias, por estar dentro de lo ordinario de la vida; por su capacidad de aportar energía positiva para construir la vida. El reino es lo extraordinario en lo ordinario de la vida, la ayuda dada a la prima en estado, el vaso de agua al sediento, la ropa al desnudo, la acogida al caído en el camino. Imágenes co​munes de la vida, sin sentido extraordinario para una semántica ordinaria. Mas para la semántica de los nacidos de Dios es algo divino, extraordinario, porque es capaz de conmover las entrañas de lo humano para sacarlo de su egoísmo y lanzarlo al Otro, a la trascendencia que representa. Liberar de las esposas al prisionero es en realidad un acto exterior a uno, que implica cambio, trans​formación de una realidad, restablecimiento o intento de restable​cimiento de la justicia. Implica también una revolución interior en los que tienen otra pasión que ellos mismos y la ampliación de sí mismos en los bienes que poseen. Implica igualmente una salida de sí capaz de salir de hecho al encuentro de las necesidades ajenas sin enmascarar sus necesidades en las del otro. Por eso a Lucas le gusta decir que María lo hizo deprisa, como si no pudiera perder un instante, como si el instante de amor fuese único, huidizo, in​constante en la frágil y pasajera existencia humana.

María es anunciadora del reino, como Jesús y tantos otros y otras. Toda acción de María, de Jesús, de los profetas, apóstoles, discípulos y discípulas converge en el reino, para de esta manera nacer de nuevo en medio de la vieja humanidad. ¡Es tan difícil nacer de nuevo!... La pregunta de Nicodemo a Jesús resuena con frecuencia en nuestros oídos: «¿Cómo puede un hombre nacer de nuevo siendo ya viejo? ¿Acaso puede entrar otra vez en el seno de su madre y nacer?» (Jn 3,4).

En la perspectiva del reino, hombres y mujeres pueden volver a nacer siempre, pueden engendrar o ser engendrados siempre, con tal que engendren a su vez un mundo de justicia, un mundo de hermanas y hermanos de verdad.

En la perspectiva del reino de Dios, de sus señales en nuestra historia, es donde se puede esbozar una teología mariana diferente. Sí; teología mariana, porque los evangelistas no pretendieron otra cosa que expresar a través de María y de Jesús la acción de Dios en medio de los acontecimientos humanos. María nos habla de Dios, de la divinidad vivida por la mujer; nos habla del Hijo de Dios, que nace del pueblo y de la mujer; también nos habla de los muchos hijos engendrados por el Espíritu de Dios, hijos que no han nacido ni de la carne ni del deseo del «hombre», sino de Dios.

Los que nacen de Dios son capaces de producir obras de justicia y de belleza; tienen un corazón misericordioso y la capacidad de mirar el mundo con amor y ternura. Los que nacen de Dios están marcados por la pasión de lo humano, pasión que es capaz de modificar la vida de grupos y de pueblos enteros. La pasión del reino es una frágil pasión, como frágil es la existencia humana. Por eso no basta una vida para agotarla. Por eso no ha bastado la pasión de los profetas, de María, de Jesús y de los justos de todos los tiempos. En cada nueva generación y en cada momento de la vida renace esta pasión, es llama inmortal, sangre derramada, mis​terio humano-divino de siempre.

Situar a María en la perspectiva del reino de Dios es la única manera de hacer teología con justicia. Hacer teología con justicia es también expresar la revelación y salvación de Dios en lo humano integral: hombre y mujer. Si Dios nos habla y nos salva de muchas maneras, nos habla y nos salva a través de la realidad masculina y femenina constitutivas de lo humano. Por eso, hacer teología con justicia es tocar tiernamente el misterio de la divinidad presente en el hombre y en la mujer. Es también cambiar en cierto modo una jerarquía de valores patriarcales que ha marcado fuertemente nues​tra teología y nuestras Iglesias. Partiendo de un mundo cultural patriarcal, las mujeres son siempre subsidiarias del hombre, coo​peradoras, ayudantes, seguidoras o simplemente ocultas, sin nom​bre en la historia. Todo sucede como si el mundo estuviera hecho en primer lugar de hombres, como si el «mundo ejemplar» fuese el de los hombres. La salvación humana parece tener un solo ca​mino, el trazado por los hombres; y todos, hombres y mujeres, deben identificarse con un único modelo de perfección, que es el masculino. Sin lugar a dudas, es la antropología dualista y unidimensional la que sustenta esta visión, como hemos dicho ante​riormente.

El tratamiento teológico a partir de la perspectiva del reino nos abre caminos que respetan más la complejidad y complementarie​dad de los dos grandes elementos constitutivos de la realidad hu​mana. Del reino participan todos, aunque de maneras diferentes y complementarias. Hacer una teología mariana a partir del reino es expresar una realidad como misterio que escapa a lo objetivamente comprobable, a lo concretamente palpable. Es afirmar que la sal​vación y la creación de Dios siempre han estado inseparablemente presentes en el hombre y la mujer. Por tanto, no hay una parte de Dios que salva. Él nos salva integralmente. De igual manera que no hay una parte de lo humano que salve a la otra o que sea instrumento único de salvación, sino que es lo humano total lo que es salvado y lo que es instrumento de salvación.

Esta perspectiva pone de relieve algo esencial a la fe cristiana; a saber, que Dios es nuestro único salvador y que seremos todo en él. Los matices patriarcales o los valores propios de un deter​minado contexto histórico cultural son o serán menos evidenciados por esta reflexión, para que destaquen otros tonos reveladores de la maravilla humana y sean vistos a la luz de un sol que brilla de hecho para todos.

Siendo esto así, hacer teología mariana desde la perspectiva del reino no es sólo hablar de una figura femenina contraponiéndola a otra figura masculina, o explicitar la revelación de Dios en la mujer María y en las mujeres en general para mostrar que también ellas son importantes. Fundamentalmente, es intentar revelar algo de lo humano total en su variada multiplicidad y riqueza. No se hace teología mariana para contar las «excelencias» de María, ni para mostrar que es preciso amarla cada vez más porque ella me​rece nuestro amor, sino porque sin ella, sin la dimensión que ella representa, sigue faltando una mitad de nosotros, una mitad de la humanidad y, consecuentemente, una mitad de la divinidad.

La teología desde el reino de Dios no puede ser pensada sólo en función de la cristología, diluyendo lo que es propio de la ma​nera femenina de vivir y proclamar el reino. Mariología y cristo​logía son maneras de expresar la novedad siempre poética, inédita de ternura y de justicia que se realiza en la mujer y en el hombre que pretenden amar más allá de sus limites.

La teología mariana a partir del reino permite además percibir la «pasión» de María por los pobres, la «pasión» de María por la justicia de Dios y, a través de ellas, recuperar la fuerza del Espíritu que obra en las mujeres de todas las épocas, aunque la historia escrita hable poco de esa acción. Es la recuperación de la «memoria peligrosa» o «memoria subversiva», capaz de cambiar las cosas, pues «no conserva solamente vivas las esperanzas y sufrimientos de las mujeres cristianas del pasado, sino que permite que se de​sarrolle una solidaridad universal entre todas las mujeres del pa​sado, del presente y del futuro, unidas por una misma visión de futuro» 1.

Desde esta nueva visión, no podemos limitar a María al papel de madre encantadora de Jesús; es por encima de todo «obrera» en la mies del reino, miembro activo del movimiento de los pobres, lo mismo que Jesús de Nazaret.

El presente de María en medio de los pueblos que luchan por su liberación, particularmente en América Latina, nos ayuda a romper con una versión limitada de su pasado; versión de sumisión a su Hijo, expresión de la sumisión de la mujer al orden establecido por el sistema patriarcal vigente. La lucha de los pueblos por su liberación nos abre un horizonte más amplio, en el que María forma parte de los que ven brillar una nueva luz desde Nazaret, símbolo de las periferias del mundo.

Reino de Dios, esperanza de realización humana profunda. Reino de Dios, deseo de lo ilimitado en los límites de la historia humana. Reino de Dios, construcción, reconstrucción, reinicio, re​nacimiento, resurrección. Reino posibilitado por la fuerza creadora del Espíritu.

Lo humano envejece deprisa. Se cansa, pierde fuerzas, se de​silusiona. Por eso hay que comenzar de nuevo. Cada hombre y cada mujer, cada generación y cada pueblo han de reconocer, re​comenzar. Deseo humano infinito, Dios, lo siempre nuevo, la ju​ventud eterna, lo no perecedero en el mundo de los perecederos...

La teología que habla del reino de Dios habla simbólicamente del reino del deseo de lo ilimitado en sus múltiples formas. Reino del hombre perfecto, de la mujer perfecta, del mundo perfecto, del Dios perfecto. Hombre, mujer, mundo, Dios de nuestro deseo. Por eso en la perspectiva del reino se puede cantar con María: «Derribé a los poderosos de sus tronos y elevó a los humildes...». Lucha constante de la historia de los pequeños contra la sed de poder absoluto que atormenta y embriaga a muchos e impide «saciar de bienes a los hambrientos...» 2 Lucha de las mujeres del Antiguo y del Nuevo Testamento, ligadas a la esperanza de su pueblo.

2.
La tradición de las mujeres generadoras del pueblo

El mundo patriarcal engendró dentro de su cultura una serie de valores que, como rebeldía contra la extrema valorización de lo masculino, evidenciaron la presencia esencial de la dimensión femenina. Se trata, en primer lugar, en el horizonte simbólico, de la figura de la mujer, ligada a la vida del género humano, a la vida del pueblo y a su continuidad. Ese papel de la mujer aparece siempre como fundamental e insustituible. La lucha de los hombres contra los diversos opresores del pueblo, la lucha contra las dife​rentes naciones y contra los invasores, no parecen ser en la Sagrada Escritura la única imagen capaz de mostrar la vida y la resistencia del pueblo. Aunque el aspecto masculino de lucha y de combate aparece como predominante, aquí y allá queda claro que no subsiste por si solo, y que tampoco engendra ni mantiene la vida solo.

Ya en el Génesis, Adán llama a su mujer Eva, o sea, «la madre de los vivientes» (Gén 3,20). De forma que en la figura de la mujer hay un componente vital de dimensión colectiva; es decir, la figura de la mujer no sólo expresa una figura individual, sino que es al mismo tiempo la expresión y el rostro del pueblo. Con esta afir​mación no se quiere decir que únicamente la mujer sea figura del pueblo, y el hombre no. Ambos lo son, pero de maneras diferentes y complementarias.

Lo que ahora nos interesa de modo particular es ver cómo apa​recen en la Sagrada Escritura ciertos simbolismos en torno a la figura de la mujer para destacar más la realidad de la mujer os​curecida por siglos de patriarcalismo. Desde el punto de vista her​menéutico, es muy importante tomar las figuras bíblicas en su as​pecto al mismo tiempo personal y colectivo. Esto significa que, aunque una determinada historia acentúe más la acción de un per​sonaje y gire mas en torno a un protagonista principal, es preciso advertir que, por un lado, se trata de un procedimiento literario con una finalidad catequética o histórica precisa, y que, por otro, en la realidad concreta de la historia, un héroe o heroína no están nunca solos. En sus acciones traducen la acción, muchas veces si​lenciosa, de muchas personas. De forma que la victoria de un héroe o heroína es siempre la victoria de un pueblo o la victoria de un grupo, lo mismo que la aparición de algo nuevo o diferente es vivido por un colectivo, y no por un individuo aisladamente. Leer la Escritura desde esa óptica es percatarse de que lo que se narra se refiere a un colectivo, a un pueblo, y no a semidioses indivi​duales, con potencial sobrehumano de vida. Indudablemente hay personas que destacan de la masa, que tienen cometidos particu​lares, incluso especialísimos, pero sus acciones se dan en un con​junto articulado que hace posible el efecto o las consecuencias que de ahí se siguen.

Limitando nuestra reflexión a la realidad de las mujeres de la Biblia, las figuras de María, Ana, Rut, Judit, Ester y otras son al mismo tiempo imágenes de mujer e imágenes de un pueblo. Esas mujeres, independientemente de la veracidad de su existencia his​tórica, realizan hazañas extraordinarias capaces de salvar al pueblo de diferentes maneras y en diversas situaciones. A través de sus actos se revela la fuerza de Dios que salva al pueblo. Se revela también no sólo la resistencia y lucha de las mujeres, sino la re​sistencia y la lucha del pueblo. Lo mismo se podría decir respecto de las figuras masculinas, aunque de otra manera.

María, profetisa y hermana de Moisés, seguida de muchas mu​jeres, agarra el pandero y danza, alabando al Señor que ha salvado a los hebreos haciéndoles atravesar el mar a pie enjuto. El canto y la alabanza de las mujeres es el canto y la alabanza del pueblo. María representa a la mujer y al pueblo capaces de dar gracias después de una experiencia salvífica concreta.

Rut, a su vez, simboliza al pequeño pueblo a punto de extin​guirse, pero que, finalmente, sobrevive gracias a la continuidad de la generación y a la garantía de una descendencia.

Judit vence al opresor del pueblo, sirviéndose para ello de sus atributos físicos femeninos. Dios la hace más hermosa y atractiva; sus encantos destacan más todavía, consiguiendo cortar la cabeza del enemigo. El libro de Judit es una parábola sobre la victoria de un pueblo frágil, simbolizado en la figura de la mujer.

Ester se convierte en reina, y su intervención salva a los judíos. Tenemos de nuevo la imagen de la mujer que salva al pueblo o el pueblo que se salva en una figura de mujer, simbolizando la acción continua de Dios en medio de la historia humana.

Ana, esposa estéril de Elcaná, engendra al juez Samuel, el cual desde su más tierna infancia se consagra al servicio de Dios y del pueblo. Ana es la mujer, pero es también el pueblo capaz de en​gendrar a sus servidores, servidores al mismo tiempo del Señor.

Leer la vida y la acción de los personajes especiales de la Biblia desde el punto de vista personal y colectivo es devolver a las na​rraciones bíblicas la fuerza de la historia, que no se hace sólo par​tiendo de individuos aislados, aunque se la cuente especialmente desde ellos. Hay que devolver las narraciones edificantes y heroicas centradas en un personaje a la realidad precaria e interdependiente de la historia humana. La historia no es la historia de los grandes hombres y de las grandes mujeres, sino una trama de muchos co​lores y muchos hilos entrelazados. Reducir la historia humano-divina a una historia fundamentalmente de héroe es introducir una visión antropológica marcada por la presencia de superhombres y. hasta cierto punto, de supermujeres. Ahora bien, semejante visión haría ineficaz y secundaria la acción de miles y miles de seres hu​manos, y limitaría aún más la responsabilidad histórica de todos a unos pocos portadores de «mayoría» humana. Desde el espíritu de nuestro tiempo, el énfasis puesto en héroes y heroínas es un arcaísmo y un atraso histórico, incapaz de explicar los progresos de la conciencia humana en sus diferentes niveles.

Si esto es así, sin negar la misión de cada persona, y especial​mente de algunas con carismas especiales, nuestro tiempo exige cada vez más redescubrir en la trama de la historia pasada y pre​sente la dimensión colectiva de las acciones humanas, la construc​ción colectiva de la historia. Esta reflexión se funda y desarrolla desde una antropología que preside nuestra lectura de los textos bíblicos, particularmente los que expresan más de cerca la historia de María.

Esta antropología, según hemos visto en los capítulos anterio​res, se distingue por una serie de características que intentan per​cibir la historia en su unidad, pluridimensionalidad y realidad. Es una antropología que va más allá de los límites de la subjetividad y se vuelve cada vez más intersubjetiva y cultural. Todo ello nos permite abordar la temática de la dimensión colectiva de los per​sonajes bíblicos, particularmente de las mujeres, de manera mas próxima a lo cotidiano de la vida humana y a la dinámica de la vivencia social.

Intenta también devolver a la historia bíblica su estatura na​tural frente a otras historias, aunque sea la raíz de una experiencia original de Dios, de la cual hemos sido tejidos, y de la que todavía hoy vivimos bebiendo sus innumerables riquezas. La devolución de la estatura natural sitúa la historia del antiguo pueblo de la Biblia en una perspectiva dialógica respecto a la historia de otros pueblos, de forma que sus personajes no pueden ser ya vistos en tamaño aumentado, cual si una lente los sacralizase como «gigan​tes» o ejemplos que sirven para las otras historias sin sentido critico alguno. Reducir al tamaño normal los personajes bíblicos es po​sibilitar un acceso más humano a ellos; acceso dentro de la rela​tividad de nuestra existencia, de nuestros diferentes conflictos y conquistas. Tal procedimiento abre un espacio para que la historia de las mujeres hoy, en su esfuerzo de liberación íntimamente ligado a todos los pobres y oprimidos de la tierra, pueda de hecho ma​nifestarse y crecer.

3.
María en la Sagrada Escritura: heredera de la tradición de su pueblo e innovadora de sus esperanzas

A la luz de la historia de las mujeres bíblicas, imágenes del pueblo y entorno de la comprensión del reino de Dios no limitado ya a Israel sino anunciado a todos los pueblos, vamos a procurar entender la figura de María.

En el Antiguo Testamento, Yavé es el creador del pueblo. El entra en el pueblo de Israel como salvador (cf. Sofonías). En el Nuevo Testamento, el nuevo pueblo nace ligado al antiguo, nace de las esperanzas del antiguo, pero fundamentalmente «irrumpe» desde Dios. María, imagen del pueblo que espera, recibe a Dios en su seno; o, en otros términos, el pueblo se convierte en morada de Dios [=shekinah].

El reconocimiento de María, imagen del pueblo fiel, como es​pecial morada de Dios, es la expresión máxima del misterio de la encarnación y la expresión más original del cristianismo surgido del movimiento inicial de Jesús.

La afirmación «Dios se hizo carne» debe ser completada por otra del mismo valor teológico: «Dios nace de una mujer». Ambas significan un paso o salto cualitativo extraordinario en la concien​cia histórica de la relación de la humanidad con Dios. El descu​brimiento de que ya no es preciso buscarlo en la observancia cul​tual estricta o en la letra de la ley, sino en el más indigente de los hombres y mujeres, suscita en los seguidores de Jesús una revo​lución de consecuencias históricas que se prolongan hasta nuestros días. La evolución de la comprensión de este misterio, que afecta a las estructuras constitutivas de lo humano, es lenta y gradual en el tiempo de Jesús y hasta en nuestros días.

La encarnación es fundamentalmente la experiencia que cada mujer y cada hombre, sustentados por una comunidad de fe, hacen de Dios presente en la fragilidad de la carne humana, de forma que Dios está en el otro y en mí, y se torna en llamada de con​versión de vida en el otro y en mí.

Una vez más superamos la antropología teológica dualista, para la cual en Jesús de Nazaret sólo se dio la encarnación de Dios, y nosotros simplemente vivimos y celebramos en él este misterio. Para una antropología teológica realista, Dios asumió la carne de toda la humanidad desde la creación, aunque el conocimiento de esa maravillosa realidad haya alcanzado su expresión madura en el movimiento de Jesús. Sin duda esta interpretación no ha sido siempre una constante en la tradición cristiana. Pasamos del rea​lismo al idealismo a través de una serie de diferentes interpreta​ciones que procuran conciliar diversos aspectos.

Semejante perspectiva de la encarnación le devuelve a María su puesto en ese proceso de maduración humana de la relación con Dios, puesto análogo al de Jesús, a pesar de ser diferentes. Nos permite también descubrir con más fuerza la intención teológica de los escritores del Nuevo Testamento, a pesar de la diferencia de matices de sus escritos.

En ese sentido hemos de entender las palabras del ángel a María: «El Espíritu Santo vendrá sobre ti y la virtud del Altísimo te cubrirá con su sombra» (Lc 1,35). Lo que está en cuestión o en gestación es el nacimiento del nuevo pueblo de Dios, el que va a restaurar la justicia de Dios.

Por eso, desde el punto de vista del mensaje teológico del Nuevo Testamento, el nuevo pueblo no nace de una relación sexual entre un hombre y una mujer. De esa relación nacen biológicamente otros hombres y mujeres, pero no el pueblo de Dios, los hijos de Dios, los servidores fieles del Señor. Se trata aquí de una lectura teológica del nacimiento de alguien y de un pueblo.

Los hijos de Dios son obra del Espíritu de Dios. No nacen de la carne sino del Espíritu. Por eso se puede nacer siempre de nuevo naciendo del Espíritu, y se nace del Espíritu cuando se entra en la construcción de un mundo de hermanos (Jn 3,4).

El texto de Lucas (Lc 1,34) habla exactamente de eso: de María, del pueblo; de María, imagen del pueblo fecundada por el Espíritu de Dios, del cual nace una nueva humanidad que se formará de todas las naciones del mundo. María es símbolo del pueblo que engendra de Dios, y Jesús es símbolo del nuevo pueblo engendrado de Dios. El nombre Jesús significa «Yavé salva»; indica la presencia de la salvación de Dios en la carne humana, en la historia humana.

La comunidad cristiana primitiva asoció siempre la misión de Jesús a la de María. Por eso, según leemos en Lucas, puso en boca de María el Magníficat (Lc 1,46-56), canto de victoria de Dios sobre los poderosos, de liberación de los pobres; y, en labios de Jesús, el discurso-programa de liberación de la sinagoga de Nazaret (Lc 4,16-21), sacado especialmente del profeta Isaías. Ambos dis​cursos tienen el mismo fundamento teológico: hablan de Dios que libera, de la presencia de su espíritu en la mujer y en el hombre, Espíritu capaz de modificar las relaciones humanas, cambiándolas según la voluntad del Altísimo.

Desde esa perspectiva no se puede buscar en los textos del Nuevo Testamento nada que no tenga una profunda intención teo​lógica. La intención de los evangelistas y de los demás escritores neotestamentarios es narrar cómo Dios se relaciona con la hu​manidad, cómo reaviva las esperanzas de los pobres, cómo se da su presencia en medio de los acontecimientos de la historia.

A lo largo de la historia de la Iglesia, debido a la influencia de muchas culturas diferentes y en contacto con distintos pueblos, la gran intención teológica del Nuevo Testamento quedó olvidada, y muchas veces fue interpretada según tradiciones religiosas ajenas al judeo-cristianismo.

María, la gran mujer, imagen del nuevo pueblo, fue en cierto modo relegada a un segundo o tercer plano. Se pasó a hablar mas de la mujer individuo, especialmente agraciada por Dios, posee​dora de todas las cualidades. Se habló de su misteriosa relación con José, se multiplicaron historias como si fuesen cuentos de ha​das, se intensificaron las reflexiones sobre su misteriosa gravidez y sobre el mismo misterioso nacimiento de su hijo. Separaron la vida de María de la vida del pueblo, y con eso no se hace ya teo​logía colectiva; es decir, no se acentúa ya la relación de María con el acontecimiento colectivo del reino de Dios que irrumpe en la historia humana. A partir de esa separación se comenzó a hacer una piadosa biología o una piadosa fisiología de la realidad mis​teriosa de María, destacando más la dimensión del poder de Dios Padre sobre la mujer que la presencia salvífica y creadora de Dios en medio de su pueblo.

En la medida en que se redujo la vida de María a un puñado de misteriosos fenómenos biológicos, se multiplicaron las pregun​tas en torno a la virginidad física de María, produciéndose así un desvío esencial de lo que su figura representa. La acentuación de la problemática biológica extremó la tendencia a la superación e incluso a la supresión de la secularidad, considerada como realidad pecaminosa, tendiendo a alejar cada vez más a la humanidad de Dios. Por eso la lectura de la virginidad en términos biológicos no parece hacer justicia a Dios, el cual crea el ser humano en la in​tegridad de todos sus aspectos, incluido el sexual.

No es «biología teológica» o «biología piadosa» lo que los evangelistas quisieron hacer, sino fundamentalmente teología, en continuidad al mismo tiempo que en ruptura con las antiguas tra​diciones veterotestamentarias.

El Nuevo Testamento quiere mostrar que con Jesús y con Ma​ría comienza un tiempo nuevo para la historia de la humanidad. Hay una especie de salto cualitativo en la práctica y en la con​ciencia religiosa de ésta. Es la conciencia de la presencia de Dios en la carne humana. Dios habita en la tierra humana, planta su tienda en medio de nosotros, asume plenamente nuestros dolores y alegrías. Ésta es la gran novedad del Nuevo Testamento; novedad que tiene serias consecuencias en la historia, como ya hemos dicho, y ante la cual, dos milenios después de su anuncio, aún andamos a tientas; tal es la profundidad de su contenido.

La gran afirmación de la fe cristiana de que a Dios se le en​cuentra y ama en la carne humana ha sido «domada», «frenada», «manipulada» por los poderes de este mundo, inclusive los reli​giosos, pareciendo a veces que permanecemos en un estado de casi primitivismo religioso, en el que los dioses dirigen la vida humana independientemente de su consentimiento o acción.

El Nuevo Testamento hace, por tanto, una relectura teológica de la historia humano-divina. No había en los escritores sagrados la pretensión o la intención de copiar modelos de la religión gre​corromana, en la que se habla del casamiento entre dioses y mujeres escogidas 3, ni de insistir en la excelencia del voto de virgi​nidad sobre el matrimonio, ni de hacer mención de las dificultades por que pasó una madre soltera judía, ni de la fuerza de la mujer que prescinde de la presencia del hombre en su vida. Todas esas interpretaciones que se desarrollaron en el seno de las diferentes comunidades cristianas y en diferentes épocas son en cierto modo desvíos, la mayoría de las veces no conscientes, de la intención teológíco-catequética presente en los textos neotestamentarios.

Lo que el Nuevo Testamento quiere contar es que el gesto de amor de Dios se repite de nuevo en María y en Jesús; o, en otros términos, que se repite en la humanidad como una nueva creación. Para los escritores sagrados es el gran momento de la historia de la humanidad, momento de recreación del ser humano, en el cual más que la ley predomina el amor, momento en el que se toca la profundidad del misterio humano, misterio-morada de Dios.

Mientras que el libro del Génesis habla del comienzo de la hu​manidad con Adán y Eva, personajes míticos, expresión simbólico-religiosa de un pueblo que reconoce su origen en Dios, los evan​gelios hablan del comienzo de la nueva humanidad, constituida a partir de los más rechazados por todas las naciones.

Esta nueva humanidad no está representada nunca por seres míticos, sino por seres históricos, que viven acontecimientos con​cretos y sufren las contingencias de situaciones económicas, polí​ticas y sociales concretas. El cristianismo acentúa y privilegia la dimensión histórica presente en el judaísmo, y llega más allá que el mismo judaísmo en la consideración de la trascendencia de Dios a partir de la realidad limitada del ser humano.

Examinemos, pues, la situación de la mujer en tiempo de María, a fin de poder luego percibir mejor lo que sobre ella dicen los datos neotestamentarios.

4.
La mujer en tiempo de María

Al hablar de María, hemos de ser conscientes ante todo de que estamos reflexionando y hablando sobre una mujer; una mujer que vive en un tiempo y en un espacio, en un contexto determinado, inserta en estructuras familiares, sociales, económicas, políticas y religiosas. Por tanto, lo poco que sabemos de esa mujer y de su historia puede ser iluminado si consideramos más de cerca el con​texto en que vivió. Y más todavía si procuramos, dentro de ese contexto, ver cuál era el lugar y el papel de la mujer.

Esto resulta más necesario aún si tenemos presente la perspec​tiva teológica que nos guía desde el principio: la perspectiva lati​noamericana, que lleva, como propuesta fundamental, a reflexio​nar sobre los misterios de la fe cristiana a partir del contexto socio-económico-cultural de injusticia y desigualdad en que se encuentra sumergido el pueblo cristiano del continente. Así, pues, la teología que hoy se elabora en América Latina concede suma importancia al elemento contextual, a las fuentes históricas de la teología, sin dejar por ello a un lado el componente mistérico y trascendente. Al contrario, el elemento histórico y estructural ayuda a percibir mejor los contornos y particularidades de la revelación de Dios en una determinada época, a un determinado pueblo, a determinadas personas. Ayuda también, y no menos, a los cristianos y teólogos de hoy a hacer una lectura de la revelación del misterio de Dios dentro de las categorías socio-económico-políticas de su tiempo.

Así ocurre con María. Para aproximarnos a su persona, a su misterio, a su figura símbolo y a lo que Dios quiere comunicarnos a través de ella, es preciso antes situar mejor en su contexto a aquella joven María de Nazaret, desposada con un varón justo, de nombre José. Y conocer mejor a esta mujer significa conocer mas de cerca la vida de las otras mujeres contemporáneas suyas: sus usos y costumbres, su lugar y su papel en la familia, en la sociedad y en el sistema económico, su significado en la estructura religiosa del pueblo de Israel. Pues María, después y antes de ser la reina gloriosa que nuestra fe venera como la madre de Dios, es una judía fiel, mujer de su pueblo y de su tiempo, de cuyas entrañas nació el hijo varón al que le fue dado el nombre de Jesús. Deteniendo nuestra mirada en la condición de la mujer en el judaísmo de prin​cipios de nuestra era, podremos tener más elementos para escu​driñar el misterio de esa mujer llamada María. Los datos que apor​tamos, insisten más en mostrar el dominio patriarcal, aunque co​nocemos las brechas abiertas por otras corrientes y movimientos existentes también en esa misma época.

La mujer israelita, según los datos que el AT nos transmite, desde el punto de vista jurídico es más cosa que persona 4. Antes del casamiento está sometida a la autoridad del padre. Con el ma​trimonio pasa a ser propiedad del hombre que el padre le ha es​cogido por esposo. Éste debe pagar por ella al padre una cantidad de dinero o dote. Si el marido muere o la mujer es repudiada, el que asume la tutela es el hijo mayor o, de no existir, su familia de origen. El hombre es, más que esposo o padre de la mujer, su dueño y amo en casi todos los aspectos (Gén 3,16).

Respecto al AT, el judaísmo posterior muestra más un retro​ceso que un progreso, demostrando un violento desprecio hacia la mujer. La literatura rabínica casi nunca usa, en relación con la mujer, el apelativo honorífico de «hija de Abrahán», reservándolo casi exclusivamente para el hombre. De la mujer se dicen cosas despectivas, tales como que come demasiado, es curiosa, celosa, ligera 5. No obstante, en los cortejos fúnebres ocupa el primer lu​gar, para significar que es responsable de la muerte. No obstante, en medio de toda esta misoginia, la literatura proverbial del ju​daísmo, al mismo tiempo que habla duramente de la influencia deletérea de las mujeres autoritarias (Prov 6,24; 7,5; 9,13; 11,22; 19,13, etc.; Sir 25,l6ss; 19, 2, etc.), alaba con entusiasmo a la «mu​jer virtuosa» (Prov 12,4; 18,22; 31,10-31; Sir 36,10ss; 26,13ss). Sin embargo, aparece siempre ordenada al marido: «Como surge y bri​lla el sol en el cielo del Señor, así refulge la belleza de la mujer justa en la casa ordenada al marido» (Prov 31,10ss).

La condición inferior de la mujer está marcada incluso a través de su corporeidad. El cuerpo femenino lleva en sí diversos anatemas que la ponen en situación inferior y la confinan en una condición subalterna:

—
ser portadora o causante de la entrada del pecado en el mundo. El texto de Gén 3, donde la caída original del gé​nero humano y la culpa consiguiente que salpica a toda la humanidad son atribuidas a la iniciativa de la mujer, atra​yendo sobre ella toda una concepción de ser inferior, so​metido a las pasiones, etc.;

— tener el ciclo biológico mensual, considerado como impu​reza. Durante el periodo de sus reglas, las mujeres no podían preparar la comida de los judíos piadosos, y cualquier lugar, persona u objeto que ellas tocasen, pisasen o en el que se sentasen, quedaba automáticamente impuro 6;

—
no valer por sí misma, sino sólo como receptáculo de re​producción del semen masculino. El cuerpo de la mujer no vale por sí mismo, como su forma de presencia y comuni​cación en el mundo, sino siempre relacionado con la repro​ducción y la concepción. De ahí el hecho de la virginidad, de la viudez y de la esterilidad, consideradas como maldi​ción divina. Incluso dentro del cuadro de la concepción, las mujeres que no tienen hijos varones se encuentran en situa​ción de inferioridad; la causa de la esterilidad es atribuida siempre a la mujer, y nunca al hombre.

En la familia, la mujer queda tan excluida y es tan secundaria como en la vida pública. Su formación se limita a lo aprendido de los trabajos domésticos: costura, hilar, tener cuidado de los her​manos menores. En cuanto al padre, debía —como los otros her​manos— «darle de beber, alimentarlo, vestirlo y cubrirlo, ayudarle a entrar y salir cuando se hacía viejo, lavarle las manos y los pies. Pero no tienen los mismos derechos a la sucesión y la herencia que los hijos varones» 7.

Hasta los 12 años, el padre tiene derecho a vender a la hija como esclava. Y ella, hasta esa edad, no tiene derecho a rehusar el marido que el padre le haya escogido. Su boda es muchas veces fuente de beneficios para el padre, que recibe por ella una dote del novio 8. No hay, pues, gran diferencia entre la «adquisición» de la mujer y la del esclavo 9.

En la vida conyugal después del casamiento, la mujer tiene de​recho a ser mantenida por el marido y puede exigir la aplicación de tal derecho ante los tribunales. Por su parte, está obligada a obedecerle como a su señor, obediencia que se reviste del carácter de deber religioso. Llegaba tan lejos ese deber, que el marido podía exigir de la mujer la profesión de votos, aunque la mujer podía recurrir a los tribunales cuando los votos la colocaban en situación indigna 10.

Mientras que la mujer debe observar la fidelidad conyugal, al hombre se le prescribe únicamente no cometer adulterio con mu​jeres casadas. Al estar permitida la poligamia, la esposa debe to​lerar a su lado la presencia de concubinas, las cuales, si son más favorecidas que ella en cuestión de prole, gozan de una situación de superioridad 11.

El derecho al divorcio está exclusivamente del lado del hombre, quedándole a la mujer únicamente el derecho a pedir la anulación jurídica del matrimonio en caso de injurias o falta de respeto ra​dical que la coloquen en situación indigna.

De viuda, la mujer permanece ligada al marido en caso de que muera sin dejar hijos. En tales circunstancias, la viuda debe esperar —sin poder sugerirlo en forma alguna— que los hermanos del ma​rido fallecido contraigan con ella el matrimonio del levirato o le manifiesten su rechazo. Sin eso, no puede volver a casarse. La de​pendencia intrafamiliar de la mujer en relación con el hombre per​manece, por tanto, más allá de las fronteras de la muerte.

En la organización socio-económico-política, la situación de la mujer no es diferente. La mujer no participa de la vida pública. Cuando sale de casa, debe llevar el rostro y la cabeza tapados por un velo. De no hacerlo, falta de tal modo a las buenas costumbres, que el marido tiene derecho a repudiarla sin pagar la cantidad estipulada en el contrato matrimonial. Así, pues, las mujeres en público deben pasar desapercibidas. Las reglas del decoro le pro​híben al hombre encontrarse a solas con una mujer, mirar a una mujer casada e incluso saludarla. Para un judío graduado en la sociedad, como el escriba, o incluso para un alumno de escriba, es vergonzoso hablar con una mujer en la calle.

Antes de su casamiento, la joven permanece recluida, no tras​pasando los límites de sus habitaciones. Para la mujer casada, el límite se extiende hasta la puerta del patio de su casa 12. Las mu​jeres de las clases populares no tienen posibilidad económica de llevar una vida totalmente retirada, como las de la clase superior. Al tener que ayudar al marido, se ven obligadas a trabajar en el campo o en el comercio. No está bien visto, sin embargo, que una mujer se quede sola en el campo, ni que un hombre mantenga conversación con una extraña.

Un indicio característico de la posición tradicional de la mujer en el mundo oriental, y en la sociedad judía en particular, es la oración que hace a Dios el hombre agradeciéndole no haber nacido ni infiel, ni inculto, ni esclavo, ni mujer 13. Estas palabras denotan la ínfima condición de la mujer no sólo en el judaísmo, sino tam​bién en todo el mundo oriental.

En términos religiosos, la situación de la mujer no es muy di​ferente. El culto, elemento esencial en la nación judía, está ente​ramente en manos del hombre. Las mujeres no tiene siquiera de​recho a penetrar en las partes más sagradas del templo y no pueden intervenir en las celebraciones como sacerdotisas. Durante las ce​remonias de santificación permanecen a los lados del templo, jamás en el centro. Su lugar está alejado del altar, símbolo de su lugar real en la sociedad. Cuanto más radical es el predominio de la tradición sacerdotal en la religión judía, más queda excluida la mujer. Reminiscencia tal vez de la prostitución sagrada de los cul​tos paganos de los orígenes, que llevaron a los legisladores del código sacerdotal israelita a mantener a las mujeres al margen del culto y del templo 14.

A pesar de las grandes figuras de mujer que la Escritura destaca y que citamos aquí, mujeres que tuvieron un papel esencial en la historia de la alianza del pueblo con su Dios —María, Juldá, Es​ter—, jamás se le abrió a la mujer el acceso al templo y a la liturgia. A ello contribuía ciertamente el hecho de que a Dios se le repre​sentaba con características masculinas y no femeninas. La conse​cuencia directa de esto era el dominio del hombre sobre la mujer, considerado de derecho divino, y la aproximación a la divinidad, privilegio del hombre.

Con el fariseísmo y la consiguiente descentralización de la vida de piedad respecto al templo, las mujeres encontraron nuevas aper​turas y posibilidades. El énfasis recae no tanto sobre el culto cuanto en las reglas de la pureza ritual (consumo de comida, etc.) que se observan fuera del recinto del templo. Teniendo la mujer la obli​gación de preparar las comidas según las prescripciones religiosas, ostenta una parcela de poder, que consiste en asegurar la santifi​cación. Igualadas a los hombres en lo que atañe a la observancia de las prescripciones y prohibiciones, sin embargo, la mancha de impureza que pesa sobre sus cuerpos y sus ciclos menstruales las aleja periódicamente de esas funciones donde cumplen una parte importante del ritual religioso de sus creencias.

Las mujeres están, además, dispensadas de estudiar la torá; e incluso se les desaconseja, ya que sólo podrían hacer mal uso de ella. En época muy antigua parece que se llamaba también a las mujeres a leer la torá. Pero, en la época tanaíta, esa costumbre se había perdido. También les estaba vedada la enseñanza 15. La mu​jer no puede prestar testimonio, educar a los hijos, recitar la ora​ción en la mesa. En la sinagoga ocupa un lugar especial, detrás de las gradas. Su situación en la legislación religiosa es equiparada a la de los esclavos paganos y los hijos menores. Ese hecho limita su libertad en el servicio divino y, desde el punto de vista religioso, la sitúa en un grado inferior al hombre.

En este contexto socio-económico-político-cultural y religioso nace la mujer María en Nazaret de Galilea. Las noticias que de ella nos llegan por los evangelios nos permiten vislumbrar a esa judía, primeramente en edad muy joven con una gravidez inespe​rada; luego, ya madre madura de un hombre adulto que subleva a las multitudes, acompañando su trayectoria; y, finalmente, des​pués de su muerte, permaneciendo unida al grupo de sus segui​dores.

La vida cotidiana de María, discurriendo en este contexto que hemos procurado describir antes, no debía de ser exteriormente muy diferente de la de cualquier otra esposa y madre de su época, absorbiendo todo su tiempo el cuidado de la casa y del hijo. Su vida interior se inscribe también dentro del modelo religioso de una mujer judía de la época: muy introvertida, apareciendo al ex​terior mucho menos que la vida religiosa de los hombres. Obligada también, sin embargo, a la observancia de los mandamientos, la mujer se encontraba por otro lado dispensada de todos los man​damientos cuya observancia está ligada a determinadas horas del día. La razón de tal dispensa está en el cumplimiento de los deberes maternos (dar el pecho, etc.).

Perteneciente con probabilidad a una familia sencilla, María es mujer de una ciudad pequeña, lo cual, en aquella época como hoy, es un dato que marca una clara diferencia. La vida de una ciudad grande como Jerusalén está lejos de parecerse a la vida de las mu​jeres de las pequeñas ciudades del interior, como Nazaret. En Je​rusalén, a la sombra del templo, en el ambiente en que circulaban los peritos de la ley, también las mujeres se veían afectadas y cap​taban algo de las enseñanzas de los sabios y de las reflexiones sobre la palabra de Dios. En las regiones provincianas, eso era más di​fícil. No obstante, de los pocos informes que nos llegan sobre la vida de María, se puede deducir que no estaba totalmente desligada de Jerusalén. Según los datos que nos suministran los evangelios, había lazos de familia que la ligaban con círculos levíticos, mientras que, por otra parte, se relacionaba con la dinastía de la casa de David 16.

María es, además de eso, una figura que vive a caballo entre los dos testamentos. Experimenta lo que es ser mujer en el AT y en el judaísmo rabínico, y también participa y saborea la buena nueva sobre la mujer traída por Jesús, su hijo.

Si el Bautista ya había predicado y bautizado a mujeres (cf. Mt 21,32), Jesús fue más lejos: inauguró un discipulado igualitario de hombres y mujeres, contando entre su grupo a mujeres que lo «se​guían» y «servían». Entre estas mujeres, los evangelios mencionan muchas veces a María (cf. Lc 8,1-3; Jn 19,25, etc.). Jesús no se contenta con elevar a la mujer por encima del nivel en el que la tradición la mantiene; como Salvador enviado a todos (Lc 7,36-50), la coloca en pie de igualdad con el hombre (Mt 21,31-32) en la nueva comunidad del reino de Dios 17.

María participa y saborea esa nueva experiencia comunitaria libertadora en su ser de mujer y en el vínculo que mantiene con el movimiento inaugurado por su hijo. Sin dejar de vivir toda la in​mensa riqueza experiencial del judaísmo y de la reflexión de fe de su pueblo, es portadora, juntamente con las mujeres de la primera hora de la Iglesia, de una nueva esperanza y un nuevo modo de ser mujer. Diferente de las corrientes gnósticas de la época (He 13,50; 17,4.12; 2 Tim 3,6, etc.), la predicación cristiana conquista desde el principio a las mujeres (He l6,l3s; 17,4.12.34; 18,18), que se llaman entre sí hermanas (adelfé), como los hombres hermanos (adelfoi: cf. Rom 16,1; l Cor 9,5ss). La mujer en el cristianismo no es sólo objeto, sino sujeto de la religión y de la actividad caritativa (He 9,36ss). El mismo Pablo, tan contradictorio en sus afirmacio​nes sobre la mujer (cf. Gál 3,28; 2 Cor 11,3; 1 Cor 11,3.7), no se cansa de elogiar a las que «se fatigan» en el Señor por el creci​miento de la Iglesia (Rom 16,6.l2s). Portador de un rito de inicia​ción sin exclusiones, como el judaísmo, el cristianismo primitivo le abre a la mujer una era nueva e inesperada de participación y comunión 18.

Para la teología mariana que aquí procuramos hacer, esos datos son de suma importancia. Hemos presenciado muchas veces en la Iglesia una predicación y una devoción a María que son realmente más judías que cristianas. Al presentar a María como el prototipo de la mujer complaciente y amable, pasiva y concorde, que siempre dice «sí», estamos ciertamente muy cerca del cuadro de la mujer judía que hemos intentado describir antes, pero no nos estamos asimilando ciertamente ni dando cuenta de toda la novedad que trae el cristianismo.

Representante legítima del pueblo de Israel, figura-símbolo de la nueva Sión fiel, María es —también, y no menos— portadora del nuevo Israel, del nuevo pueblo, de la nueva alianza que Dios establece con la humanidad, del nuevo proyecto del reino de Dios. Y en ese nuevo proyecto, en esa nueva alianza, la mujer aparece no pasiva y sometida al hombre; no como un ser inferior, social, económica, política y religiosamente, sino como sujeto activo y responsable, compañera del hombre, asumiendo hombro con hom​bro con él muchas de las tareas inherentes al anuncio de la buena nueva.

El NT refleja esa novedad presentando el grupo de mujeres que sigue a Jesús, las primeras mujeres convertidas y también la per​sona de María, como elemento central en la comunidad primitiva. Presentada con contornos muy diferentes de los que la piedad tra​dicional subrayó con prioridad y que llevaron a generaciones de cristianos a venerarla como la mujer humilde y obediente, sumisa al hombre y a las estructuras de su tiempo, la María que se nos presenta en los evangelios es una mujer cuya presencia, palabras y posición social desafían a los patrones establecidos. Aquella en cuyos labios se coloca el programa de Dios para los tiempos me​siánicos —el Magníficat—, la que no vacila en salir de su casa, en situarse en contradicción con su hijo (cf. Mc 3,3 1-35), la que per​manece hasta el fin al pie de la cruz y en comunión con la co​munidad naciente, aparece hoy ante las mujeres de todo el mundo que se redescubren portadoras de una identidad propia y de una misión en la sociedad y en la Iglesia como compañera, referencia y símbolo.

Tomando como base estas reflexiones iniciales, pasamos a la lectura de los textos neotestamentarios.

5.
María en el Nuevo Testamento

5.1.
«Nacido de mujer...»: la teología mariana de Pablo

El testimonio cristiano más antiguo sobre María que aparece en el NT, se encuentra en la carta de Pablo a los Gálatas 19.

Después de una rápida mención indirecta en 1,19 sobre «San​tiago, el hermano del Señor», de la cual no se puede inferir gran cosa sobre si sería o no algún otro hijo de María 20 y sobre la intención de Pablo al mencionarlo, podemos detenernos en el ver​sículo 4 del capítulo 4, que nos interesa más directamente.

El contexto es la apología que hace Pablo, en los capítulos 3 y 4, de la tesis propuesta en el capítulo 2 sobre la justificación por la fe y no por la ley. Compara la situación de los seres humanos «antes de que llegase la fe que se había de revelar» (3,24). Y se reveló, según Pablo, con el envío del Hijo para justificar a los que creyeran en él y garantizar su condición de verdaderos hijos adop​tivos y herederos. Así comienza a describir Pablo la llegada de este nuevo estado de cosas:

«Pero, cuando llegó la plenitud de los tiempos, envió Dios a su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la ley, para redimir a los que estaban bajo la ley, a fin de que recibiésemos la adopción filial».

Pablo coloca luego el misterio en la encarnación del Hijo de Dios como eje central, «plenitud» que hace girar el eje de la historia sobre sí mismo, anunciando, más que una nueva era para la hu​manidad, una nueva humanidad que el mismo Dios asume por dentro.

El lenguaje paulino de este versículo —concretamente en lo que a María se refiere—, aunque tangencial e indirecto, la coloca sin embargo en el centro mismo en el que se gesta esa nueva huma​nidad. La «plenitud de los tiempos» mencionada por el Apóstol es término y principio. Término de un itinerario a través del cual Dios ha conducido a su pueblo, hablándole y revelándosele «muchas veces y de modos diversos»; comienzo de un nuevo estado de cosas. en el que Dios mismo toma carne y rostro humanos en medio de la historia, en medio de un pueblo del cual la mujer, María, es figura fiel. El pueblo de Israel, la humanidad, son nuevamente alumbrados por el vientre de la mujer, pasando de la infancia a la edad adulta, convirtiéndose realmente en «hijos de Dios» (Gál 4,1-7)
21.
La expresión «nacido de mujer» es una expresión corriente en el judaísmo para designar la condición humana de alguien. Incluso se le pueden encontrar paralelos en el AT (cf. Job 14,1; 15,14; 25,4), así como en otros lugares del NT (Mt 11,11; Lc 7,28), aplicada a otras figuras bíblicas distintas de Jesús. No estamos, pues, auto​rizados a intentar penetrar en la intención paulina para inferir de ella referencias más o menos explicitas a la virginidad o a la ma​ternidad de María. Pero sí podemos, con la libertad que el Espíritu nos concede en la interpretación de la palabra de Dios, procurar reflexionar teológicamente sobre el misterio mayor que el naci​miento de Jesús del vientre fecundado de María nos quiere revelar.

La teología mariana de este versículo paulino presenta un po​tencial convergente. En la figura de la mujer que da a luz al Hijo de Dios en la plenitud de los tiempos convergen escatología e his​toria, antropología y teología. Es justamente el milagro de vida y su proceso, al cual Dios pone definitivamente su sello, lo que traza la señal de esa convergencia. El Verbo de Dios, el Hijo preexistente desde antes de la fundación del mundo, toma carne en el hombre Jesús de Nazaret. Ese proceso, de la más profunda simplicidad biológica y al mismo tiempo de la más milagrosa trascendencia, se realiza, sin embargo, por mediación de la mujer. Ella, la «mujer», es la que forma de su propia carne y sangre la carne y sangre que serán reconocidas como la persona del mismo Dios hollando los caminos de la historia. Teología antropocéntrica, antropología teo​céntrica: a partir de este momento comienza la «plenitud de los tiempos», en que Dios se hace hombre nacido de mujer, en que Dios toma carne de hombre y mujer, en que hombre y mujer son final y definitivamente la plenitud de la creación y de la imagen de aquel que nos creó. A partir de ahí no hay lugar ya para ninguna especie de androcentrismo o dualismo, sino que todo reduccio​nismo antropológico o teológico cede lugar a la confesión de fe de que el Verbo se hizo carne en la carne humana, carne de hombre y mujer, en la realidad y en los límites de la historia.

Además de esto, convergen en la teología marial de este ver​sículo las dimensiones plural y singular, personal y colectiva de la historia de amor entre Dios y la humanidad. Decir que ha llegado el tiempo a su plenitud por haber enviado Dios a su Hijo «nacido de mujer», es hablar de nueva creación. La creación, en la que está el origen del tiempo, es el fruto de las entrañas amorosas de Dios, que inaugura la vida y la historia a partir de la nada caótica an​terior; es la eclosión de la vida bajo el soplo del Espíritu de Dios. La entrada definitiva del mismo Dios en esa creación por medio de la carne de la mujer inaugura un tiempo nuevo, pleno, una nueva creación, en la que el Espíritu creador de Dios hace nuevas todas las cosas embarazando a las vírgenes e inaugurando mundos, derribando poderosos y exaltando humildes, saciando hambrientos y despojando ricos. Del cuerpo de una mujer, que es singular —María de Nazaret— pero que es también figura del pueblo —Sión fiel, escogida y ardientemente amada como esposa—, la alianza del Espíritu con la historia y la carne humanas hace irrum​pir el nuevo pueblo, el nuevo Israel, Jesucristo. Del pueblo fiel, el nuevo pueblo, engendrado y fecundado por el Espíritu de Dios en la carne del hombre y de la mujer, María es, pues, la nueva arca de la alianza de Dios con la humanidad, la pobre y limitada hu​manidad continuamente trasfigurada por la gloria de Yavé.

Convergen, finalmente, en la teología mariana de este versículo las dimensiones plurales y múltiples del reino de Dios realizado en la encarnación de Jesús en el seno de María. Si en los evangelios habla Jesús del reino como proyecto histórico del Dios único que él anuncia, aparece también con idéntica claridad que ese reino se realiza en total densidad y trasparente verdad en su propia persona. Ese pequeño versículo paulino de la carta a los Gálatas nos dice más: el reino ha llegado, la plenitud del tiempo está ahí, la nueva creación ya es realidad, porque Dios ha enviado a su Hijo nacido de mujer. A partir y a la luz de este misterio, por tanto, el reino se realiza en la comunidad de hombres y mujeres que con sus luchas y sufrimientos, dolores y alegrías, hacen en todo momento explotar la novedad infatigable y hermosa del amor. De Dios, hecho hom​bre en la carne de la mujer María, se ofrece, al alcance de nuestros ojos y al tacto de nuestras manos, ya aquí y ahora, el reino, que es realización perfecta de nuestro deseo de hijos de Dios.

5.2.
María, esposa del pueblo antiguo:

intuición original de Mateo

El evangelista Mateo se dirige a una comunidad judía cristia​nizada. Por eso se preocupa especialmente de recuperar los acon​tecimientos fundadores del judaísmo y los sitúa a la luz del acon​tecimiento. JESÚS, señal de la presencia del reino de Dios. Todo lo que un judío fiel esperaba está realizándose en este nuevo tiempo. Mateo lee los «nuevos acontecimientos» provocados por la acción de Jesús y de la comunidad de sus seguidores como el cumplimiento de las promesas hechas por Yavé a Israel. Sólo que la realización de las promesas sobrepasa los limites de un pueblo para llegar a todos los pueblos llamándolos a la vida verdadera.

Mateo comienza su evangelio con la genealogía de Jesús. «... Jacob engendró a José, esposo de María, de la cual nació Jesús, llamado Cristo» (Mt 1,16).

Jesús pertenece al linaje del antiguo pueblo judío, el pueblo que empezó con Abrahán y Jacob, siguió con Tamar, Rajah y Rut (Mt 1,3.5) y atravesó una larga historia de fidelidad e infidelidad al Señor de la vida. Después de recordar a muchos antepasados, Ma​teo llega a José, esposo de María, «de la cual nació Jesús». María, de la cual nace el mesías, es en lenguaje simbólico «esposa» de todo el pueblo antiguo, del cual también nace el nuevo, aunque con​jugado con algo inédito. Es interesante notar que la genealogía es la de José. María es la esposa Virgen, la novedad inédita ligada a un pueblo de larga tradición. Lo viejo y lo nuevo se unen, y en​gendran de nuevo el pueblo fiel. Es la dinámica del Dios de la Biblia, que reaparece nuevamente, ahora portadora de una pers​pectiva más amplia, por ser más universal y no restringida a un pueblo único. Otras veces el pueblo del Antiguo Testamento experimentó la presencia salvífica de Dios de diferentes maneras. Ahora esto se experimenta de nuevo, y lo experimentado es luego escrito con una simbología extraordinaria. Es la simbología ma​trimonial, capaz de tocar las raíces de lo humano y de movilizarlo, porque alude al misterio de su existencia.

Por eso, «lo que en ella ha sido engendrado viene del Espíritu Santo» (1,20). Se advierte una especie de «ruptura» en la genea​logía, pues de la madre, María, sólo se dice que es esposa de José. Sin embargo, su pareja, su cónyuge en la generación del mesías, es otro. El engendrador o, mejor, el compañero en la generación del mesías, esperanza de los pueblos, es el Espíritu Santo, el Es​píritu de Dios.

El mesías viene del pueblo y de Dios. Es el nuevo símbolo de la alianza, que se realiza nuevamente en la imagen de los espon​sales. La intención teológica de Mateo parece clara, a pesar de las interpretaciones biologizantes que se han dado de este texto. Se trata ahora del nacimiento del nuevo pueblo de Dios, engendrado en la mujer, figura del pueblo.

El Espíritu de Dios viene sobre la mujer, como en el texto de la creación (Gén 1,2), en el que el Espíritu se cernía sobre las aguas y las fecundaba. Es, pues, el Espíritu que fecunda en el pueblo al pueblo de Dios, el que continuará proclamando la justicia y el derecho sobre la faz de la tierra.

En la teología de Mateo todo eso acontece para que se cumpla la palabra del profeta Isaías (Is 7,14), leída a la luz de las cosas nuevas que están sucediendo en medio de los judíos y de los pa​ganos. La Virgen dará a luz un hijo, que se llamará Emmanuel: «Dios con nosotros». La gran novedad es que el «Dios con no​sotros» puede ser reconocido en la carne humana, pues es engen​drado en la carne humana por el Espíritu de Dios. Por eso María dio a luz «sin que José la conociese».

José es la síntesis del pueblo antiguo, de la tradición judía pri​mitiva, que reconoce al mesías a pesar de las dudas y las dificul​tades. Él era un «hombre de bien» y fue capaz de acoger la novedad que representa un «viraje» en el judaísmo primitivo, el fin de una espera, para esperar otras cosas más amplias, de las cuales pueden participar todos los pueblos de la tierra.

El amor de José a la esposa recuerda el amor de Oseas a la esposa prostituida, símbolo del amor de Dios siempre en busca del ser amado. Sólo que en el texto de Mateo existe una gran diferen​cia. La mujer es aquí el símbolo del pueblo fiel, del cual nace el mesías; y José, el pueblo antiguo, que en cierto modo se desvió de la alianza y es llamado otra vez a las nuevas nupcias para reco​menzar el amor. Por eso él no la rechaza y advierte la profundidad de lo que está aconteciendo en medio del pueblo. José es el judío fiel que acoge la novedad del mesías; el pueblo al que Mateo está hablando y escribiendo.

Muchos reconocieron al mesías en Jesús, lo mismo que muchos reconocieron a Yavé como único Señor. La inclusión de la visita de los magos al niño recién nacido y a su madre se sitúa en esta perspectiva. «Al ver la estrella experimentaron una grandisima ale​gría. Entraron en la casa y vieron al niño con su madre, María. y. postrándose, lo adoraron» (2,10-1 la).

Luego se inicia para Mateo una nueva «epopeya», semejante a la del antiguo pueblo judío, ahora con personajes nuevos, espe​cialmente Jesús y María.

Jesús, personaje central, es la nueva imagen del pueblo fiel y perseguido. Reaparece Egipto en el escenario para recordar la es​clavitud del pueblo y el éxodo. Ahora, en tiempos de la dominación romana, se da un contexto nuevo; pero la persecución de los que buscan la verdad y la justicia es una constante, señal histórica de que el establecimiento del reino de Dios es algo que provoca miedo e inseguridad en los poderes de este mundo. Por eso surgen las persecuciones de las formas más diferentes.

La peregrinación de Jesús, María y José recuerda la peregri​nación del pueblo en el cumplimiento de la alianza.

«Después de que ellos se hubieron marchado, un ángel del Se​ñor se apareció en sueños a José y le dijo: levántate, toma al niño y a su madre y huye a Egipto» (Mt 2,13).

En la composición de Mateo, el Antiguo Testamento es el telón de fondo en el que tienen lugar los nuevos acontecimientos. Por eso, haciendo suyas las palabras de Oseas: «De Egipto llamé a mi hijo» (Os 11,1), José vuelve con María y el niño a Galilea: «Muerto Herodes, un ángel del Señor se apareció en sueños a José en Egipto diciendo: levántate, toma al niño y a su madre y vuelve a la tierra de Israel... Él se levantó, tomó al niño y a su madre y se fue a la tierra de Israel» (2,19-21).

En la tierra de Israel, Dios va a mostrar de nuevo su salvación. Asume radicalmente la carne humana y comienzan a ocurrir se​ñales nuevas: ciegos que ven, leprosos limpiados, muertos resuci​tados. Estas son las señales del reino de Dios, señales de su pre​sencia en medio de nosotros, señales que llevaron a la crucifixión de Jesús, crucifixión del pueblo fiel... Y, «pasado el sábado, muy de madrugada, el primer día de la semana, fueron María Mag​dalena y la otra María a ver el sepulcro. De pronto hubo un gran terremoto, pues un ángel del Señor bajó del cielo, se acercó, hizo rodar la piedra del sepulcro y se sentó en ella» (Mt 28,1.2.5.6).

La historia del pueblo fiel continúa a pesar de la crucifixión: y eso se les anuncia a las mujeres como una promesa de vida, como un amanecer soleado, que podemos esperar después de la oscuridad del sepulcro.

«Está oscuro, ya no tanto; 

está oscuro, mas yo canto

porque la mañana va a llegar...» (Santiago de Mello)

Continúa renaciendo la esperanza, la esperanza del amanecer pleno de vida, esperanza de la historia de todos los pueblos. La resurrección de Jesús es la resurrección de la humanidad.

En la resurrección sin fin, la María de Mateo es el símbolo de la esperanza Virgen, mujer preñada de vida, rostro del pueblo hen​chido de luz, rostro de Dios que renace siempre de los escombros de la destrucción.

5.3.
La madre del rechazado: María en Marcos

El evangelio de Marcos es uno de los textos en los que menos rasgos de María encontramos. La primera impresión es que Mar​cos no está interesado en dar informes sobre ella, pues no parece tener mucha importancia. Su interés fundamental es presentar a Jesús viviendo la paradoja de su misión. Por un lado, enviado y exaltado por Dios y, por otro, incomprendido y rechazado por los judíos, e incluso por su familia. Nos molesta pensar que la familia de sangre de Jesús, y en ella su madre María, adoptasen tal postura, como aparece explícitamente en Mc 3,20-21: «Cuando volvieron a casa, se reunió de nuevo tanta gente que no podían comer. Oyendo esto los suyos, salieron para llevárselo con ellos, pues decían: ‘Está fuera de sí’».

Todo indica que Marcos quiere acentuar los extremos de aco​gida y repulsa de Jesús, y en ese sentido se puede hablar de una intención teológica precisa; a saber, la intención de mostrar el es​cándalo de un mesías crucificado, a pesar de todas las expresiones de fuerza y poder (curaciones, milagros, enfrentamiento con los demonios) que manifestó a lo largo de su vida. Consecuentemente, no se puede deducir de ahí que María, la madre de Jesús, se opu​siese al proyecto del hijo o al proyecto del reino de Dios en la línea de la tradición profética primitiva. No se puede concluir que María consideraba a su hijo «loco» en el sentido literal del término, de​duciendo inmediatamente de ahí la incomprensión de María ante las acciones de Jesús, lo cual sería en cierto modo fortalecer una visión machista de la flaqueza y el límite de las mujeres para com​prender ciertas cuestiones urgentes.

A nuestro entender, Marcos quiso acentuar un extremo: el ex​tremo de la repulsa, para manifestar una afirmación teológica fun​damental en el texto siguiente (Mc 3,3 1-35): la «verdadera» familia de Jesús o, en otros términos, la familia constituida por los que hacen la voluntad de Dios. Los lazos de la sangre no son despre​ciados, sino superados e incluso colocados en otra óptica. Hay una nueva comunión y una nueva comunidad familiar, que se crea a partir de la acción en favor del reino. «¿Quiénes son mi madre y mis hermanos? Y mirando a los que estaban sentados a su alre​dedor, dijo: he aquí mi madre y mis hermanos. Pues quien hiciere la voluntad de Dios, ése será mi hermano, mi hermana y mi ma​dre» (Mc 3,33-35).

La intención teológica de Marcos es insistir en una nueva forma de relación entre las personas, creada a partir de Dios. Este rela​cionarse va más allá de los convencionalismos sociales, de las apa​riencias de amor; lleva a rupturas, provoca escándalo, pues se funda en otra manera de vivir y de hacer en que reine la justicia entre las personas.

Marcos no parece preocupado por revelar los sentimientos afectivos de Jesús hacia María, ni por lo contrarío. No se preocupa de responder a las cuestiones ingenuas y curiosas sobre la relación filial o materna de ambos. No hace un tratado pedagógico acerca de cómo Jesús se habría rebelado contra la familia, ni de cómo María lo habría educado y «soportado» su rebeldía. Esas conje​turas, fruto de la imaginación de muchos, no preocupan en ab​soluto al evangelista.

Otro texto en el que Marcos recuerda a María se refiere a la admiración que los actos y enseñanzas de su hijo suscitaron en Nazaret: «Marchó de allí y fue a su pueblo acompañado de sus discípulos. El sábado se puso a enseñar en la sinagoga y la multitud de oyentes decía admirada: ¿De dónde le viene a éste todo eso? Y ¿qué sabiduría es ésa que le ha sido dada y los milagros que hace? ¿No es éste el carpintero, el hijo de María y el hermano de Santiago, de José, de Judas y de Simón? ¿Y no viven aquí entre nosotros sus hermanos? Y se escandalizaban de él. A su vez, Jesús les decía: un profeta sólo es despreciado en su pueblo, entre sus parientes y en su casa» (Mc 6,1-4).

En este texto, como en los anteriores, Jesús es el centro de las preocupaciones de Marcos. La alusión a María es para confirmar el escándalo de los actos de Jesús. ¿No es él el hijo de María? En definitiva, un carpintero, alguien sin gran proyección social, un hombre sencillo nacido en Nazaret, ¿cómo podría hablar y obrar como judío, aunque de forma tan diferente del judaísmo vigente? Sin embargo, parece que es en Nazaret, aldea sin renombre político y económico, donde está naciendo algo nuevo capaz de inquietar las seguridades de poder del judaísmo de la época, en el que im​peraba el legalismo y los pobres eran olvidados. FI «innovador» de Nazaret es hijo de María. Parece que Jesús es identificado a través de ella y de sus «hermanos». Aquí la filiación de Jesús esta ligada a una mujer, su madre, María. La maternidad de María es una referencia histórica, un hecho capaz de identificar al carpintero realizador de milagros, conocedor de la ley y de los profetas y defensor de los pobres. Esa identificación suscita espanto y ad​miración. ¿Qué sabiduría es ésa que le ha sido dada?» De nuevo Marcos hace aparecer el extremo de la repulsa de Jesús propio de su teología: ni en su patria ni en medio de los suyos es reconocido.

A pesar de la preocupación teológica central de Marcos relativa a Jesús y al misterio que rodea su persona, es significativo que hable tan poco de María. A nuestro modo de ver, su silencio es debido no sólo a su preocupación teológica central, sino a la ex​presión de una realidad social judía construida y redactada en tér​minos androcéntricos. Esa comprobación no significa la no par​ticipación de la mujer en la construcción de una comunidad de discípulos iguales 22 y en el anuncio del reino de Dios a los pobres, puesto que ella aparece de diferentes maneras en el texto de Marcos como «beneficiaria» de la relación con Jesús —véase, por ejemplo, la cura de la mujer que sufría de flujos de sangre (Mc 5,25ss) o la de la hija de Jairo (Mc 5,41) y como primera testigo y anuncia​dora de la resurrección: «Resucitado Jesús al amanecer del primer día de la semana, se apareció primero a María Magdalena, de la que había lanzado siete demonios. Ella fue a decírselo a los que habían andado con él, que estaban afligidos y lloraban. Al oír ellos que vivía y que ella lo había visto, no lo creyeron» (Mc 16,9-11).

Ellos «no creyeron» en el «delirio» de una mujer. En definitiva, ella había albergado a siete demonios y no pasaba de ser una mujer. Sin embargo, Marcos insiste en afirmar que fue ella la primera a la que se apareció Jesús, como una indicación segura de que en el movimiento de Jesús participaron igualmente mujeres y hombres.

María, la madre de Jesús, participa en ese ambiente que abre y cierra espacios a la mujer, ambiente de tradición patriarcal que insiste en la sumisión de la mujer al hombre, conforme hemos ya indicado. A pesar de ello, pensamos que en la teología de Marcos, marcada, según hemos dicho, por los extremos de «acogida» y «repulsa» de Jesús, por el «escándalo» de su persona, María, su madre, entra en esa composición e intención teológicas. María, por un lado, es colocada junto a la humanidad que «casi» lo rechaza, se ve envuelta en el mismo grupo de los que advierten que «está fuera de sí». Mas, por otro, es colocada como una figura que, superando el nivel biológico de la relación con Jesús, está entre los que hacen la voluntad de Dios (cf. Mc 3,35).

En María, Jesús es engendrado para la humanidad y en la hu​manidad de María bajo el signo de la contradicción, del conflicto y de la división. María es el símbolo de esta humanidad en la cual se realiza la novedad de Dios, en la cual los pobres tienen sitio porque a partir de ellos es anunciado el reino.

5.4.
En el seno de María, la obra de Dios en la carne humana:

un momento poético de Lucas

El evangelista Lucas es el que nos proporciona mayor número de elementos para una teología mariana. Incluso podríamos decir que en él encontramos al mismo tiempo la buena nueva de Jesús y la buena nueva de María, en una complementariedad profunda, en íntima relación. Lucas sabe usar de manera genial el Antiguo Testamento haciendo de él una trama en la cual los «nuevos acon​tecimientos» son «bordados» e iluminados con una luz diferente.

La idea central de su texto, que reaparece paso a paso a lo largo de su obra y que es vivida en las diferentes comunidades cristianas, es que Dios se hizo carne humana. Y ese Dios no es otro sino Yavé, el Señor, salvador y generador de su pueblo. Para ex​presar esa «novedad», de consecuencias inmensas para el judaísmo y para la historia de la humanidad, Lucas recupera el Antiguo Testamento de forma sumamente original. Éste no es propiedad de los judíos, sino herencia de todos los pueblos que acogen la presencia actuante del Dios vivo en la historia 23.

Lucas realiza una bellísima composición teológica, y desde ahí va revelando «las cosas realizadas entre nosotros, según nos lo han enseñado los mismos que desde el principio fueron testigos oculares y ministros de la palabra» (1,2).

Vamos a recorrer el evangelio de Lucas intentando sólo des​tacar, a partir de algunos textos importantes, los aspectos que más interesan a una teología mariana. Por tanto, nuestro trabajo de reflexión se limita a un objetivo preciso.

El primer texto que se ha de meditar, se refiere a la anunciación de María: Lc 1,26-38.

El texto de la anunciación a María sigue el estilo religioso li​terario de las teofanías, manifestaciones de Dios en la vida del pueblo. María es, en primer lugar, el pueblo que acoge una «re​velación» de Dios. María es el pueblo en el cual esta «revelación» se está gestando. La composición de Lucas prepara al lector para acoger un acontecimiento colectivo, aunque los protagonistas de la escena sean personas particulares. Como el contenido de lo anunciado supera la existencia de sólo unos individuos, podemos afirmar que María es al mismo tiempo una figura individual y símbolo del pueblo que espera al mesías.

La acogida de la «acción divina» en la historia, expresión teo​lógico-existencial de la anunciación, está construida sobre la pro​fecía de Isaías. Lo que anuncia el profeta se realiza ahora con María y con Jesús.

«El Señor mismo os dará una señal: mirad, la Virgen encinta da a luz un hijo, a quien pondrá el nombre de Emmanuel» (Is 7,14).

«El pueblo que andaba en tinieblas vio una gran luz; sobre los moradores del país de sombra mortal, la luz ha despuntado» (Is 9,1).

«Un brote saldrá del tronco de Jesé, un vástago surgirá de sus raíces. Sobre él reposará el espíritu del Señor, espíritu de sabiduría y de inteligencia, espíritu de consejo y de fuerza, espíritu de co​nocimiento y de temor del Señor» (Is 11,1-2).

Por eso en Lucas el Señor visita a una Virgen y hace su morada en ella. El Emmanuel, el «Dios con nosotros», nace de un pueblo virgen, de un pueblo nuevo, que no se ha vendido a los ídolos ni es cómplice de las injusticias. La Virgen estaba «desposada con José, de la casa de David». Sin embargo, la novedad se relaciona con las esperanzas del antiguo pueblo judío, tiene que ver con lo que los antiguos esperaron y no vieron. Ahora esas esperanzas se realizan de forma inédita. Se dan las señales del reino, y la realeza de Dios se muestra en cierto modo en continuidad y ruptura con relación a las esperanzas de Israel. Es en el pueblo de los pequeños, pueblo de los pobres de todos los rincones del universo, donde van a aparecer las señales de la victoria de la vida sobre la muerte. El reino no viene como un acontecimiento grandioso, como si fuese una victoria al cabo de una larga batalla, sino que va irrumpiendo acá y allá en la medida en que la justicia y el amor se van impo​niendo en los grandes y pequeños gestos de la existencia humana, gestos que se inician de generación en generación, en la sucesión de los días y en la diversidad de lugares en los que se da la historia humana.

Esta percepción maravillosa de Dios, que acontece en medio de nosotros, es lo que lleva a Lucas a poner en labios del ángel el saludo a María: «Salve, llena de gracia». La mujer, seno del pueblo nuevo, morada del Señor, es agraciada por su presencia en un niño. Sin duda, Lucas piensa en Sofonías: «El rey de Israel está en medio de ti» (Sof 3,15). «Canta himnos, hija de Sión, jubila, Israel» (Sof 3,14).

Lo que le es anunciado a María forma parte de las múltiples manifestaciones de fidelidad de Dios para con su pueblo. Basta que recordemos la «anunciación» a Agar 24 esclava de Sara: «La encontró el ángel del Señor en el desierto junto a un manantial de agua... Y le dijo: ‘Agar, sierva de Sarai, ¿de dónde vienes?... Mul​tiplicaré tu descendencia... Parirás un hijo y le llamarás Ismael, porque el Señor ha escuchado tu aflicción’» (Gén 16,7-10). En la misma línea se sitúa la anunciación a Abrahán: «Tenía Abrán no​venta y nueve años cuando se le apareció el Señor y le dijo... ‘Yo estableceré mi alianza contigo y te multiplicaré en modo extraor​dinariamente grande... Tú llegarás a ser padre de una muchedum​bre de pueblos... A Sarai, tu mujer, no la llamarás más Sarai; su nombre será Sara. Yo la bendeciré y te haré tener de ella un hijo’» (Gén 17,1-22).

También podemos recordar el nacimiento de Sansón: «El ángel del Señor se apareció a esta mujer y le dijo: ‘Tú eres estéril y no has tenido ningún hijo, pero vas a concebir y darás a luz un hijo’» (Jue 13,2-25). En el Nuevo Testamento, en la misma línea, está el anuncio a Zacarías (Lc 1,1 1-22).

El anuncio por parte del Señor se reviste siempre de una di​mensión extraordinaria dentro de lo ordinario de la existencia, como si todos los anuncios quisieran recordar la irrupción de la trascendencia y de lo maravilloso dentro de los límites de la exis​tencia. Los «anuncios» entrañan, pues, esa dimensión que afecta a la raíz de lo humano, revela sus posibilidades escondidas y rea​viva sus esperanzas de vida. Las «anunciaciones» tienen que ver siempre con la vida, con la continuidad del pueblo, con la presencia fiel de Dios en medio de él.

De manera particular, la anunciación del ángel a María sigue esa misma estructura de las restantes «anunciaciones»; sólo que el que es anunciado y nace es el «hijo del Altísimo», y de él se dice que «su reino no tendrá fin». Ahora ya no es Dios el que bendice para que sea engendrada una posteridad en favor del pueblo, como en el Antiguo Testamento, sino que lo que se anuncia a María es la «encarnación» de Dios en el seno de su pueblo. Ahora es en medio del pueblo donde se le podrá encontrar y se hará su voluntad en la medida en que se construya un mundo de hermanos y her​manas. Por tanto, se trata de una «anunciación» teológicamente diferente. Aquí es Dios el que anuncia su propia venida. Por eso María no conoce hombre, y el «Espíritu Santo descenderá sobre ti y la virtud del Altísimo te cubrirá con su sombra. Por eso, el santo que nacerá de ti será llamado hijo de Dios» (Lc 1,35).
Este cambio teológico en el tenor de la anunciación es revelador de la existencia histórica de una disidencia en relación con el ju​daísmo tradicional. Podemos intuir que algo diferente se estaba gestando en Palestina en aquel final de siglo, en aquel momento de tensiones históricas marcadas por el dominio romano 25.

Ninguna «nueva creencia» toma cuerpo si no hay una prepa​ración y una causalidad histórica que le dé origen. Sin duda, el reconocimiento de Jesús como el rostro de Dios en la historia es fruto de una maduración cultural sumamente significativa. La fe en la encarnación significó una verdadera revolución religiosa, que tomó cuerpo especialmente en el siglo primero de nuestra era.

Basta que recordemos el movimiento de Juan Bautista, del cual Jesús parece haber formado parte durante algún tiempo. Lo vemos, por ejemplo, recibiendo el bautismo de Juan, lo cual es un indicio seguro de pertenencia inicial al grupo del Bautista.

Los evangelistas atestiguan la existencia de los discípulos de Juan y de los discípulos de Jesús, además de otros movimientos de disidencia en el seno del judaísmo del siglo primero (zelotas, sa​duceos, esenios, etc.). Esto significa que ya antes de Jesús había señales claras de que otra cosa se estaba gestando en el seno del judaísmo, en la línea que se llamó la encarnación del Verbo de Dios, lo que representa el crecimiento gradual de una especie de «nuevo cisma» dentro de una religión aparentemente homogénea. Una nueva comprensión de Dios, asumida por el movimiento de Jesús, volvía a encender la esperanza profética del Dios vengador de los pobres.

Todo esto nos ayuda a entender la novedad del anuncio hecho a María; y ésta, imagen del pueblo fiel y servidor, responde: «He aquí la esclava del Señor, hágase en mi según tu palabra» (Lc 1.38).

La expresión «esclava del Señor» nos remite a 2 Sam 7.5-1 1. donde David, el siervo del Señor, quiere construirle una casa, y el Señor responde de diferentes maneras que su morada ha estado siempre en medio de su pueblo, como un «peregrino».

María/pueblo es la nueva «arca de la alianza», la morada de Dios, el lugar de su habitación, el sitio en que puede ser encontrado y amado. Lucas se apropia las experiencias y expresiones teológicas de los judíos, y les da un nuevo significado partiendo de la gran novedad vivida por los seguidores de Jesús.

El sentido profundo del «Hágase en mí» no se puede separar ni aislar de la realización de la palabra del Señor a lo largo de la experiencia vetero y neotestamentaria. La realización de la palabra del Señor en la experiencia religiosa judeo-cristiana se puede re​sumir en las palabras del profeta Isaías 61,1-2: «El espíritu del Señor está en mí... me ha enviado a llevar la buena nueva a los pobres, a curar los corazones oprimidos, a anunciar la libertad a los cautivos, a los ciegos la restauración de la vista, la liberación de los presos, a proclamar un año de gracia del Señor». Se podría resumir también en la hermosa oración del Magníficat, que Lucas puso en labios de María. Esto significa que la palabra del Señor es algo concreto que se realiza en la historia. No es sólo la sumisión acrítica a una voluntad o a una situación clamorosamente injusta.

A lo largo de los siglos, el «hágase» o «fiat» de María ha sido interpretado de manera profundamente subjetiva, como un si con​formista, exaltado como virtud, como espíritu religioso y como obediencia a Dios. La dimensión de un significado histórico más allá de la individualidad se vio oscurecida por la acentuación a veces exagerada del sentimiento religioso de sumisión. De manera particular lo vivieron las mujeres, para las cuales se interpretaba el «sí» de María como aceptación condicional del orden establecido por los hombres. Se dio, por tanto, una apropiación indebida del sí de María, el cual, desde el punto de vista bíblico-teológico que ahora desarrollamos, se sitúa en continuidad con la creación de una nueva tierra, de nuevas relaciones entre hombres y mujeres. En el último capítulo de este ensayo volveremos sobre la proble​mática del sí de María a la luz del Magníficat.

El segundo texto que hemos de meditar es el de la visita de María a Isabel o la visitación.

María entró en casa de Zacarías y saludó a Isabel. No se puede olvidar que el lugar del anuncio a Zacarías es el templo (Lc 1,8-22), lugar de fundamental importancia para el judaísmo oficial. El lugar del anuncio a María es su casa. Entretanto, María va a casa de Zacarías para visitar a Isabel y servirla. Tenemos, pues, un trán​sito significativo del templo a la casa. La casa es un lugar más familiar, más popular, y señala el cambio del judaísmo al cristia​nismo. El hijo del sacerdote es anunciado en el templo, y el de la mujer María en casa. La visita de María a Isabel significa el en​cuentro de lo nuevo con lo viejo, y se da en casa, lugar de intimidad familiar. Ese encuentro es señal de reconocimiento, por lo menos de parte de la población judía, de lo nuevo por lo viejo. Lo viejo es el antiguo pueblo judío, fiel a las tradiciones de Moisés; lo nuevo es lo que está en María, lo que se está gestando en su seno; esto hace «a la criatura saltar en el seno de Isabel y que Isabel quede llena del Espíritu Santo» (1,41). «Tan pronto como tu saludo sonó en mis oídos, el niño saltó de alegría en mi seno» (1.44). El viejo pueblo se llena de alegría, pues vejez y esterilidad ven de nuevo vida, y una vida vinculada a una novedad extraordinaria. Por eso Juan es llamado «profeta del Altísimo, pues irá delante del Señor para preparar sus caminos» (Lc 1,76).

El diálogo de Isabel con María: «Bendita tú entre las mujeres y bendito el fruto de tu vientre. ¿Cómo es que la madre de mi Señor viene a mí?» (Lc 1,42-43), nos remite al libro de Judit (13,23ss) y a 2 Sam 6. «Ocias, príncipe del pueblo de Israel, dijo: ‘Bendita seas tú, hija del Dios altísimo, entre todas las mujeres de la tierra’» (Jdt 13,18). Así como Judit es figura de la mujer/pueblo del cual nace la salvación del pueblo, también lo es María.

Conviene que recordemos la dimensión colectiva de la figura de la mujer y que no la tomemos sólo en su dimensión individual, incurriendo en el error que señalábamos en el capítulo II, 2 y 3, de perder la trama real de la historia y la articulación de la acción de una multiplicidad de personajes. María es ahora la «bendita entre las mujeres». Quien lo reconoce y proclama es Isabel, la an​ciana judía de la cual nace el último de los profetas de la ley anti​gua. Ese encuentro y diálogo entre las dos mujeres «agraciadas» por Dios de diferentes maneras tiene un significado teológico pro​fundo. Nos parece que Lucas no sólo quiere exaltar las cualidades de servicio de María y las de acogida y alabanza de Isabel para con su prima, sino que construye un texto teológico con una In​tención precisa. En esa intención teológica, hombres y mujeres se encuentran igualmente presentes como gestadores del nuevo acon​tecimiento del reino de Dios. Isabel lleva a Juan en su seno y María lleva a Jesús. Ambas llevan una historia, la historia del pueblo judío, henchida de conflictos, esperanzas y desesperanzas, y abierta siempre a nuevas esperanzas. El encuentro de ambas no es casual, sino expresión simbólica de algo más que un acontecimiento na​rrado tardíamente por alguien. El acontecimiento expresa, por un lado, el reconocimiento de lo «nuevo» por lo «viejo», como hemos dicho precedentemente; y, por otro, a través del canto de María, es revelador de la participación integral de las mujeres en la misión profética del anuncio y realización del reino de Dios.

La «conversación» sobre las maravillas de Dios es de ellas, por​que son ellas y en ellas donde acontecen estas maravillas. De ahí que ellas representen al mismo tiempo la realidad de la mujer y de todo el pueblo, hombre y mujer. Se trata aquí de la expresión colectiva de la fe de un pueblo expresada magistralmente en la na​rración del encuentro entre dos mujeres, ambas preñadas de vida.

En 2 Sam 6, se trata del traslado del arca de la alianza a Je​rusalén. El arca permaneció tres meses en casa de Obededón de Gat, yendo luego a la ciudad de David. Todos se alegraron, y «David danzó con todas sus fuerzas delante del Señor».

Sin duda, Lucas fue a buscar en el Antiguo Testamento «esos botes de tinta preciosa». Los utilizó para hablar de la nueva arca de la Alianza, hecha de carne, formada en la carne y reconocida como obra de Dios por la carne humana.

Partiendo de ese núcleo central, que llamamos en términos sin​téticos encarnación, se organiza el texto de Lucas, y el viejo poema, sacado de las antiguas tradiciones del pueblo y de las profetisas del Antiguo Testamento, adquiere una fuerza nueva en labios de María. «Mi alma glorifica al Señor y mi espíritu exulta en Dios mi salvador» (Lc 1,46). No se trata aquí de la alegría juvenil narrada por las antiguas fábulas sobre María, que deseaba, como las otras jóvenes de su tiempo, ser la madre del salvador. La alegría de Ma​ría es expresión de la alegría del pueblo que vive y proclama las maravillas de la presencia de Dios, que mira a su pueblo y establece la justicia en medio de él. Por eso, en labios de María está la síntesis de la alegría y de la esperanza del pueblo en el pasado, en el pre​sente y en el futuro. «Ha empleado la fuerza de su brazo... Ha derribado a los poderosos de sus tronos y ha levantado a los hu​mildes; ha colmado de bienes a los hambrientos y ha enviado a los ricos con las manos vacías. Ha recibido a su siervo Israel, acor​dándose de su misericordia, como había dicho a nuestros padres...» (Lc 1,47-55).

El socorro y la promesa del Señor no tienen fin. Esto es lo que se vive tras las expresiones religiosas del Magníficat. Se experi​menta en lo más hondo del ser la posibilidad siempre renovada de la esperanza, el deseo nunca acabado de justicia, el suspiro siempre renovado por un amor capaz de saciar el deseo eterno de amar. «La misericordia del Señor va de generación en generación para los que le temen» (Lc 1,50). Cada generación vuelve a comenzar esa búsqueda incansable, deja como herencia el insaciable deseo de amor, misericordia, justicia; expresiones limitadas de lo que es llamado amor de Dios.

El canto de María es un canto de guerra, canto del combate de Dios entablado en la historia humana; combate por la instau​ración de un mundo de relaciones igualitarias, de respeto profundo a cada ser, en el cual habita la divinidad. Por eso se habla de dis​persar a los orgullosos, de derribar a los poderosos, de despedir a los ricos con las manos vacías para la gloria de Dios. De la boca de una mujer sale ese canto de guerra al mal, como si sólo del seno de una mujer pudiese nacer un pueblo nuevo. La imagen de la mujer preñada, capaz de dar a luz a lo nuevo, es la imagen de Dios, que por la fuerza de su Espíritu hace renacer hombres y mujeres entregados a la justicia, viviendo la relación con Dios en la amo​rosa relación con sus semejantes. El canto de María es el «pro​grama del reino de Dios», así como el programa de Jesús, leído en la sinagoga de Nazaret (Lc 4,16-21). Pero la relación entre María y Jesús no es sólo de maternidad y de filiación; ambos son señales y presencia viva del nuevo pueblo de Dios, del que supera los lazos de la carne y se hace familia en el mismo Espíritu Santo.

El tercer texto que vamos a meditar, intentando buscarle su sentido para hoy, es el parto de María, más conocido como la narración del nacimiento de Jesús. El parto de María lo sitúa Lucas históricamente. Tiene lugar bajo el dominio romano, bajo el poder del emperador César Augusto, durante un censo realizado por or​den del emperador. El parto ocurre en Belén. Allí es donde María da a luz a su hijo primogénito (Lc 2,7).

Las circunstancias que rodean el parto son especiales. Se da fuera del lugar en el que ella habita, durante un «camino» o viaje para cumplir una orden del poder establecido. Aparentemente, ella no sufre grandes dolores, y de ella se dice que hubo de quedarse en un establo, porque «no había sitio para ellos en la posada» (Lc 2,7b). No se habla de presencia de comadronas ni de mujeres del lugar que fueran a ayudar a la mujer cuya «hora estaba llegando». En cambio, se habla de pastores que guardaban sus rebaños y que, avisados por «un ángel del Señor», fueron a ver a la madre y al niño. Se habla de un bellísimo coro de ángeles que «alababa a Dios. diciendo: ‘Gloria a Dios en las alturas y paz en la tierra a los hombres que él ama’» (Lc 2,14).

El cuadro pintado por Lucas es una verdadera teofanía o ma​nifestación de Dios a su pueblo. Esta manifestación se da en medio de los acontecimientos de la historia, en medio de sus conflictos, en medio de la dominación de un poder político extranjero. Pero Dios «es engendrado» en la carne de los que son fieles al Espíritu del Señor, y María es el símbolo eminente de esa fidelidad. Lo reconocen los sencillos y pobres pastores, capaces de oír voces an​gélicas y de vibrar ante el acontecimiento de la vida.

La visita de los pastores y su presteza recuerdan la prisa de María, José y el niño, «colocado en el pesebre» (Lc 2,16). Ahora ya no es el pueblo antiguo el que reconoce la «novedad» de Jesús, sino los pobres, esos pobres de los que no se espera nada. Ellos son los que reconocen en Jesús la nueva esperanza, la presencia maravillosa de Dios en medio de la pobreza humana.

Por eso se puede decir que María y los pastores son como una moneda: en un lado lleva el rostro de la mujer y en el otro el rostro de los pobres, del pueblo fiel. El uno no existe sin el otro. Si agi​tamos la moneda, la multitud de rostros se confunde con el rostro de María. Se convierte en un solo rostro, en un solo pueblo en movimiento, haciendo nacer la vida de Dios en la historia humana.

Por eso es importante que pensemos en el parto de María y en el significado teológico colectivo de este parto, un parto en el que todos y todas están implicados, superando los límites de la biología y de la fisiología humanas. Se trata del nacimiento de Dios en la humanidad. Por eso es tan sencillamente maravilloso y tan ex​traordinariamente misterioso. Sólo es posible una actitud ante la belleza, la vibración y encanto del reconocimiento de una presen​cia: «María conservaba todas estas cosas meditándolas en su co​razón» (Lc 2,19). Actitud de silencio, de contemplación ante el misterio supremo. Misterio en la mujer, en el niño, en el hombre, en los pastores. Misterio de la presencia de Dios en el límite de lo humano.

No se trata, pues, de una actitud pasiva de la mujer María ante los acontecimientos, como si ella sólo acogiese lo que no entiende en absoluto. En María vivimos el silencio ante el Dios mayor que nosotros, ante el misterio de su presencia y trascendencia en las mujeres, en los hombres y en el niño. La presencia de María no se puede aislar de la presencia del pueblo fiel, lo mismo que no se puede aislar a Jesús del pueblo al que es enviado. El texto de Lucas está montado con personajes individuales dotados de una dimensión colectiva que alcanza a la comunidad cristiana de su tiempo y a nosotros hoy.

Lucas, en su evangelio, alude además a María directamente en otros dos textos. El de la presentación de Jesús en el templo, donde el anciano Simeón se dirige a ella con estas palabras: «He aquí que este niño está destinado para caída y resurgimiento de muchos en Israel; será signo de contradicción y una espada atravesará tu alma, para que sean descubiertos los pensamientos de muchos corazo​nes» (Lc 2,34-35).

El segundo texto habla de Jesús en el templo entre los doctores de la ley, y de la angustia de María y José buscándole: «Al verlo se quedaron maravillados, y su madre le dijo: ‘Hijo, ¿por qué has hecho esto? Mira que tu padre y yo te buscábamos angustiados’. Les contestó: ‘¿Por qué me buscabais? ¿No sabíais que yo debo ocuparme de los asuntos de mi Padre?’» (Lc 2,48-49).

La profecía de Simeón sigue realizándose hoy en medio de no​sotros. Los que luchan por el reino de Dios están marcados por la contradicción en relación con este mundo. Una espada sigue tras​pasando el alma de los pobres y de los que luchan por la justicia de Dios, pues hasta el fin hombres y mujeres de todas partes del mundo saben que en primer lugar «es preciso ocuparse de las cosas» del Espíritu de Dios. El que de ellas se ocupa y a ellas entrega su vida está marcado por la persecución y poseído al mismo tiempo por la pasión de los que quieren salvar el mundo de ge​neración y generación.

5.5.
María en los acontecimientos de la Iglesia primitiva:

los Hechos de los Apóstoles

En el libro de los Hechos de los Apóstoles, el nombre de María es citado una sola vez (He 1,14): «Todos ellos perseveraban unánimes en la oración con las mujeres y con María, la madre de Jesús, y con sus hermanos» 26. Además de eso, insinúa su presencia el día de Pentecostés, símbolo de la nueva creación en el Espíritu de Dios, lo que es considerado como cierto por todos los exegetas. Reunidos todos, quedaron llenos del Espíritu, como María, Isabel, Esteban, para continuar proclamando y viviendo las maravillas de Dios.

Creemos que no es casualidad que Lucas se acuerde de María en estos dos momentos, y sólo en estos dos, ya que de todos los evangelistas es el que más habla de María en su evangelio.

El texto de Lucas nos hace ver que, después de la muerte de Jesús, María y otras mujeres siguen ligadas a los discípulos más íntimos de Jesús, a los doce apóstoles, y probablemente a otros y otras no mencionados en el texto. Hay, pues, indicios seguros de que se había constituido una comunidad en torno al espíritu de aquel Jesús que «hizo y enseñó desde el principio, hasta el día en que se elevó a los cielos» (He 1,2).

Pero esa lectura nos dice poco de María. Sólo sabemos que estaba allí con los que continuaban la misión de Jesús. Nos gustaría descubrir algo más, conocer su actuación concreta en una comu​nidad cristiana primitiva, saber más sobre «cómo» fue anunciadora del reino, qué dificultades atravesó y cómo acabó sus días de «es​clava del Señor».

El Nuevo Testamento no sacia nuestra hambre de respuestas a este respecto, y el texto de los Hechos, menos aún. Creemos, sin embargo, que debemos explorar las pequeñas luces que tenemos para ver lo que nos es permitido descubrir más allá de lo poco que percibimos a simple vista leyendo el texto.

El libro de los Hechos comienza con la ascensión, es decir, con la desaparición histórica de Jesús y con la continuidad de su acción a través de sus discípulos. Y en esa continuidad se encuentra María, aunque nada especial se dice de ella. Ella forma parte de la Iglesia de Jerusalén, y sin duda hubo de vivir los acontecimientos más significativos que contribuyeron a su edificación. Indudablemente, hubo de pasar por la angustia de la persecución de parte de los judíos y de los romanos, de la que fueron víctima los cristianos de la época, según lo relatan los textos de los Hechos de los Apóstoles y los documentos históricos sobre ese periodo.

También vivió Pentecostés, la conciencia de la presencia del Espíritu en la comunidad anunciadora de la buena nueva del reino.

El texto que relata Pentecostés tiene como telón de tondo el Antiguo Testamento, particularmente Éxodo 19,l6ss. Es una teo​fanía, una nueva manifestación del Señor; el mismo Señor que desde el principio creó todo lo que existe y que se manifestó de diversas maneras al antiguo pueblo judío. Ahora, ese mismo Dios envía su Espíritu a todos los «pueblos, razas y naciones». Hay una verdadera explosión de la conciencia cristiana, que trasciende el movimiento judío, iniciado por Jesús; explosión que percibe la grandeza de Dios no limitado ya a una sola nación, sino presente en toda carne humana, templo de su amor. Es una nueva creación, una nueva percepción de la presencia de Dios, que se inaugura en un grupo determinado, pero con vistas a la humanidad entera.

María está presente en esa explosión, en ese gran movimiento innovador. No podríamos pensar de otra manera, aunque los tex​tos escritos de la época hablan casi esencialmente de diferentes movimientos y grupos encabezados por hombres.

Lucas, en los Hechos, es muy «discreto» en relación con la presencia de María; pero nuestra imaginación histórica creadora está en su derecho a rebasar lo «dicho», a rescatar la memoria olvidada para recordar la presencia de aquella que, en la tradición primitiva y especialmente en la posterior a las primeras comuni​dades cristianas del siglo primero, ocupó un lugar de importancia fundamental en la vida de todos los cristianos. Las múltiples de​vociones a María en oriente, y luego en occidente, son testimonios que confirman esta afirmación. Por eso puede decirse que María estaba en la raíz de la fundación de las primeras comunidades cris​tianas como madre, hermana, compañera, discípula y maestra de un movimiento organizado por su hijo Jesús, movimiento cuyas raíces históricas tienen como núcleo el anuncio de la presencia del reino en medio de los pobres, de los ignorados por el poder esta​blecido.

A partir de la recuperación o «reconstrucción» creadora de los datos, por un lado, devolvemos a María su participación en la historia concreta de las comunidades primitivas y a la propia his​toria su verdad en lo que concierne a la actuación de María y de las otras mujeres 27. Por otro lado, hacemos que las comunidades cristianas de hoy perciban la participación efectiva de mujeres y hombres, y entre ellos particularmente a María en la lucha por el reino de Dios en el ayer de la historia antigua. Esta visión nos lleva a trascender lo que la perspectiva inevitablemente selectiva de los textos y documentos históricos no consigue darnos. Nos sitúa tam​bién en una visión más realista de la historia, construida por hom​bres y mujeres que, aunque desempeñen tareas y papeles diferentes, son constructores de vida en la sociedad. Por eso, en la comunidad cristiana primitiva de Jerusalén, «todos», «con algunas mujeres, entre ellas María», «anunciaban las maravillas de Dios» 28.

5.6.
María, presencia en el tiempo de los signos

y en la «hora» de Jesús: el evangelio de Juan

En el cuarto evangelio encontramos dos pasajes que se refieren explícitamente a María; dos episodios que, aunque distantes uno de otro en el conjunto de los relatos, se pueden interpretar, por el contrario, como estrechamente relacionados y mutuamente atraídos 29.
El primero de ellos es el de las bodas de Caná (Jn 2,1-12). si​tuado en un banquete nupcial en el que María está presente, lo mismo que Jesús y sus discípulos (vv. 1-2). El espacio geográfico del acontecimiento es significativo. Se trata de Caná de Galilea 30, despreciada en la Palestina de entonces, de la cual «no podrá salir ningún profeta» (cf. Jn 7,52). El evangelista, en cambio, sitúa la primera manifestación del profeta por excelencia, Jesús de Nazaret, en esta pobre región, en esta pequeña ciudad, contrariando las expectativas de los fariseos y otros poderosos de la época.

De la misma forma, el tiempo en que el evangelista sitúa la perícopa está lleno de significado: «Tres días después hubo una boda en Caná de Galilea» (v. 1). Esta precisión, aparentemente cronológica, remite inmediatamente al lector del evangelio a un kairós, tiempo cualitativamente distinto, en el que la eternidad de Dios invade la historia humana. En términos bíblicos, el tercer día mencionado —en el que acontece el signo de Caná - está relacio​nado con el episodio del Sinaí, en el libro del Éxodo, y con la resurrección.

La revelación de la gloria de Yavé al pueblo que la esperaba, y que llegaba al Sinaí bajo el liderazgo de Moisés, concretada en la entrega de la ley, aconteció «el tercer día». El pueblo aceptó entonces la elección, creyó en su Dios, que así se manifestaba (Ex 19,11). El tercer día es también el tiempo en que Jesús reveló su gloria, y sus discípulos creyeron en él (cf. Jn 2,19-21). El episodio de Caná se sitúa, por tanto, como reproducción del gran aconte​cimiento del Sinaí, ahora bajo la nueva luz de la encarnación del propio Dios, hecho ley nueva en el tiempo y en la historia de la humanidad. Prefiguración de la era pascual, que se manifestara plenamente en la resurrección, el signo realizado en Caná acontece en el contexto de un banquete nupcial, en el que se celebra la alianza de Dios con la humanidad, iniciada en el Sinaí y definiti​vamente confirmada en Pascua. El agua de los antiguos ritos de purificación judíos deja sitio al vino nuevo, mejor y más abundante (y. 10), signo del pueblo nuevo que recibe la nueva ley, la plenitud del don de Dios, mayor que la ley de Moisés.

En medio de esa fiesta de bodas, María es una vez más figura del pueblo. Ella es el pueblo fiel que ansia y espera los tiempos mesiánicos, tantas veces prometidos. En la afirmación que el evan​gelista pone en su boca: «No tienen vino» (y. 3), podemos leer el deseo profundo que el pueblo sentía de su libertad: las antiguas instituciones mosaicas ya no bastaban. Falta el vino, escasea. Y María —figura del pueblo que comprueba ese hecho- espera, de​sea, obra, para que lleguen los tiempos mesiánicos tan ardiente​mente esperados.

La respuesta de Jesús a María la identifica en el relato como mujer: «Mujer, ¿qué hay entre tú y yo? Aún no ha llegado mi hora» (y. 4). Si intentamos nuevamente leer esta perícopa dentro del con​junto de la Biblia, comprobamos que María se encuentra ahí con​firmada una vez más como figura del pueblo. La mujer en la Biblia representa frecuentemente el pueblo (Ex 16,8; 23,2-4; Jer 2,2; Os 1-3; Is 26,17-18). Al colocar en labios de Jesús, dirigiéndose a su madre, el término mujer, el evangelista ratifica la posibilidad de ver en ella la personificación del resto fiel de Israel en el umbral de la redención mesiánica.

Así como el don de la ley mosaica antigua en el Sinaí fue acom​pañado de una adhesión de fe del pueblo a Yavé, así también María, figura del nuevo pueblo mesiánico, persiste en la fe de que se realizará la señal a pesar de la declaración de Jesús de que aún no ha llegado su hora (v. 4). Su indicación a los servidores: «Haced todo lo que él os diga» (v. 5) recuerda las palabras del pueblo elegido en el Sinaí: «Haremos todo lo que el Señor nos diga» (Éx 19,8; 24,3.7).

A partir de ahí, el evangelio describe la belleza del despliegue de la salvación de Dios en medio de la historia del pueblo. La fe del pueblo, del que María es figura, ve culminada sus esperanzas por la plenitud del don de Dios, que hace correr abundante y fes​tivo el vino nuevo, mejor y más excelente que el anterior. Los es​posos que celebran el banquete, ceden el puesto a Jesús y María, al hombre y la mujer, nuevos protagonistas del interminable ban​quete mesiánico que ofrece Dios a su pueblo.

En este primer signo —«arché», principio y origen de la reve​lación de Jesús— está el arquetipo de los otros signos que vienen a anunciar que el reino ha llegado «y está en medio de vosotros». La fe de María gesta y da a luz la fe de la nueva comunidad me​siánica: «El manifestó su gloria y creyeron en él sus discípulos» (y. 11). E inaugura el tiempo del pueblo nuevo, de la comunidad del reino, en el que la pobre y despreciada Caná de Galilea pasa a ser lugar de la manifestación de la gloria de Dios, en el que hombres y mujeres beben vino, celebran fiesta y las nupcias de su liberación.

El segundo relato está situado en el centro del relato de la pa​sión, poco antes de la muerte de Jesús. El evangelista relata que «su madre» —junto con otras mujeres— se encontraba a los pies de la cruz. La conexión con el episodio de Caná se da en varios puntos:

— María está presente, pero no es llamada por su nombre. Antes bien, la referencia a ella es como «madre de Jesús», y el término con el que se le dirige la palabra es nuevamente el término mujer (remitiendo a Eva, la madre de los vivientes).

— La hora de Jesús, no llegada aún en Caná, llega ahora en la cruz, cuando Jesús pasa de este mundo al Padre.

— El signo mesiánico realizado en Caná va llegando a su ple​nitud.

El v. 28 dice, tras las palabras de Jesús a su madre y al discípulo amado: «Después de esto, sabiendo Jesús que todo se había aca​bado, para que se cumpliera la Escritura hasta el fin...» 31.
Todo esto sublima la importancia de este relato. El tono que da el evangelista a las palabras de Jesús en los vv. 26 y 27 es una confirmación más de ello:

«Jesús, viendo a su madre y junto a ella al discípulo que él amaba, dijo a su madre: ‘Mujer, he ahí a tu hijo’. Luego dijo al discípulo: ‘He ahí a tu madre’. Y desde aquel momento el discípulo la recibió consigo».

En estos versículos está consignado el género literario que la exégesis llama «esquema de revelación». El autor del cuarto evan​gelio sigue un modelo literario ya conocido por la literatura pro​fética, usado cuando el Señor, por medio de sus portavoces, quiere comunicar una revelación de gran importancia. El evangelista ree​labora ese esquema desde su propia luz. Jesús, el profeta del Padre por excelencia, lleno del mismo Espíritu Santo que también inspiró a los profetas, ve a la mujer y al discípulo y dice a cada uno: «He aquí a tu hijo... He ahí a tu madre». Con estos hechos y palabras, el evangelista quiere poner en labios de Jesús una importante re​velación de Dios.

El agonizante se dirige a María en primer lugar llamándola mujer, como en Caná (como también en otros pasajes del cuarto evangelio, se dirige a la samaritana 14,211, a la adúltera [8.10] y a María Magdalena [20,15]). El apelativo así dirigido a María por parte del Hijo en el momento de su muerte tiene profundas reso​nancias comunitarias. La muerte de Jesús es comprendida por la Iglesia primitiva como lo que va a «reunir en la unidad a los hijos de Dios que andaban dispersos» (cf. Jn 11,51-52) 32, En el judaísmo, la dispersión de los hijos de Dios entre los gentiles los erradica de su identidad y los transforma en un pueblo nuevo. En la teología de Juan, esos dispersos son todos los que, marginados y victimas de toda clase de opresión (la injusticia, el pecado, la enfermedad), serán reunidos para la salvación traída por Jesús a la nueva co​munidad del reino.

Y así como en el AT Jerusalén, muchas veces representada como una mujer, era la sede, la tierra bendita, el puerto seguro, la ciudad santa por la que suspiraban todos los dispersos de Israel, ahora María es la nueva Jerusalén, la mujer, la madre que reunirá a los deportados y los dispersos de Sión en el nuevo templo que es el cuerpo del Hijo muerto y resucitado.

Si a la antigua Jerusalén le decía el profeta: «Mira a tus hijos reunidos» (Is 60,4), ahora Jesús le dice a su madre: «Mujer, he ahí a tu hijo» (Jn 19,26). Figura del Israel que da a luz el nuevo pueblo. de la Jerusalén que reúne a los dispersos en su templo, María es la que da a luz a la comunidad cristiana, al pueblo de la nueva alianza, simbolizado en el discípulo amado, que es todo el que acoge a Jesús 33.
En la estela de las grandes figuras femeninas y maternas del AT, Débora, la madre de los Macabeos, descritas como verdaderas madres y guías de Israel, María aparece como madre de la nueva comunidad de hombres y mujeres que se harán seguidores de Jesús por haber creído en la gloria de Dios manifestada en él. La piedad cristiana tradicional interpretó muy pronto ese texto evangélico en el sentido de ver en María a la madre de los cristianos, la madre de la Iglesia. El fondo más profundo de esa intuición del «sensus fidelium» nos dice que el evangelio de la pasión coloca a María en el centro del acontecimiento de la salvación traída por Jesucristo como símbolo del pueblo que acogerá el mensaje del reino y la plenitud de los tiempos mesiánicos.

5.7.
La mujer vestida del sol y vencedora del dragón:

el Apocalipsis

El último libro, y el más tardío, de la Biblia, el libro de la revelación, o Apocalipsis, como comúnmente lo llamamos, nos ofrece en uno de sus capítulos (c. 12) la descripción de una mujer. ¿Se puede afirmar que hay alguna referencia a María en esa sim​bología y en la intención del vidente que despliega sus visiones ante los ojos de nuestra fe en el libro del Apocalipsis’?

Se trata, para el vidente del Apocalipsis, de una mujer que lu​cha; ella y el fruto de su vientre se enfrentan con el enemigo, el dragón. El y. 9 describe ese dragón como idéntico a la «antigua serpiente», lo cual nos remite a Gén 3,15, al relato de la creación y a las palabras en él dirigidas a la serpiente: «Pongo enemistades entre ti y la mujer, entre tu descendencia y la suya; ella herirá tu cabeza y tú le herirás en el calcañar». En el e. 12 del Apocalipsis aparece claramente esa enemistad de la que habla el Génesis, des​crita como una lucha entre el dragón, la mujer y su descendencia. descendencia identificada simultáneamente en sentido personal y colectivo: el hijo varón es el mesías; pero es también el pueblo, la comunidad de Israel, el camino para la redención mesiánica.

La forma en que aparece la mujer en la descripción del Apo​calipsis está llena de ricos simbolismos:

«Una gran señal apareció en el cielo: una mujer revestida del sol, con la luna bajo sus pies y una corona de estrellas sobre la cabeza. Estaba encinta y gritaba con los dolores del parto y las angustias de dar a luz».

En primer lugar, vemos aparecer de nuevo a la mujer como figura del pueblo. No sólo del pueblo antiguo, que suspira por la Jerusalén que los reunirá, que engendra de su raza al mesías y a los creyentes; sino del nuevo pueblo elegido, que ha visto la gloria de Yavé manifestada en el mesías Jesús. La mujer aparece ahí como el arca de la alianza, a la cual se ha referido ya antes Ap 11,19.

La mujer aparece, en segundo lugar, como una señal, una re​velación ofrecida por Dios. Y aparece revestida del sol. Revestida para significar el amor y la ternura apasionada de Dios, que viste a los lirios del campo más gloriosamente que el rey Salomón (cf. Mt 6,30), que adorna con vestidos finísimos y adornos preciosos a su esposa Israel (Ez 16,l0-l3a), que reviste a Sión de su magnificencia (Is 52,1). A esta mujer-señal Dios la reviste del sol, de toda la luz de su propia gloria y poder.

A los pies de la mujer está la luna, astro que en la mentalidad bíblica preside el tiempo cronológico y su división en días, meses, años y estaciones 34. Aunque viviendo en el tiempo, la mujer-pueblo de Dios no le está sometida y condicionada, pues la alianza con Dios, aunque se concrete en la historia, va más allá del tiempo meramente cronológico.

En su cabeza, la mujer tiene una corona de doce estrellas, co​rona de triunfo y de victoria, corona de luz que, en el pensamiento judío, es distintivo de los justos que alcanzaron su glorificación en los cielos 35. El número doce remite a las doce tribus, al antiguo pueblo de Israel, del que Jesús ha constituido jueces a los doce apóstoles (Mt 19,28). Aquí, en la cabeza de la mujer, las doce es​trellas representan las doce tribus de la antigua alianza, al mismo tiempo que despliegan en la frente la realidad histórica y escato​lógica del nuevo pueblo de la nueva alianza, ya que el hijo que nace de sus entrañas es el que reunirá a las naciones todas y será elevado junto al trono de Dios (y. 5), y su descendencia está com​puesta por los que «guardan los mandamientos de Dios y tienen el testimonio de Jesús» (y. 17). Y la mujer es aquella que al final del libro asumirá los contornos de la «esposa del cordero» y de la «nueva Jerusalén» (Ap 21,2.9).

En la figura de la mujer de Ap 12 confluyen, pues, el pueblo de Dios de la antigua y nueva alianza, situados por el vidente «en los cielos», donde aparece como señal (y. 1), y en la tierra, donde traba lucha con el dragón. Lo escatológico y lo histórico, el AT y el NT confluyen en esa mujer resplandeciente, señal del pueblo de Dios.

En contraste con su aspecto luminoso y triunfal, la aparición de la mujer es dramática y dolorosa. El v. 2 la describe «encinta y gritando con los dolores del parto». Expresión común en la Biblia para designar las tribulaciones que rodean el tiempo de la mani​festación de Dios, de la era mesiánica, del día del Señor, los dolores del parto nos remiten aquí al misterio pascual. El hijo varón, na​cido de su vientre entre los dolores y que habrá de regir todas las naciones con cetro de hierro, es un eco de la descripción del rey davídico de 2 Sam, en el cual la comunidad primitiva ve la figura del mesías. La utilización de esa misma descripción y su aplicación al «Verbo de Dios» en Ap 19,15 garantiza la legitimidad de esta interpretación cristológica 36. El enfrentamiento del hijo con el dra​gón que quiere devorarlo (v. 4) y su elevación junto al trono de Dios (v. 5b), nos remiten al misterio central de la muerte y resu​rrección de Jesús, entendido así como un nacimiento nuevo que inaugura el nuevo tiempo en el que el dragón será derrotado.

En este contexto pascual, la mujer-pueblo de Dios, que sufre los dolores del parto y huye al desierto, es figura de la Iglesia per​seguida, que experimenta en su propio cuerpo las tribulaciones del siervo de Yavé. Sufre, sin embargo, con la esperanza de que el triunfo del reino sea más fuerte que las fuerzas del antirreino, y que a los dolores del parto siga la alegría de la presencia del niño fuerte, sano, robusto. A esos sentimientos de la Iglesia perseguida y testigo remiten las palabras puestas por el cuarto evangelista en boca de Jesús en el umbral de su «hora». A los discípulos atónitos y apenados les promete las aflicciones y las angustias del parto de la mujer, que luego, con la alegría de haber dado un nuevo hijo al pueblo, ni siquiera se acuerda de las dificultades pasadas (Job 16,21-22). En el Apocalipsis, el Espíritu dice nuevamente a la Igle​sia la profecía de Jesús.

En el desierto al que huye, la mujer es puesta a prueba; pero no desfallece en la esperanza, pues sabe que cuenta con la protec​ción y el apoyo de Dios (vv. 6-14). A las fuerzas del antirreino les queda poco tiempo (v. 12), pues el desierto es la etapa intermedia antes de la llegada a la tierra prometida; la vocación de la mujer es la victoria, es ser esposa del cordero, nueva Jerusalén donde finalmente se reunirán todos los que observan los mandamientos de Dios y guardan el testimonio de Jesús (Ap 21). El pueblo de Dios perseguido y mártir, que lleva en sí la prenda de la victoria de Jesús, es, por tanto, la interpretación más directa que se puede hacer de la mujer de Ap 12.

¿Cuáles serían, entonces, las posibilidades abiertas por esa interpretación en el sentido de una teología mariana? La primera interpretación en esa línea se dio en el s. IV, y pudo haber coincidido con una evolución del interés mariano en la comunidad cris​tiana de las generaciones postapostólicas. Eventualmente, también, al ser el Apocalipsis colocado en el mismo canon de la Escritura. -juntamente con el evangelio de Lucas y de Juan, las distintas imágenes de la Virgen (Lc 1 y 2), la mujer junto a la cruz (Jn 19.25-27) y la mujer que dio a luz al mesías (Ap 12), podrían haberse reforzado mutuamente

Aunque moviéndonos en un terreno de escasas certezas en el plano exegético para hacer afirmaciones inclinémonos, sin em​bargo, sobre esta figura de mujer de Ap 12 con todo nuestro actual deseo, procurando, con la legitimidad que nos concede el estatuto de hijos de Dios y el respeto que debe mostrar toda teología frente a la palabra de Dios, detectar las señales mariológicas en él con​tenidas.

El parto doloroso de la mujer y el arrebatamiento del hijo varón hasta el trono de Dios nos abre la posibilidad de una interpretación teológica mariana a partir del misterio pascual. Entendido por el cuarto evangelio como el proceso del parto mezclado de dolor y alegría (Jn 16,21-23), la pasión y la resurrección de Jesús descrita 1 en los vv. 4-5 de Ap 12 se puede leer también a la luz de Jn 19.25-27. Lo que Juan describe en estilo histórico-interpretativo, el Apocalipsis lo hace en términos de una visión simbólica.

En la «hora» de Jesús, en el momento de su partida hacia el Padre, la comunidad mesiánica al pie de la cruz está representada por el discípulo amado y por algunas mujeres, entre las cuales el evangelista destaca a la madre de Jesús. A través de las palabras que le dirige, Jesús extiende la maternidad de María a la comu​nidad que creerá en él y le seguirá. La mujer vestida del sol y coronada de estrellas de Ap 12, entre dolores de parto, representa la aflicción del resto fiel del pueblo elegido en el momento en que el mesías, a través de los dolores de su pasión, es «alumbrado» para la gloria de la resurrección. La mujer que ha parido al hijo varón, el rey mesías, extiende su maternidad también, para el autor del Apocalipsis, «a los que guardan los mandamientos de Dios y tienen el testimonio de Jesús» llamados «el resto de su descendencia» (y. 17). Es el antiguo y el nuevo pueblo de Israel reunidos en la persona de la mujer, colocada en el centro del misterio pascual. Mujer que nos remite más a la persona de María en Jn l9,25-27, que nos hace pensar en la Iglesia en Ap 12.

En los dolores del parto de la mujer se expresa también el difícil camino de la fe de la comunidad primitiva para aceptar un mesías paciente. Se expresa además el itinerario seguido por los primeros discípulos de Jesús para comprender el sentido de las persecuciones y sufrimientos de que eran víctimas. Según el testimonio de Lucas. María participaba y vivía en medio de la comunidad de Jerusalén (He 1,14), comunidad que experimentó bien palpablemente la per​secución de las autoridades judías y el poder libertador de Dios manifestado en la resurrección 38.

María es, pues, desde Ap 12, la figura de la fe humilde y laboriosa del pueblo que sufre y cree en el crucificado salvador sin perder la esperanza. Es, asimismo, la figura de una Iglesia perse​guida por el mundo, por las fuerzas del antirreino y por los poderosos y opresores de toda suerte que, como el dragón descrito en el Apocalipsis, quieren «devorar» a los hijos y a la descendencia, el proyecto del reino, todo lo que es vida y libertad para el pueblo, todo lo que es fruto maduro de las entrañas fecundas de la mujer. Es, sin embargo, también figura de la humanidad victoriosa que tiene al mismo Dios entre los de su raza, nacido de mujer; que tiene en la resurrección su prenda y su garantía.

El nuevo pueblo de Dios, del cual María es símbolo y figura. es la «señal» que aparece hoy para nosotros en el cielo y en la tierra de que a la descendencia de la mujer-Eva (Gén 3,15), o sea, a todo ser humano, le ha sido dada la gracia y el poder de triunfar de la serpiente mediante la descendencia de la mujer María, de cuya carne el Espíritu formó la encarnación de Dios; de la mujer- pueblo de Dios, de cuyo seno ha brotado la salvación y la comunidad de los que «guardan los mandamientos de Dios y tienen el testimonio de Jesús».
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CAPÍTULO 4

LOS DOGMAS MARIANOS

Y SU NUEVO SIGNIFICADO

A PARTIR DE LOS POBRES

Y A PARTIR DEL «ESPIRITU»

DE NUESTRO TIEMPO

Llegamos ahora en nuestra reflexión a un punto tan fascinante como delicado: el punto en el que se encuentran la Sagrada Es​critura y el caminar de la vida de la Iglesia, al que llamamos tra​dición; el punto en el cual, no obstante la pobreza de las palabras humanas y la necesidad de responder a los anhelos del pueblo de Dios, la Iglesia busca encontrar fórmulas que digan y expliciten aspectos fundamentales del misterio de María. Nos referimos a los dogmas marianos, cuestión ecuménicamente delicada 1, moral​mente espinosa 2 y teológicamente desafiante; ya que, al no constituir parte del terreno de las «evidencias teológicas», requiere una redoblada atención por parte del teólogo, no sólo a los meandros más recónditos de la palabra de Dios, sino a los matices más ac​tuales del contexto circunstancial en que vive.

Por tanto, antes de abordar cada uno de los dogmas propia​mente dichos, procurando releerlos a partir de nuestro contexto latinoamericano e intentando percibir lo que tienen que decir en este momento en que aparece la Iglesia naciendo en medio de los pobres, intentemos situarnos en relación con el propio concepto de dogma. ¿Qué viene a ser una definición dogmática? ¿Cómo ex​plicitar y delimitar con claridad lo que significa el dogma en el conjunto de la vida eclesial? ¿Cómo es posible que una definición elaborada varios siglos atrás siga teniendo algo que decir a las personas de hoy? Vamos, pues, a aventurarnos en este delicado terreno con la humildad y el amor a la verdad que deben carac​terizar cualquier trabajo teológico.

El concepto de dogma, en el sentido en que es hoy adoptado en la Iglesia católica, ha sido fijado en una época relativamente reciente. Su origen más remoto se ha de buscar en la controversia postridentina con los protestantes, en el intento de limitar la po​lémica a lo que para ambas partes tuviese valor oficial. Sin em​bargo, la fijación por la autoridad llegó después, con ocasión del concilio Vaticano I (1870), el cual afirma que «se debe creer con fe divina y católica todo lo que está contenido en la palabra de Dios, escrita o transmitida, y que la Iglesia propone creer como divinamente revelado, sea por un juicio solemne, sea por el ma​gisterio ordinario y universal» (DS 3011).

El concilio distingue, pues, dos elementos constitutivos del dogma:

— su contenido: debe ser una verdad contenida en la revela​ción;

— su forma: debe ser una verdad que la Iglesia ha formulado y propuesto expresamente como objeto de fe.

El contexto histórico en el que surgió esa definición está bas​tante elucidado; se trataba de garantizar la continuidad de la pre​dicación actual de la Iglesia postridentina con la Iglesia de los orígenes y de combatir la mentalidad «semirracionalista», que amenazaba subordinar la trascendencia de la fe al predominio de la razón humana. Es, pues, claramente una actitud de defensa de la fe la que adoptó el magisterio al establecer los derechos del dogma en el concilio Vat I en el último cuarto del siglo XIX.

Las posteriores radicalizaciones de esa postura conciliar de​generaron en un empobrecimiento de la doctrina católica sobre la fe, acentuando el aspecto jurídico y reduciendo los dogmas sobre todo a «proposiciones» dogmáticas, que los fieles tienen la obli​gación de aceptar so pena de herejía formal. A ese juridicismo su​cedió un fixismo en las propias proposiciones y formulaciones, el cual desembocó en el hecho de que hoy, en la mentalidad teológica y cultural más corriente, el dogma puede tener una connotación controvertida en el sentido de quedarse en definiciones formales y, en consecuencia, que pudiera dificultar el diálogo de la Iglesia con el mundo moderno y con las otras religiones.

Pretendemos aquí, al intentar hacer una relectura de los dog​mas marianos, rehabilitar la palabra dogma, recuperando y te​niendo presente su verdadero sentido. Señalamos, por tanto, al​gunos hitos a seguir para la comprensión de lo que entendemos por dogma.

Los orígenes más remotos del dogma se han de buscar no en el siglo pasado, sino en la Iglesia primitiva, cuando la comunidad apostólica, ante el conflicto entre judaizantes y no judaizantes. con​voca el primer concilio de Jerusalén y envía a las otras Iglesias su postura diciendo: «Nos ha parecido bien al Espíritu Santo y a no​sotros...» (He 15,28). El texto griego original usa el término édoksen, de donde se deriva la palabra dogma. El dogma es, pues, el parecer «del Espíritu Santo y nosotros» (los apóstoles responsables de la comunidad) para asegurar la unidad de fe de esa comunidad en función de la verdad salvadora del evangelio. Esas referencias hacen que el dogma no caiga en el peligro del fixismo y que la fidelidad al dogma no se convierta en dogmatismo.

Por fidelidad a sus orígenes más remotos, el dogma debe per​manecer, pues, como algo abierto que responda a los anhelos y a las preguntas del pueblo de Dios. No remite meramente a una fórmula jurídica, sino al propio misterio cristiano, que no es «mis​terio lógico», sino «misterio de salvación». Acompaña, además, a la evolución de los tiempos y a las nuevas necesidades de la socie​dad y de la Iglesia, procurando referirlos al misterio de trascen​dencia que es el corazón mismo de la Iglesia. Se puede, por tanto, hablar de una evolución dogmática, a la cual corresponde una pro​fundización del misterio cristiano. Lo que permanece en el dogma es su fondo más profundo, el misterio original del cual proviene.

En relación con el misterio al que dirigimos la mirada atenta y amorosa —el misterio de María—, pretendemos dejarnos guiar por la concepción del dogma arriba expuesta, manteniéndonos fie​les a lo que sobre este misterio, y a partir del depósito de la re​velación, se va diciendo a través de los tiempos, así como a los hombres y mujeres de nuestro tiempo y lugar: los millares de pobres y oprimidos que hoy, en el continente latino-americano, procuran ser sujetos de su propia historia y encontrar en el evangelio su motivación de lucha por la liberación. ¿Cómo pueden, entonces, ser releídos los dogmas marianos dentro de ese contexto histórico y eclesial? ¿Cómo la teología moral, en ellos contenida, puede tener una palabra que decir en el proceso de liberación, del cual es pro​tagonista el pueblo latino-americano?

Sin embargo, antes de reflexionar más detenidamente sobre cada uno de esos dogmas es preciso exponer algunos supuestos que nos abrirán el camino.

1.
Algunos supuestos de relectura

Procedemos de la manera siguiente: primero presentaremos una discusión sobre la promulgación oficial del dogma. Luego, pasa​remos a su relectura, para la cual fijaremos algunos supuestos.

En primer lugar, un supuesto antropológico. Procuraremos leer esos dogmas permaneciendo fieles a la antropología que preside aquí nuestro esbozo de teología mariana y que se encuentra ex​plicitada en el c. 1. Esta antropología procura tener en cuenta los últimos avances de las ciencias humanas y sociales, que se esfuerzan en superar los «vicios» antropológicos que más han caracterizado y deformado a occidente. Dentro de ellos destacamos sobre todo el androcentrismo, el dualismo, el idealismo y el unidimensiona​lismo, procurando que nuestra teología mariana a partir de los dogmas releídos se haga en base a una antropología humanocén​trica, unitaria, realista y pluridimensional. Somos conscientes de la dificultad implícita en este trabajo, ya que muchos de esos dog​mas han sido promulgados en épocas de historia marcadas por otras visiones antropológicas. No obstante, estimamos que es vá​lido el esfuerzo teológico de rescatar, por encima de las formula​ciones y expresiones caducas y superadas, el corazón mismo del misterio, que sigue concediendo al dogma su estatuto de validez dentro de la Iglesia.

En segundo lugar, el supuesto propiamente teológico. Puesto que comenzamos nuestro trabajo colocando el concepto de reino de Dios como unificador de la teología cristiana en sus diferentes as​pectos, y así elaboramos nuestra lectura bíblica, pretendemos ser fieles a ese supuesto central, ahora en lo tocante a la tradición y a la dogmática. Percibir en los dogmas marianos promulgados por la Iglesia en estos veinte siglos de cristianismo el potencial de anun​cio de la llegada del reino de Dios y las señales desencadenadoras del reino en ellas contenido, será pues un desafío permanente para nosotros en ese proceso de relectura.

En tercer lugar, el supuesto feminista. Hablar de María es hablar de la mujer. Concretamente, de una mujer que nació y vivió en Palestina hace dos mil años. El misterio de esta mujer, específicamente, es venerado por la fe cristiana y objeto de reflexión para la teología. El culto a la que la fe cristiana llama Nuestra Señora reside y se expresa fundamentalmente en los hechos teológicos pro​clamados por los dogmas marianos: madre de Dios, Virgen. In​maculada y asunta a los cielos. De esos hechos, el pueblo de Dios guarda memoria en la devoción. La teología mariana intenta des​cubrir el hilo conductor que unifica esos hechos y les da consis​tencia. El misterio de María remite al misterio mayor, que es el misterio de Dios, y abre una perspectiva única y original de per​cepción de ese misterio: la perspectiva feminista. La tradición de la fe concentró lo femenino en María, madre de Jesús. En ella vio realizadas todas sus potencialidades de mujer. Es nuestra Señora porque es Virgen, madre, esposa, compañera, viuda, reina, sabi​duría, tabernáculo de Dios, etc. 3. Además, por ser dos mujeres las que en este trabajo se inclinan sobre este misterio y su explicitación, ello amplia por sí solo el espacio y las posibilidades de esta refle​xión; no ya en la perspectiva tradicional aludida, sino en la que hemos afirmado en el c. II de este ensayo: descubrir en los dogmas marianos los trazos de lo femenino revelado por Dios, el hecho teológico de lo femenino en Dios, el rostro de Dios desde una perspectiva feminista será lo que constantemente procuraremos tener aquí presente 4.

Finalmente, el supuesto pastoral. Los dogmas marianos apa​recen a primera vista como enunciados caracterizados por la mag​nificación teológica y la exaltación doxológica. En ellos se exalta el misterio mariano contemplado a la luz del plan de Dios y de la gloria pascual. No podemos olvidar, sin embargo, que ese misterio es al mismo tiempo un misterio de pobreza y de anonimato. La exaltación que comprensiblemente aparece en el dogma no puede deslizarse hacia lo mitológico y ocultar lo esencial de la salvación de Dios, que es hacer brillar su gloria en lo que es tenido por insignificante, humillante y marginal 5. Los dogmas marianos, al exaltar a María, inmaculada, asunta, virgen y madre, han de saber que, al exaltarla, exaltan exactamente su pobreza, desprendimiento y simplicidad. Esa es la única clave de comprensión del misterio de la encarnación de Dios en la historia humana, del cual Jesús y María son protagonistas. Ella es, por encima de todo, la única clave de comprensión del misterio de la Iglesia como comunidad de sal​vación, santa y pecadora, que, en medio de los límites y dificultades más diversos, procura ser señal del reino en medio del mundo. Ella es, finalmente, la única condición de posibilidad para que esa Igle​sia, que ve en María su símbolo y figura, sea en la América Latina de hoy la Iglesia de los pobres que María proclamó liberados, sa​ciados y exaltados en el canto del Magníficat.

Finalmente, antes de pasar a la reflexión sobre cada dogma, hemos de recordar que todo dogma tiene una historia anterior a su formulación y proclamación. Así pues, el contexto histórico, político, social y cultural del momento de la proclamación es su​mamente significativo, ya que, al explicar las circunstancias en que fue proclamado, se esclarece también el contenido de la propia proclamación.

2.
El misterio de María madre de Dios:

la Theotókos

El primer dogma sobre el cual vamos a reflexionar es el de la maternidad divina de María, por ser el más antiguo de los que tienen lugar en la proclamación oficial de la Iglesia 6. El término griego que sintetiza el misterio de la fe contenido en el dogma —theotókos: Madre de Dios— data del concilio de Éfeso (431, DS 251); sin embargo, podemos encontrar el desarrollo de la teología mariana de la maternidad divina a lo largo de tres grandes concilios de la antigüedad: Constantinopla I (381), Éfeso (431), Calcedonia (451). En nuestros días, el Vat II (1962-1965) insistió en la doctrina de esos concilios y les dio nueva luz.

Al contrario que los otros dogmas, cuyas raíces bíblicas son contestadas y constituyen auténticos problemas ecuménicos, la ma​ternidad divina de María posee profundas y sólidas referencias escriturísticas. María es llamada con el título de madre la mayoría de las veces en el NT (25 veces), mientras que los únicos textos que se refieren a ella como virgen son solamente dos: Lc 1,27 y Mt 1,23. María es, fundamentalmente, para los relatos evangélicos, la madre de Jesús.

Ya el antiquísimo texto de Pablo que hemos abordado aquí 7 (Gál 4,4) habla del Hijo enviado por el Padre en la plenitud de los tiempos, nacido de mujer. Jesús aparece ahí como el Hijo pre​existente, «Hijo del Padre». Al referirse a Jesús como «Hijo del Padre», Pablo establece claramente que Jesús de Nazaret no es sólo un hombre particularmente bueno y querido de Dios, algo así como un hijo predilecto. Tampoco se trata de alguien que en el momento de la encarnación comienza a existir en sentido absoluto. Es Dios mismo, el Hijo, que participa de la divinidad del Padre, enviado por éste en la plenitud de los tiempos y por él mismo resucitado de entre los muertos con el poder del Espíritu Santo (cf. Rom 1,1-4), el que toma carne humana.

Ahora bien, el Hijo del Padre, preexistente desde toda la eter​nidad, que nos ha dado el poder de ser también nosotros hijos de Dios y de invocar también a ese Dios como padre, es igualmente «hijo de María » (cf. Mc 6,3; Mt 13,55; Jn 6,42), nacido de mujer (Gál 4,4). Así que no es otro el hijo de María que el propio Dios, que, despojado de su gloria, asume la fragilidad y la pobreza de la condición humana entre los «nacidos de mujer» (cf. Jn 1,1.13.14). Se trata del proceso kenótico, descendente, de la encarnación, que la carta a los Filipenses exalta en el c. 2,5-8. Es, pues, el mismo Dios, que toma carne en la carne de María y que, una vez dado a luz por sus entrañas maternales, llenará de asombro a sus contem​poráneos, los cuales se preguntarán al ver las maravillas y las po​derosas señales que realiza: «¿No es éste el carpintero.... el hijo de María ?» (Mt 13,55; Mc 6,3; Jn 6,42).

El reconocimiento en Jesús de la presencia absoluta de Dios es, en términos de la fe existencial de los «apasionados» por el reino, la presencia de Dios en todos los «excluidos» de la historia. De ahí la extraordinaria revolución que la vivencia de la encarnación in​troduce en la relación humana con Dios. En el centro del misterio de la encarnación, misterio que es salvación para todo el género humano, el NT coloca, pues, al hombre y a la mujer, a Jesús y a María, tomando Dios carne de hombre en y por medio de la carne de la mujer, «nacido de mujer».

En Mt podemos ver nuevamente afirmada la maternidad divina de María. En la perícopa del anuncio hecho a José por el ángel (Mt 1,18-25) se dice que el niño que va a nacer de María «salvará a su pueblo de todos sus pecados» (v. 21). La expresión «su pueblo» remite, una vez más, a la condición divina del que va a nacer. El pueblo que va a ser salvado es el mismo pueblo escogido por Dios que el AT llama «el pueblo de Yavé». Ese pueblo es ahora, según el NT, fiel a la herencia veterotestamentaria; pero al mismo tiempo está abierto a la buena noticia de la llegada del mesías; el pueblo de Jesús es, por tanto, un nuevo pueblo, de judíos y gentiles, que pertenece al Padre y el Hijo. Todo esto —la salvación del nuevo pueblo, el nuevo Israel en persona, que es Jesús, Dios hecho carne— crece y brota ahora del seno de María, figura simbólica del pueblo fiel de Yavé, que espera ansioso su redención y acoge la buena nueva.

En los primeros capítulos de Lucas, la maternidad divina de María es descrita mediante los símbolos más significativos del AT. Así como la nube que acompaña al pueblo y rodea la tienda de la alianza (Éx 40,34) significa que su interior está lleno de la gloria de Yavé, así también la virtud del Espíritu del Altísimo que des​ciende y cubre a María hace que su vientre esté lleno de la presencia de un ser que será llamado santo, Hijo de Dios.

La maternidad divina de María se convierte así, según Lucas, en la nueva arca de la alianza. El relato que sigue al de la anun​ciación, el de la visita a Isabel (Lc 1,39-44.56), ratifica esa sim​bología. Jesús, la nueva alianza de Dios con los hombres hecha persona, tiene ahora en María su arca y morada. Así como en el segundo libro de Samuel (2 Sam 6,2-16) el arca de la alianza es transportada y viaja desde Baalá de Judá a Jerusalén, siendo aco​gida por el pueblo con exultación y alegría, saludada con música y loores, reconocida como presencia de bendición y venerada con santo temor; así María, nueva arca, viaja hasta la casa de Isabel, es saludada con saltos de alegría por el vientre grávido de su prima, aclamada como bendita y venerada en su maternidad como «la madre del Señor» (Lc 1,43).

Esa rica raíz bíblica es la que toman los concilios y explícita la Iglesia desde el momento en que se hizo necesario esclarecer al​gunos puntos controvertidos de la doctrina concerniente al mis​terio de la encarnación de Jesucristo, su persona y su naturaleza divina y humana.

La única referencia a María del concilio Constantinopolitano I (381) es lo que se afirma de Jesús, citando el símbolo niceno: «Et incarnatus est de Spiritu Sancto et María Virgine» (y se encarnó del Espíritu Santo y de María Virgen) 8. Aunque no se trata aún de un discurso directo sobre la maternidad virginal de María, la afirmación de su función materna en la encarnación del Hijo está bien explicitada y segura. El hecho de que la afirmación comience por la preposición causal de: «...de Spiritu Sancto et María Vir​gine», refiere y une la acción expresada por el verbo («incarnatus est») con el Espíritu Santo como coprincipio humano de la encar​nación salvadora de Dios. La fórmula constantinopolitana integra, pues, los dos aspectos de la maternidad divina de María: el aspecto ontológico, es decir, su función materna en la encarnación del Hijo de Dios en cuanto tal; y el aspecto soteriológico, la finalidad misma de la encarnación, que es «para la salvación del género humano».

El concilio de Éfeso (431) declara a María expresamente Theotókos = madre de Dios. Se discutía la unidad de las dos naturalezas por medio de la hipóstasis del Verbo y el intercambio de atributos entre las dos naturalezas en Cristo. En este contexto, la cuestión de la maternidad divina de María aparece como clave de interpre​tación del misterio de la encarnación, que explica y hace posible la unión de las dos naturalezas. Al esclarecer la generación humana del Verbo, o sea, su concepción y su nacimiento «de mujer», apa​recen las razones intimas de la maternidad divina: del que es en​gendrado eternamente por el Padre se dice que nació de mujer según la carne, en el sentido de que unió a sí la naturaleza humana según la hipóstasis. De hecho, no nació primero un hombre cual​quiera, al cual se unió posteriormente el Verbo de Dios, que se llama primogénito según la carne, en cuanto que unió íntimamente consigo la generación de su carne. El concilio pudo llamar entonces a María Theotókos (generadora de Dios). Esta proclamacion solemne y su glorioso contenido hacen que a partir de Éfeso la ma​ternidad divina constituya un titulo único de señorío y gloria para aquella que es madre del Verbo encarnado.

El Concilio de Calcedonia (451) da un ropaje más formal y ju​rídico, es decir, una formulación verbal de mayor peso dogmático expresamente declarado, a lo que Éfeso solamente había procla​mado como doctrina de fe. El texto conciliar que se refiere a la maternidad divina es: «El Hijo, que antes de los siglos es engen​drado por el Padre según la divinidad, en los últimos días, del mismo modo, por nosotros y por nuestra salvación es engendrado por María Virgen madre de Dios (Deipara) según la humanidad» (DS 301) 9. La riqueza de Calcedonia consiste en afirmar la maternidad divina del Verbo Encarnado en términos que, por causa de la Encarnación, enfatizan la dimensión corporal y humana, con​tra los monofisitas, que hablaban de la carne de Cristo como de una carne celeste, fruto de la obra del Espíritu Santo, lo cual hacía irreal la maternidad de María. El título Virgen al lado de la ex​presión Deipara ratifica y sublima esa veracidad, expresando una condición de madre en el sentido pleno, la condición de aquella que dio a luz al propio Dios. Al afirmar como auténtica y ver​dadera la maternidad de María, ésta constituyó la garantía, la clave de interpretación y de verificación de la unicidad del ser del Verbo en su generación humana.

En nuestros días, el concilio Vaticano II recoge la palabra oficial de la Iglesia sobre María, madre de Dios, dedicándole todo un capítulo (c. VIII) en su documento más importante, la constitución dogmática «Lumen gentium». Ahí aparece la maternidad divina como eje doctrinal de todo el misterio, y la misión de María como el embrión de toda la teología mariana. Sin embargo, el concilio da especial relieve a la dimensión soteriológica de esa maternidad. El concilio relee el misterio de la Theotókos que los primeros con​cilios proclamaron y veneraron no tanto por lo que significa en si o con relación a la persona individual de María o a la persona del Verbo encarnado en cuanto tal, sino por el significado que esa maternidad da a la salvación humana como un todo. Y por eso María es figura de la Iglesia en su propia maternidad divina. La maternidad divina de María no se puede considerar como un hecho único del pasado, referente solamente a María, sino que es una realidad que se renueva en todos los tiempos de la salvación que se opera en la Iglesia. La maternidad divina no establece solamente una relación íntima entre María y la Iglesia, entre María y el pueblo de Dios, sino que se la ha de entender en el ámbito más amplio de toda la historia de la salvación. La madre de Dios es también la sierva del Señor, que pone su maternidad al servicio de la salvación del pueblo. Así también la Iglesia está llamada a ser sierva y a poner el tesoro salvífico de la revelación y de la fe, de las cuales es depositaria, al servicio del mundo y del género humano.

La teología mariana que se desprende de ese misterio de la maternidad divina, que la Iglesia ha proclamado dogma de fe, tiene algunas resonancias esclarecedoras para nosotros hoy.

Reconocer a María como madre de Dios significa de hecho profesar que Jesús, el carpintero de Nazaret, el crucificado. Hijo de María según la generación humana, es Hijo de Dios y Dios mismo. El término «Dios» se aplica aquí, por supuesto, solamente a la persona del Hijo, y no al Padre ni al Espíritu Santo. No por eso, sin embargo, es menos Dios, sino plena y verdaderamente Dios. La visión antropológica subyacente a esta visión es, sin em​bargo, profundamente integradora y unitaria. Toda mujer es ma​dre no sólo del cuerpo, sino de la persona entera de su hijo. No se puede separar en Jesucristo la humanidad de la divinidad. En su persona es Dios mismo el que obra y vive en la carne humana. Por consiguiente, no se puede separar tampoco en María la simple mujer de Nazaret y la que la Iglesia venera y hace objeto de culto como madre de Dios. El misterio de la encarnación de Jesús en la carne de María nos enseña que la persona humana no está dividida entre un cuerpo de materia e imperfección y un espíritu de grandeza y trascendencia, sino que, por el contrario, sólo en la fragilidad, en la pobreza y los límites de la carne humana se puede experi​mentar y adorar la grandeza inefable del Espíritu. La presencia divina que el pueblo de Israel adoraba y aclamaba en el arca de la alianza, a la cual sólo el sumo sacerdote tenía acceso, debe ahora ser adorada y aclamada en el rostro y en el cuerpo de todo ser humano que, a partir del momento en que el Verbo se hizo carne en María de Nazaret, es morada del Espíritu de Dios.

Proclamar a María madre de Dios significa también proclamar la llegada del reino, que «ya está en medio de vosotros» (Lc 17,21: Mt 4,17, etc.). Confesar que el propio Dios ha tomado carne como la nuestra, se ha hecho de nuestra raza en el vientre de una mujer, es afirmar que la nueva realidad de la salvación —el reino de Dios— ha llegado para todos los que pertenecen a su misma raza. Dios ha asumido la historia humana por dentro, viviendo él mismo sus luchas y triunfos, derrotas y victorias, inseguridades y alegrías. María es figura y símbolo del pueblo que cree y experimenta esa llegada de Dios, que ahora pertenece a la raza humana. Es, además, en su maternidad divina, la que da a luz a Jesús, el reino en persona, y va dando también a luz a la comunidad del reino, nuevo pueblo, compuesto por todos los que creen y siguen a Jesús. Su maternidad, sin embargo, tiene un alcance no sólo ontológico, por todo lo que significa ser madre del Dios salvador, sino también y sobre todo un alcance soteriológico de amplitud universal. Aquélla cuya carne formó la carne del Hijo de Dios es también el símbolo y el pro​totipo de la nueva comunidad, en la que hombres y mujeres se aman y celebran el misterio de la vida en plenitud que se ha ma​nifestado.

Proclamar a María madre de Dios significa también desvelar toda la grandeza del misterio de la mujer. Misterio de apertura, de fuente y protección de la vida. Desde el relato de la creación, la mujer está ligada a la generación de la vida. Es Eva en la totalidad de su ser: madre de los vivientes, madre de la vida. Por eso la mujer, en alianza y complicidad con la vida en su propio ser femenino, conoce las condiciones que ésta exige en su lento germinar, en el proceso de sus tiempos, en el paulatino abrirse de su fecundidad 10. La Iglesia vio muy pronto en la mujer María a la nueva Eva: la que da al misterio de la potencialidad maternal de la mujer una dimensión nueva y definitivamente amplia. Madre de Jesús, el nuevo Israel, María es al mismo tiempo madre de todos los vi​vientes; mujer donde el misterio de la fuente y del origen de la vida alcanza su punto máximo de densidad. Revela así un lado inédito e inexplorado del misterio del mismo Dios encarnado en su seno: Dios, que es —él mismo— la vida, y vida en plenitud; que se com​para a sí mismo en la revelación bíblica con la mujer que da a luz (Is 66,13; 42,14), que amamanta al hijo de sus entrañas y del que no se olvida (Is 49,15). Dios, que muestra su rostro en María de Nazaret y de su carne toma su carne en el Hijo Jesús. Dios, que muestra su rostro en toda mujer que en este mundo, venciendo los signos de la muerte y la esterilidad, es guardiana de la esperanza y de la fe en la vida.

Finalmente, proclamar que María es madre de Dios, con todas las resonancias doxológicas y culturales que la expresión posee o implica, es igualmente reconocer en la misma que llamamos madre y señora nuestra a la pobre y oscura mujer de Nazaret, madre del carpintero subversivo y condenado a muerte, Jesús. Implica per​cibir, detrás del título de gloria y de las brillantes imágenes con que la piedad tradicional la presenta, el título no menos real y teológico de «esclava del Señor».

La maternidad divina de María es entendida por la Sagrada Escritura y por la tradición de la Iglesia como un don y una dig​nidad, pero también como un servicio; un servicio que se inscribe en la línea de los «siervos de Yavé». Se trata de un servicio a todo el género humano, que implica la entrega de la vida y la apertura amorosa y total a la voluntad de Dios y a las necesidades de los demás. En el AT, el resto fiel de Israel es ese siervo que carga sobre si las enfermedades y pecados del pueblo para que la redención y la salvación lleguen a ese pueblo. El segundo Isaías personificó esa figura colectiva del siervo paciente en un individuo (Is 52-53), al cual la relectura hecha por la primera comunidad cristiana le aplicó los rasgos de Jesús. En esa tradición se inscribe la maternidad de María, sierva del Señor (Lc 1,38), en quien se cumple la palabra de Dios y de cuyo cuerpo grávido brota la salvación y la redención del pueblo. En esa tradición también está llamada a inscribirse hoy la Iglesia, que ve en María su figura y modelo. Iglesia que es lla​mada a ser sierva del Señor y a colocarse al servicio de todos los que hoy sufren cualquier tipo de injusticia, enfermedad y opresión. Iglesia que sobre todo en América Latina, continente marcado por la injusticia y por la miseria, se auto comprende como Iglesia de los pobres, para los cuales la encarnación de Jesús en María trae la buena nueva de la liberación.

3.
Una Virgen llamada María 

Íntimamente vinculado al de la maternidad divina, el dogma de la virginidad de María presenta un rostro diferente en la Es​critura y un trayecto propio en la tradición de la Iglesia. Tema delicado y difícil de abordar, sobre todo en el mundo de hoy, donde la liberación sexual y los descubrimientos de la psicología moderna han puesto seriamente en duda la virginidad como valor; se trata, sin embargo, de un punto que no es posible eludir en teología. Intentar hacer teología mariana sólo es posible si se admite mirar de frente el dogma de la virginidad de María y preguntar: ¿Qué bases históricas tenemos para afirmarla? ¿Cuál es el fundamento bíblico de este dogma’? ¿Se trata, o no, de algo central para la fe cristiana? ¿Qué alcance puede tener para la vida de fe de los hom​bres y mujeres que viven aquí y ahora, en este espacio y en este tiempo?

Antes de nada, es preciso no olvidar que aproximarse a la con​cepción virginal de María es aproximarse al misterio: el misterio supremo de la encarnación de Dios. Requiere, por tanto, de nuestra parte todo el respeto, veneración y reverencia que exige el misterio, bebiendo en los evangelios y en el testimonio de la fe, con la asis​tencia del Espíritu Santo, lo que nos ha sido dado por el mismo Dios. Y, con esta actitud interior y estas disposiciones, tendremos que acercarnos entonces al contexto histórico en el cual sitúan los evangelios este acontecimiento de la concepción virginal de Jesús.

El judaísmo, del cual son hijos legítimos María y José, no con​sidera la virginidad como un valor particular. Ésta equivale a es​terilidad, a no procreación, que acarrea desprecio e implica una carga de mortalidad, ya que la supervivencia está en la prole. Por tanto, no ser madre para la mujer judía es no realizarse como mujer ‘. Los profetas, cuando quieren describir, cargando las tin​tas, la miseria del pueblo, dicen que éste es como una virgen que está a punto de morir sin dejar descendencia (Am 5,1-2; Jer 1,15; 2,13; JI 1,8).

No obstante, la Biblia, en el seno del mismo Israel donde pre​domina esa mentalidad, presenta algunas excepciones, en las cuales la esterilidad bajo sus diferentes formas (viudez, virginidad, celi​bato) adquiere un aspecto positivo de acceso a una unión mas ín​tima y a un servicio más radical de Dios. Está el caso de Moisés, que dejó de tener relaciones para siempre con su mujer Séfora una vez que el Señor se le apareció en el monte Sinaí (Dt 5,30) porque éste le hablaba «cara a cara» (Núm 12,8). La literatura judía mi​drásica alude también a este hecho 12. Tenemos también el caso de Jeremías, que adopta el estado celibatorio como señal profética que denuncia la desolación y la ruina de Israel (Jer 16,1-9). FI libro de la Sabiduría elogia a la estéril y al eunuco que viven santamente (Sab 3,13-14; 4,1). Y —lo que es más importante— la Biblia cree y expresa la fe en que Dios es el Dios de la vida y puede hacerla brotar donde a la criatura humana le sería imposible. Así, la acción de Dios vuelve fecundas a mujeres como Sara, Rebeca, Raquel, la madre de Sansón, Ana e Isabel. Ellas tienen conciencia de la gracia de que son objeto y prorrumpen en exclamaciones de júbilo y en cánticos de acción de gracias.

Los textos que hablan directamente sobre la virginidad de María, son escasos y controvertidos desde el punto de vista exegético. Sin embargo, la teología debe abordarlos primero para beber en el misterio que de ellos dimana. Existe el texto, ya bastante citado aquí, de Pablo, que se refiere a Jesús, el Hijo de Dios, enviado en la plenitud de los tiempos como «nacido de mujer» (Gál 4.4), en el que la referencia a la virginidad no está propiamente explícita, pero se puede deducir indirectamente entendiéndola dentro del misterio mayor de la «kénosis»: rebajamiento y humillación del Hijo de Dios, que «nace de mujer y bajo la ley». El evangelio de Marcos, a su vez, se refiere a Jesús como el «hijo de María » (Mc 6,3), cuando, según las costumbres bíblicas, seria más lógico men​cionar al padre que a la madre, tal como lo hacen Mt y Lc (Mt 13,55; Lc 3,23), que lo llaman respectivamente «hijo del carpin​tero» e «hijo, según se creía, de José». El cuarto evangelio, en el v. 13 de su capítulo primero, presenta una expresión muy discutida respecto a si se debe entender en singular. «...los cuales (el cual) no han nacido del deseo de la carne, ni de la voluntad de varón, sino de Dios». Si prevalece el singular, el texto se puede referir al Verbo, concebido por el Espíritu Santo en el seno virginal de María, «engendrado por Dios».

Son Mateo y Lucas los que tocan directamente el punto de la virginidad de María. En Mt 1,18 se dice que María, antes de ha​bitar con José, resultó estar «encinta del Espíritu Santo», afirma​ción que aparecerá en el anuncio posterior hecho a José sobre el misterio de la gravidez de su esposa, que tanto le perturba (v. 20). Incisivo, el texto prosigue: «Y José tomó consigo a su esposa, la cual, sin que él la conociese, dio a luz un hijo, al que llamó Jesús» (vv. 24-25). En Lucas, la afirmación capital sobre el hecho de la concepción virginal está también, como en Mateo, envuelta en el misterio pneumatológico; a la sorprendida María, que se extraña de cómo podrá concebir, «ya que no conoce varón», el ángel le anuncia solemnemente: «El Espíritu Santo descenderá sobre ti y la virtud del Altísimo te cubrirá con su sombra. Por eso, lo santo que nacerá de ti será llamado Hijo de Dios» (Lc 1,34-35). Llama la atención desde el punto de vista teológico la manera de emplear los dos últimos autores los verbos griegos (engendrar, pero en re​lación con el elemento masculino de la concepción; dar a luz fe​menino). Mateo dice de María que ella «dará a luz un hijo» (1.21), y que, sin que José tuviese relaciones con ella, «dio a luz un hijo» (1,25). Jesús, en el evangelio de Mateo, es «el que fue dado a luz», y esto es anunciado como revelación celeste a José por el ángel, y a los magos por la estrella (Mt 2,2). En su genealogía. Mateo dice también que «Jacob engendró a José, el esposo de María, de la cual fue engendrado Jesús, llamado Cristo» (Mt 1,16). También Lucas da importancia al uso de estos verbos. Si de Isabel dice que engendra al hijo Juan Bautista (Lc 1,36), de María dirá que da a luz (Lc 2,7). Y cuando aparece el verbo engendrar en relación con María estará —igual que en Mateo— en el pasivo impersonal: lo que será engendrado (Lc 1,35) 13.

¿Qué podemos afirmar, partiendo de lo que nos dicen los evan​gelios, sobre la virginidad de María’? ¿Cómo podemos librarnos de todo reduccionismo biologizante y psicologizante, e intentar ir mas allá en la propuesta teológica que ahí se nos hace? Para ello po​demos recurrir a la relectura de los textos neotestamentarios que hicimos en el c. II. Con toda certeza, los evangelios no quieren darnos una descripción detallada, para saciar nuestra curiosidad malsana, sobre los particulares genéticos y biológicos que rodearon la concepción y el nacimiento de Jesús. Pero sí quieren, en con​sonancia con todo el conjunto de sus relatos, poner ante nuestros ojos una señal que interpela nuestra fe, escapando a nuestra com​prensión. Señal que, lo mismo que los milagros que Jesús realizaba cuando caminaba por el mundo, no tiene su medida en sí misma, sino que apunta a algo mayor, a las maravillas que Dios obra en favor de los que ama.

La primera e insistente convergencia que aparece en los textos sobre la virginidad de María es ésta: que el hijo engendrado en la fe es un ser divino 14. Ya no se trata de las «múltiples ocasiones y de las muchas maneras en que Dios va hablando a su pueblo» (Heb 1,1), sino que es el mismo Hijo de Dios hecho carne, como don salvífico a su pueblo y al mundo. Y afirmar la virginidad de la madre, origen humano del Hijo de Dios, es afirmar al mismo tiempo el origen divino de ese hijo. Origen divino que en los textos no es referido al Padre (principio masculino), sino al Espíritu Santo, a la «ruah» del AT, al «pneuma» del NT (Mt 1,18.20; Lc 1,25), excluyendo así radicalmente cualquier intento de modelo teogamico 15. La cadena de las genealogías humanas sufre una rup​tura radical para dar lugar al Espíritu, que con su soplo creador invade la historia y hace brotar la vida allí donde seria imposible. Es el mismo Espíritu que transforma los huesos áridos en ejército militante (Ez 37,12-14), que convierte el desierto en un vergel y el vergel en bosque (Is 32,15-17), el que hace brotar del vientre inex​plorado de María la «vida en abundancia» (Jn 10,10). No se trata, pues, de un dato antropológico que ocurre íntimamente entre Dios y una madre y su hijo. La concepción virginal de Jesús en María abre a los hombres y mujeres de todos los tiempos y de todas las épocas la perspectiva de un nuevo nacimiento (Jn 1,13). Jesús, el nuevo Israel que brota del seno de la Virgen, es la semilla del nuevo pueblo, que es plasmado por el Espíritu en el pueblo fiel, del cual es María símbolo y figura.

La tradición eclesial se apoya en este dato bíblico, en su pureza casi salvaje, para proclamar su doctrina sobre la virginidad de Ma​ría. La elaboración teológica de los primeros siglos del cristianismo avanza hasta consolidarse la firme adquisición teológica de que María es siempre Virgen 16. El magisterio se pronuncia también. Si Calcedonia (451) se contenta con la fórmula «nacido de María Virgen», el concilio Constantinopolitano 11(553) introduce la re​ferencia explícita a la virginidad perpetua: «Se encarnó de la glo​riosa Theotókos y siempre Virgen María». Sin embargo, la defi​nición de la fe de la virginidad perpetua de María se remonta al concilio Lateranense (640), cuyo canon tercero dice: «Si alguien no confiesa según los santos padres que la santa y siempre Virgen e inmaculada María es en sentido propio y según verdad madre de Dios, por cuanto que propia y verdaderamente al final de los siglos concibió del Espíritu Santo sin semen y dio a luz sin corrupción, permaneciendo incluso después del parto su indisoluble virginidad, al propio Dios, Verbo nacido del Padre antes de todos los siglos, sea anatema». Con el apoyo de la autoridad papal está, pues, in​cluida la virginidad de María entre las verdades de fe definidas.

Por tanto, la teología, la catequesis y la pastoral se enfrentan hoy con la misión de transmitir esta verdad de fe a las nuevas generaciones, chocando en esta tarea con la mentalidad y los va​lores actuales. Incluso en Brasil, donde los sectores populares están impregnados de una intensa devoción a María, no es fácil hablar de su virginidad. ¿Cuál es el sentido que podemos percibir hoy en el anuncio de la maternidad virginal de la que es llamada por la piedad cristiana «la Virgen»?

Como lo expusimos en el c. II, la virginidad, desde el punto de vista teológico, se refiere a la creación en María de un nuevo pue​blo, pueblo virgen en el sentido de no vendido a la idolatría, en​gendrado por la «virtud del Altísimo». Desde el punto de vista de la antropología teológica, la virginidad de María remite a una pro​funda experiencia vital: la de cuál es la identidad del ser humano delante de Dios. Ante aquel que es el Altísimo y cuyo poder «cubre» con su sombra, ¿quién es la persona humana’? La virgi​nidad de María nos responde a esta pregunta sin pretender dar razón del misterio que sigue envolviéndola. Nos remite a antes de los orígenes del mundo y al parto creacional cuando, sacando el cosmos del caos primitivo, Dios modela a su imagen de la arcilla a su socio de alianza, macho y hembra = criatura.

La criatura humana es, pues, ante aquel que la creó, como un terreno virgen e inexplorado, donde todo puede acontecer. Y todo lo que acontezca deberá llevar a esa misma criatura humana hasta donde María llegó: a tener plasmado en sus entrañas al propio Dios. La virginidad de María fecundada por el Espíritu del Altísimo corresponde a la vocación de todo ser humano, llamado a ser «revestido de la virtud del Altísimo» (Lc 24,49), «conformado con Cristo» (Flp 3,10), «templo del Espíritu Santo» (1 Cor 6,19).

María es, en su virginidad grávida, lo que la humanidad está llamada a ser desde la creación: templo y morada abiertos y dis​ponibles, con todas las posibilidades latentes, como una página en blanco para recibir las inscripciones del Espíritu y convertirse en «una carta de Cristo» (2 Cor 3,2), en imagen de Dios.

Sin embargo, más que el dato biológico, es el relato bíblico el que nos indica un camino teológico que, a través del testimonio de la comunidad primitiva, conduce a la fe en Dios salvador. La virginidad de María subraya el derecho que tiene Dios a comu​nicarse con su pueblo no sólo por medio de las palabras, sino tam​bién con gestos intangibles y concretos que permitan al pueblo comprender y «palpar» la salvación que le es ofrecida. Así como el don de Dios al pueblo —Jesús— no surge de las relaciones eró​ticas de dos seres humanos, sino del poder del Altísimo, tampoco la salvación es inmanente al hombre, sino que es don gratuito que ha de ser acogido con la humildad y la fe. La «impotencia» del cuerpo virgen de María es figura de la pobreza de la humanidad para realizar su propia salvación sin la gracia de Dios. Cuando el pueblo se aleja de Dios, su historia es una sucesión de desvíos, fracasos, desorientaciones. Cuando dice si y se deja plasmar por el Espíritu, los huesos se levantan, el desierto florece, la virgen concibe. La virginidad de María es, por tanto, señal de la soberanía de Dios, que se acerca por la gracia y posibilita al hombre y a la mujer la construcción del proyecto del reino.

Ese Dios que así habla y obra con su pueblo no está distante ni es indiferente. Es, por el contrario, un Dios celoso, envidioso (Éx 34,14) de la que se escogió para ser su esposa amada, Israel, su viña, su amor. Quiere ser para ella el único, no permitiéndole el derecho a ninguna infidelidad a la alianza contraída, ninguna idolatría. La virginidad de María no aparece en este contexto bí​blico como un privilegio individual y excluyente, sino como afir​mación prototípica de la cualidad y la actitud requerida en el pue​blo ante el Esposo, de la alianza de Dios que va en dirección a la carne humana 17. La entrega total al Dios de la vida y el abandono radical de los ídolos que dan la muerte encuentran en la virginidad de María una figura propuesta a todos, hombres o mujeres, ca​sados o célibes, que deseen poner sus pies en las huellas de Jesús y vivir la realidad histórico-escatológica del reino de Dios 18.
El misterio de la virginidad de María nos dice algo también respecto al misterio de la mujer. Volviendo una vez más al relato de la creación, según la fuente sacerdotal, en el c. 1 del libro del Génesis, vemos que allí, al crear al ser humano (Adán) a su imagen, Dios lo creó hombre y «negevah» = mujer (Gén 1,27).

Negevah significa la «traspasada», la «atravesada». Ahora bien, un ser que puede ser traspasado, atravesado, es un ser abierto, un ser en el que se encuentra espacio. La mujer es, pues, fundamen​talmente, aquélla en la que Dios cayó y abrió espacio. La hace apertura, espacio de libertad para acoger, proteger, nutrir y con​servar; espacio discreto y secreto para abrigar el misterio; espacio disponible y virgen, pronto para hospedar todas las posibilidades, todos los horizontes de la vida. Ante la vida que es el propio Dios, la mujer es, pues, esa «apertura ontológica» 19, esa virginidad presta a ser traspasada por la fuerza del Altísimo e impregnada por el Verbo de vida.

La virginidad de María, sin embargo, no alude sólo a aquello que toda criatura está llamada a ser, sino muy especialmente apunta a la vocación de la mujer en cuanto huésped de la vida en plenitud, en cuanto espacio ilimitadamente abierto, en cuanto po​tencialidad latente que crece tanto más cuanto mayor y más pro​funda es su entrega. Tal vocación, simbolizada por la constitución física de la mujer, no excluye al hombre de participar en ella, aun​que el simbolismo femenino sea en ese particular más evocativo. Lejos de limitar y reducir a la mujer a la esterilidad, lejos de negar su sexualidad, el dogma de la virginidad de María la declara para siempre espacio afirmativo donde el Espíritu del Altísimo puede posarse y establecer su morada. La virginidad de María es el único caso en la Biblia en el que el Espíritu Santo encuentra un recep​táculo humano definitivo. Por ella queda sellada de siempre la afinidad simbólica de la mujer con el Espíritu, que es «Señor y fuente de vida»; que es, en la alianza de Dios con la humanidad y en el misterio de la propia vida inmanente de Dios, lo que está en el comienzo y en el fin como principio de animación y gloria 20. El misterio de la mujer encuentra en el misterio para​dójico de la virginidad de María un rasgo de su vocación ilimitada y sin restricciones.

La virginidad de María no es, pues, una cuestión simplemente genital o sexual, o un caso prodigioso y extraordinario de parte​nogénesis, ni supone desprecio de la sexualidad y del matrimonio; pero es ciertamente un anuncio de la significación más profunda que está en absoluta consonancia con la buena nueva del evangelio y con la manera en que Dios acostumbra a obrar con su pueblo. Se trata, además de todo lo que queda dicho, de la gloria del Dios omnipotente, que se manifiesta en lo que es pobre, impotente y despreciado a los ojos del mundo. La virginidad despreciada en Israel es el lugar de la shekinah, la morada de la gloria de Yavé. La preferencia de Dios por los pobres se hace clara y explícita al encarnarse él mismo en el seno de una virgen. Por eso María canta las cosas grandes que en ella realizó el Poderoso, que miró la bajeza de su esclava (Lc 1,48.59). Su virginidad no representa un valor ascético reconocido por la sociedad y por la religión; pero, igual que su maternidad, se inscribe en la línea de servicio de los pobres de Yavé, de aquellos y aquellas que, con manos vacías y corazón disponible, levantan diariamente su rostro a lo alto y repiten: «He aquí la esclava del Señor; hágase en mí según tu palabra» (Lc 1,37).

4.
Llena de gracia:

la Inmaculada Concepción

El dogma de la Inmaculada Concepción de María cuenta, den​tro de la Iglesia, con una historia compleja. Partiendo de un silen​cio casi total de la Biblia y de la tradición más antigua, se llega al punto final de la definición dogmática solemne, en 1854, a través de un accidentado camino, en el que se hace patente la importancia que desempeña en la vida eclesial el llamado «sensus fidelium», es decir, el sentir común de los fieles en relación con ciertas verdades de fe no proclamadas oficialmente por el magisterio. La fe eclesial madura y crece en la comprensión de la realidad revelada bajo el influjo del Espíritu y mediante el ejercicio de los diversos carismas (Dei Verbum 8).

La proclamación del dogma de la Inmaculada tiene lugar en 1854, por Pío IX, en pleno contexto socio-cultural modernista y contexto eclesial antimodernista. La Iglesia institucional de la época temía el avance de las ideas modernistas y el progreso de las ciencias en general, particularmente de la ciencia política represen​tada por las ideas socialistas, que irrumpían en Europa corno una amenaza para el mundo religioso católico.

La declaración de la exención de María del pecado original venía a confirmar en cierta manera la postura de la Iglesia de la época, de no querer inmiscuirse en el modernismo, considerado como el gran pecado del momento.

Sin dejar a un lado la verdad teológica del dogma que procu​ramos explicitar, hemos de ver cómo a través de él la Iglesia quiso decir algo circunstancial al mundo.

Desde el principio de la Iglesia, la fe popular desempeñó un papel de primera importancia en el establecimiento de lo que ha​bría de ser posteriormente el dogma de la Inmaculada Concepción. Ya en el s. II, el Evangelio apócrifo de Santiago contiene la na​rración, proveniente de un ambiente popular, de la concepción vir​ginal por parte de Ana, madre de María. Aunque en los concilios de los primeros siglos no hay declaraciones sobre este particular, muchos padres de la Iglesia no cesan de exaltar a María , llamán​dola santísima; y Agustín llega incluso a decir, en polémica contra los pelagianos, que «la piedad impone reconocer a María sin pe​cado» y que «por honor del Señor», María no «entra absoluta​mente en cuestión cuando se habla de pecado» 21, En los siglos siguientes se puede advertir una escisión entre la fe popular, que se declara en favor de la Inmaculada Concepción, y una parte de la teología más erudita, que se opone a ella. Hasta que en el s. XIX, al producirse una cierta convergencia que se sobrepone a las dificultades teológicas, Pío IX lanza la bula Ineffabilis Deus (8/12/1854), declarando que con ello «satisface el piísimo deseo del mundo católico», con el texto siguiente:

«Declaramos, afirmamos y definimos que ha sido revelada por Dios y, de consiguiente, que debe ser creída firme y constantemente por todos los fieles, la doctrina que sostiene que la santísima Virgen María fue preservada inmune de toda mancha de culpa original, en el primer instante de su concepción, por singular gracia y pri​vilegio de Dios omnipotente, en atención a los méritos de Jesu​cristo, salvador del género humano».

La profunda intuición de fe del pueblo y su práctica de piedad y de vida llevó al magisterio a pronunciarse con claridad y definir un dogma. Por un lado, la teología, que en algunas fases del pro​ceso se mostró reticente a ese deseo popular, todavía hoy se siente llamada a desempeñar el papel que le incumbe dentro de la co​munidad eclesial: inclinarse sobre esa definición dogmática inten​tando penetrarla y ponderar la solidez de sus raíces, pero sin pre​tender agotar el misterio, cuya totalidad pertenece sólo a Dios.

El dogma, en efecto, si no es una repetición de la Escritura, no es tampoco una nueva revelación; es un desarrollo homogéneo —percibido por instinto de fe— de lo que ya se encuentra en el horizonte global de la revelación. No es suficiente, por tanto, ba​sarse sólo en la persona de María ni en el «a priori» de su mater​nidad o virginidad para deducir de ahí la afirmación de que estuvo preservada del pecado inherente a la condición humana desde el principio. Es preciso volver los ojos a los datos de la revelación de que se dispone —por raros que sean— y procurar establecer el nexo entre ellos y la intuición de la fe popular, que desde el principio proclamó la santidad absoluta de la madre de Jesús.

Para penetrar un poco más en lo que es el misterio de la san​tidad ontológica de María —la Inmaculada Concepción— no se puede buscar el dato bíblico en estado puro. Hay que tomarlo siempre vinculado a la lectura que de él han hecho la Iglesia y la tradición. En esa lectura se pueden percibir algunos textos bíblicos que dejan entrever, aunque sólo germinalmente, la concepción in​maculada de María.

El texto de Gén 3,15 (llamado también protoevangelio), donde la mujer y su descendencia aparecen como enemigas mortales de la serpiente y terminan por destruirla aplastándole la cabeza, es el primero de ellos. La personificación del bien en lucha contra el mal se atribuye luego a la mujer María. Siguen toda una serie de figuras bíblicas, abundantemente aplicadas por los santos Padres a María: el arca de Noé (Gén 6,8-8,19); la escala de Jacob (Gén 28,12); la torre inexpugnable (Cant 4,4); el jardín cerrado (Cant 4,12); la es​pléndida ciudad de Dios (Jerusalén), que tiene sus fundamentos sobre una montaña santa (Sal 87,1.3); el templo de Dios, lleno de la gloria del Señor (1 Re 8,10-1 1). Están también los escritos pro​féticos y otros del AT, de los cuales hacen uso los Padres para celebrar a María: paloma pura (Cant 2,10... 14; 5,2; 6,9); Jerusalén santa (Sal 87); trono excelso de Dios (Sir 24,4); arca santificada (Éx 25,10; 40,34-35; 1 Re 8,10-li; Ez 43,1-5); casa que edificó la eterna sabiduría para si misma (Prov 9,1) y reina que, repleta de delicias y apoyada en su amado (Cant 8,5), sale de la boca del Altísimo absolutamente perfecta, hermosa, amadísima de Dios y preservada para siempre de la mancha de la culpa (Sir 24,3).

María aparece entonces, en la lectura hecha por los Padres, como la «morada de Dios», el «lugar» puro y acogedor en el que Dios puede entrar y permanecer con toda su gloria y majestad. sin encontrar oposición ni resistencia. A esa idea remite la simbología de la mayoría de las figuras del AT: arca, ciudad, casa, jardín.

En el NT, los dos textos que más se destacan son: el saludo del ángel (Lc 1,29: «llena de gracia») y la bendición de Isabel (Lc 1, 42: «Bendita tú entre las mujeres y bendito el fruto de tu vientre»). María aparece, pues, como la que entre todas las criaturas de Dios se encuentra más próxima al mismo Dios. Es el milagro de Dios por excelencia; la creación llegada a su plenitud, bendita, biena​venturada, llena de gracia.

Por este rápido recorrido que hemos hecho de los textos de la sagrada Escritura vemos que, si se la lee con los ojos de la Iglesia, revela una cierta coherencia de sentido que no brota directamente de la letra pura y simple. Lo que el pueblo de Dios intuyó desde el principio, la teología procura elaborarlo laboriosamente, son​deando la misteriosa riqueza de los textos, a fin de poder hacer avanzar la reflexión y la fe de la comunidad.

A nuestro entender, la inmaculada concepción de María debe ser pensada en relación con el pueblo del cual es figura y símbolo, y en relación con el Dios en el que ella cree y que la escoge con una vocación y una misión determinadas en el contexto de fa his​toria de la salvación.

María, como «hija de Sión», es la encarnación del pueblo judío, del cual desciende y con el cual está estrechamente vinculada. Con ella llega a su término el itinerario de este pueblo en camino hacia el mesías, que es la plenitud de los tiempos. Israel, pueblo elegido por Dios, es también y sobre todo el pueblo en medio del cual reside y establece Dios su morada a través del templo. Jerusalén, la ciudad santa que, después de las vicisitudes del destierro, rea​sume y representa la comunidad del pueblo elegido, es la esposa amada del esposo Yavé. Todas sus infidelidades son rescatadas por ese Dios cuyo amor es más fuerte que todo. Sus aflicciones son transformadas en alegría por la presencia del esposo en medio de ella. María es la síntesis personificada de la antigua Sión-Jerusalén. En ella tiene comienzo ejemplar el proceso de renovación y puri​ficación de todo el pueblo para la más plena vivencia de la alianza con Dios. Toda de Dios, María es ya, por tanto, prototipo de lo que el pueblo está llamado a ser, «escogido desde antes de la crea​ción del mundo para ser santo e inmaculado» (Ef 1,4).

La identidad plena del pueblo que Dios le ha dado por la crea​ción y la elección, perdida en las infidelidades y en el destierro, es restaurada por Dios a semejanza de una «nueva creación», en la que aparecen nuevos cielos y nueva tierra (Is 65,17; 66,22). En María, esta nueva creación se produce de hecho. Ella es figura del pueblo recreado, grávido y lleno de la gloria del poder de Yavé; grávido del mesías prometido y enviado. Ha terminado el tiempo en el que la presencia de Dios, su santidad, se restringían al templo de piedra de Jerusalén. Ahora, en la plenitud de los tiempos, el templo de Dios es la carne humana. En la carne de la mujer María, llena de gracia, grávida del hombre Jesús, es donde sc encuentra en el mundo la plenitud de la santidad divina. En la carne de cada hombre y de cada mujer perteneciente a la misma raza de Jesús y María es donde hay que buscar a Dios, respetarlo, venerarlo y adorarlo. Lo que el pueblo elegido ve sobre si mismo en la escena de su recepción en el Sinaí, momento del «sí» esponsal de la esposa al esposo, momento de la alianza para la cual el esposo ha pre​parado y conducido amorosamente a la esposa, la Iglesia afirma que se hace verdad plena en la persona de María, la «esclava del Señor».

La Inmaculada Concepción es, pues, utopía que da fuerza al proyecto y sustento a la esperanza del pueblo en su Dios (cf. Puebla 298). Al cabo de una larga historia de gracia y pecado, de amor y pasión, está la mujer dando principio a una nueva era que ya lleva en sí la anticipación del fin, en el que Dios lo será todo en todos. En la figura de María, la Iglesia nuevo pueblo de Dios---- ve y comprueba realizados sus anhelos y suspiros, el proyecto divino para la humanidad. «María se nos presenta como la culminación de la humanidad y el coronamiento de Israel...; la historia se agota y la humanidad descansa porque, en una representación suya, se ve transportada a la plenitud de la historia, cuando habrá de rea​lizarse la utopía» 22. La inmaculada concepción de María es la ga​rantía de que la utopía de Jesús —el reino de Dios sea realizable en esta pobre tierra.

El dogma de la Inmaculada Concepción nos dice además que no es solamente el alma de María la que es preservada del pecado y de la oposición al designio de Dios. Es toda su persona la que es penetrada y animada por la gracia, por la vida de Dios; es su corporeidad la morada del Dios santo, el suelo en el que germina el Verbo encarnado, el lugar en el que reposa y planta su tienda el Espíritu Santo. Su concepción inmaculada le dice al pueblo del cual ella es figura que el Espíritu ha sido derramado sobre toda carne y que el paraíso perdido ha sido reencontrado. La huma​nidad, a la cual María pertenece por completo, ha producido un fruto sin veneno; una hija que, aunque sea morada del esplendor del Espíritu, «permanece anclada en la tierra, en la historia, en lo concreto de la condición humana» 23.

La corporeidad de la mujer que el Génesis denunciaba como causa del pecado original, colocando sobre todo el sexo femenino una carga y un fardo difíciles de llevar, es rehabilitada por el evan​gelio y por el magisterio de la Iglesia. Ese cuerpo animado por el Espíritu divino es proclamado bienaventurado. En él ha hecho Dios la plenitud de sus maravillas. En la carne y en la persona de una mujer puede la humanidad ver su vocación y su destino lle​vados a buen término.

Por fin, y sobre todo, no es posible olvidar que la Inmaculada Concepción venerada en los altares es la María de Nazaret pobre, esclava del Señor, mujer del pueblo, sin importancia en la estruc​tura social de su tiempo. Figura prototípica en la que se hacen realidad las bienaventuranzas del sermón de la montaña, María, la dichosa, llamada así por Isabel y por todas las generaciones (Lc 1,42-43), lleva en sí la confirmación de las preferencias de Dios por los más humildes, pequeños y oprimidos. El así llamado «privilegio mariano» es, en realidad, el «privilegio de los pobres». La gracia, de la cual María está llena, es patrimonio de todo el pueblo. María —la «tapeinosis» de Nazaret—, sobre la cual descansa con pre​dilección la mirada del Altísimo, constituye, más que nunca para la Iglesia, un modelo y un estimulo a ser cada vez más Iglesia de los pobres.

5.
Victoriosa y Señora nuestra:

la Asunción

El más reciente de los dogmas marianos es la Asunción. De​finida y proclamada solemnemente por Pío XII el 1 de noviembre de 1950, por medio de la constitución apostólica Munificentíssimus Deus (MD), constituye una de las tres solemnidades marianas del año litúrgico, y se celebra el 15 de agosto.

El momento histórico en que fue definido y proclamado el dogma de la Asunción de María no carece de importancia para la comprensión del propio dogma. Estamos en 1950, y la Iglesia se encuentra en el epicentro de un mundo combatido y sacudido por dos guerras mundiales. Europa, centro de la llamada civilización occidental y cristiana, gime humillada bajo la destrucción de su gloria pasada. En ese momento, Pío XII proclama el dogma de la Asunción de María, lo cual suena a los oídos del mundo como una profesión de fe en la humanidad. Esa misma humanidad que ya no cree en sí misma puede canalizar el potencial de fe que todavía le queda en dirección hacia aquella que es su más digna representante y la ve, victoriosa, junto a Dios, recuperando con ello la fe en su propio futuro.

El documento que define y explicita el significado teológico y vital del dogma de la asunción expone fundamentos bíblicos. Éstos, sin embargo, no parten de la letra misma de los textos, sino de la Escritura ya interpretada por la gran tradición de la Iglesia: los Padres, los teólogos, los oradores sagrados, los cuales, «para ilus​trar su fe en la asunción, se sirven con una cierta libertad de los hechos y dichos de la Sagrada Escritura». Es decir, se sirven de los textos escriturísticos para mostrar cómo este privilegio de María «concuerda admirablemente con las verdades que son enseñadas en la Sagrada Escritura» 24. La Escritura aparece, por tanto, según Pío XII, como «fundamento último» del dogma divinamente re​velado de que «la inmaculada madre de Dios María siempre Vir​gen, después de haber terminado el curso de su vida terrestre, fue elevada (asunta) en cuerpo y alma a la gloria celeste» (DS 3903).

El primer texto al que recurre la MD es el protoevangelio (Gén 3,15), que habla de la enemistad mortal entre la serpiente autora de la muerte, y la mujer defensora de la vida. María, nueva Eva, estrechamente unida al nuevo Adán, que es Jesucristo, en esta lu​cha contra el enemigo infernal, sale victoriosa de él con Cristo. «Como la gloriosa resurrección de Cristo fue parte esencial y signo final de esta victoria, así también para María la común lucha debía concluir con la glorificación de su cuerpo virginal» (DS 3901). La MD ve, pues, la asunción de María como el desenlace de su vida plenamente orientada a Dios y a los demás, en contraposición ra​dical con todo aquello que es pecado y disminución de vida. Al participar con el Hijo en la lucha y en el sufrimiento, participa también con él en la gloria. Los escritos paulinos sobre la resu​rrección como victoria sobre el pecado y la muerte (Rom 5 y 6: 1 Cor 15,21-26.54-57) se citan en apoyo de esta argumentación.

La constitución invoca además otros muchos textos, entre los cuales destacamos los que nos parecen de mayor importancia:

—
El salmo 131 (132),8: «Levántate, Señor, ven a tu mansión, ven con el arca de tu poder». La imagen del arca de la alianza, lugar de la presencia misma de Dios, es tradicionalmente vista por los Padres y teólogos de la Iglesia como imagen de María. Ya el AT, cuando habla del arca de la alianza, apunta a esta relectura. El arca —hecha de madera— contenía en su interior las dos tablas de la ley que Moisés había recibido del Señor en el monte Sinaí con ocasión de la alianza con el pueblo. El arca es considerada como el símbolo privilegiado de la presencia (shekinah) de Dios en medio de su pueblo. El arca, por tanto, en cuanto presencia de Dios en medio de su pueblo, es incorruptible. Porque la alianza de Dios con Israel es eterna, el arca no puede perecer. María, arca de la nueva y eterna alianza de Dios con la humanidad, lugar en que reposó el propio Dios hecho carne, es glorificada sin conocer la corrupción. Por tanto, las palabras del salmo, leídas en esta pers​pectiva, cantan la realidad del Señor —nueva alianza—- glorificado juntamente con María, que fue su lugar y su morada en esta tierra.

— Lc 1,28: el saludo del ángel en el evangelio de Lucas, que luego ha sido pronunciado por labios de todos los fieles del mundo entero en la oración del Avemaría: «Alégrate, llena de gracia, el Señor está contigo», fue vista por los doctores escolásticos como una pista de apertura para lo que más tarde sería declarado ofi​cialmente por la MD como el dogma de la Asunción. En este mis​terio de la asunción gloriosa de María, la Iglesia ha visto una es​pecie de complemento de plenitud de gracia de la Virgen María y una bendición singular en oposición a la maldición de Eva 25 El dogma de la Asunción está, pues, estrechamente ligado a los otros dogmas marianos: la asunta a los cielos, victoriosa y señora nues​tra, es la Virgen que se abrió a la palabra y fue fecundamente penetrada por el Espíritu; es la madre que de su carne formó la carne del propio Verbo de vida y fue aclamada por una sencilla mujer del pueblo (Lc 11, 27-28); es la concebida inmaculada, llena de gracia, con la cual el Señor está continuamente dando comienzo a la nueva creación.

— Ap 12: no sólo en las distintas figuras y símbolos del AT y en los evangelios vieron los Padres y teólogos de la Iglesia anun​ciada la asunción de María, sino también en esta mujer vestida del sol, llena de luz 26, sobre la cual no tienen poder las tinieblas de la muerte. Madre de aquél al que los primeros testigos vieron como la «luz del mundo», María participa íntimamente de la gloria del Hijo, lo mismo que participó de la vida, de la persecución y de la muerte.

Esta base bíblica, aunque indirecta, fue el comienzo de un largo proceso que se prolongó gradualmente durante veinte siglos de his​toria de la Iglesia hasta desembocar en la proclamación de 1950. El camino recorrido hasta ahí es sobre todo un camino de fe. Lu​chando con elementos oscuros y contrastantes, con datos objetivos escasos y contradictorios, las diversas generaciones de cristianos fueron abriendo espacio a la reflexión sobre lo que su sensibilidad de fe les decía en torno al misterio de la madre de Dios.

Las primeras hipótesis sobre la singularidad del destino final de María comienzan a aparecer a finales del s. IV, basándose en los antiguos relatos apócrifos 27. A partir de ahí tenemos una larga trayectoria de idas y venidas, pasando por la reforma protestante. hasta que, en plena posguerra, ante la convergencia de peticiones del mundo católico para la definición del dogma, Pío XII procede a la solemne definición dogmática 28. El valor de la MD estriba en procurar recoger no sólo el camino secular de toda la Iglesia sobre el destino final de María, sino también una síntesis crítica de toda la reflexión teológica desarrollada a lo largo de los siglos de historia de la Iglesia y transmitida por las tradiciones patrística y doctoral, por la liturgia y por el sentir común de todos los fieles, declarando la glorificación final y definitiva de María como dogma de fe «di​vinamente revelado». Al hacerlo así, el magisterio de la Iglesia va-lora y toma en cuenta —lo mismo que en el dogma de la Inma​culada— el universal testimonio de fe de los fieles, que, tomado en bloque, puede ser considerado una revelación del Espíritu Santo.

¿Se encierra aquí el papel de la teología?, preguntamos. Una vez que se ha pronunciado la más alta instancia doctrinal de la Iglesia, ¿cesan los argumentos y las discusiones, y a la reflexión teológica no le queda sino repetir lo que ha sido ya dicho por el magisterio oficial? Muy al contrario; si se considera la formulación dogmática como algo vivo y real, que es parte integrante no sólo de un cuerpo doctrinal establecido de una sola vez por todas, sino de la propia vida eclesial, dinámica y siempre en movimiento, es sumamente importante releer de continuo las implicaciones que esa verdad de fe posee para los fieles de todos los tiempos y lugares. Así ocurre también con el dogma de la Asunción de María. ¿Qué implicaciones puede tener para nosotros hoy, aquí y ahora, en el tiempo y en el lugar en que nos encontramos?

El mismo texto de la definición nos llama ya la atención en este sentido al decir que «la inmaculada madre de Dios, siempre Virgen María, cumplido el curso de su vida terrena, fue asunta en cuerpo y alma a la gloria celestial» (DS 3903). La expresión «en cuerpo y alma» es fundamental. De la letra del texto se desprende una pro​funda y sabia concepción teológica. El sujeto de la asunción no es el cuerpo o el alma de María de Nazaret, sino la «persona de María en su totalidad y comprendida como madre de Dios, inmaculada y siempre Virgen, verdades estas ya adquiridas por la fe de la Iglesia. Aunque la fórmula no utiliza el pronombre personal posesivo «su» cuando indica el cuerpo y el alma, es claro que se lo sobren​tiende, ya que habla de su glorificación acabado el curso de su vida terrestre, con una relación precisa de continuidad entre María glo​rificada en alma y cuerpo y María, alma y cuerpo, durante su vida terrestre» 29. Estamos aquí ante la antropología subyacente al texto, que se presenta superando el dualismo tantas veces presente en la mariología tradicional. María no es vista por la constitución apostólica como un alma envuelta provisionalmente en un cuerpo de muerte, sino como una persona, un cuerpo animado por el soplo divino, penetrado por la gracia de Dios hasta el último rincón. Su corporeidad es plenamente asumida por Dios y elevada a la gloria. Su asunción no es reanimación de un cadáver, ni exaltación de un alma separada de un cuerpo, sino realización plena en lo absoluto de Dios de toda la mujer María de Nazaret. La glorificación de María es totalizante y completa, incluido «su enraizamiento te​rrestre, su peso material y carnal, su relacionamiento cósmico e histórico» 30. Y nosotros, que creemos en la asunción de María. hacemos simultáneamente profesión de fe en el destino final es​catológico a que estamos llamados. No somos un alma prisionera de un cuerpo, y este cuerpo a su vez no constituye un obstáculo a nuestra plena relación como seres humanos y a nuestra unión con Dios. Al contrario, en la resurrección nuestra corporeidad, que ha constituido en nuestra vida terrena condición de fuerza y fragili​dad, es rescatada y transfigurada dentro de lo absoluto de Dios. Lo que creemos y esperamos es ya plena realidad en María. La que fue lugar de la encarnación del propio Dios abre el camino, después de su mismo Hijo, para que todos tengamos pleno acceso a la feliz realidad que Dios ha preparado para los que le aman (1 Cor 2,9). La asunción de María nos dice, pues, que la antropología remite a la escatología; que una antropología unificada e integra​dora abre horizontes nuevos y esperanzadores al destino final de los seres humanos que Dios tanto ama (cf. Puebla 298).

La asunción es, además, una corrección nueva y definitiva a cualquier clase de desvío posible en términos de una antropología singular e individualista. Si es verdad, como lo hemos pretendido demostrar hasta ahora, que la teología mariana debe ver en María no sólo un individuo, sino una figura-símbolo, una personalidad colectiva que remite a todo el pueblo, entonces su asunción no puede escapar a esta perspectiva. María, glorificada en el cielo en cuerpo y alma, es —según el concilio Vaticano II (LG VIII)— imagen e inicio de la Iglesia del futuro, señal escatológica de es​peranza y de consuelo para el pueblo de Dios que camina en di​rección a la luz y a la patria definitiva. Este pueblo, ya redimido y pletórico de esperanza, pero que aún sigue peregrinando en el camino de la historia, ve en María la posibilidad concreta de llegar al día del Señor.

María es miembro inicial de la Iglesia histórica. No se sitúa fuera o encima de la Iglesia. Al mismo tiempo representa la figura o el modelo de la Iglesia; y, en su realización histórica, la Iglesia está llamada a inspirarse en ella, en su fidelidad a Dios y al pueblo, para llevar a cabo su misión. Al señalar a María asunta a la gloria como inicio e imagen de la futura Iglesia escatológica, esposa del Cordero ante el cual se presentará sin mancha ni arruga, el ma​gisterio de la Iglesia está afirmando al mismo tiempo que, con María, ya está teniendo comienzo la futura realidad escatológica de la Iglesia. Con la asunción de María —figura y símbolo del nuevo pueblo de Dios—, la Iglesia ya es, incluso en medio de su ambigüedad y de su pecado, la comunidad de salvación, el pueblo fiel que está llamada a ser. Así pues, la asunción de María no es una realidad solitaria, abstracta y alienante para el pueblo de Dios en camino, sino un estimulo y un punto de referencia que la com​promete en la realización del propio camino histórico, que ya con​tiene en sí el embrión de la perfección escatológica final. Y María, con su asunción, sigue dentro del mundo y en el seno de la Iglesia como la presencia viva de alguien muy presente, de un viviente con el cual es posible la comunicación, no sólo por el recuerdo y la memoria, sino mediante la relación con ella. De esto sabe mucho nuestro pueblo que, sencillo y lleno de fe, la busca y consulta en sus dudas, recurre a ella en sus necesidades y recorre kilómetros y kilómetros para permanecer un minuto ante su imagen en alguno de sus múltiples santuarios. «Viva en Dios», María es, por su asun​ción, la esperanza, la madre, la protectora, la que no abandona a sus hijos. Y también, y no menos, la figura del pueblo que expe​rimenta desde ahora y a partir de aquí la realidad inefable de la presencia de Dios en medio de él, la realidad del reino.

La asunción de María le trae además a la mujer un futuro nuevo y prometedor. El hecho de pertenecer al depósito de la fe la afirmación de que una mujer participa —íntegra y plenamente— ​de la gloria del Dios vivo significa rescatar su cuerpo femenino de toda la humillación que sobre él ha hecho pesar la civilización judeo-cristiana.

Proscrita de los ritos de iniciación del judaísmo por su anato​mía, impedida de participar plenamente en el culto y en la sinagoga por sus ciclos biológicos mensuales, la mujer —también en el cris​tianismo— fue durante mucho tiempo, velada o explícitamente, ciudadana de segunda categoría en el mundo de la fe debido a la «inferioridad» y a la «indigencia» de su cuerpo.

La asunción de María restaura y reintegra esa corporeidad fe​menina en el seno del misterio del propio Dios. A partir de María, la mujer tiene reconocida y asegurada la dignidad de su condición por el creador de esa misma corporeidad. Lo femenino está en Jesucristo y María, respectivamente, resucitado y asunto a los cie​los, participando definitivamente de la gloria del misterio trinitario, del cual todo procede y al cual todo vuelve.

Finalmente, la asunción de María, debido al contexto eclesial e histórico en que fue definida, puede parecer que se aproxima más a una eclesiología triunfalista que a los deseos e intuiciones del pueblo más pobre y sencillo. El mismo Vaticano II, a pesar de haber dado una nueva visión de la mariología, insertándola dentro del cuadro de la historia de la salvación y situándola de nuevo en el lugar que ocupaba en la tradición primitiva, no abre muchas pistas para una mariología popular sensible a los problemas de los pobres 31. Lo que decimos de modo general de la mariología, lo decimos con mayor razón de la asunción. Un dogma que coloca a María en el seno de la gloria del mismo Dios haciéndola reina y señora nuestra, ¿no la estará distanciando de la pobre mujer de Nazaret, con la cual el pueblo más simple puede identificarse? Pues bien, la asunción de María está estrechamente vinculada con la resurrección de Jesús. En ambos acontecimientos de fe se trata del mismo misterio: el triunfo de la justicia de Dios sobre la injusticia humana, la victoria de la gracia sobre el pecado. Así, lo mismo que proclamar la resurrección de Jesús implica continuar anun​ciando su pasión, que continúa en los crucificados y victimas de la injusticia de este mundo, análogamente creer en la asunción de María es proclamar que aquella mujer que dio a luz en un establo entre animales, cuyo corazón fue traspasado por una espada de dolor, que compartió la pobreza, la humillación, la persecución y la muerte violenta del hijo, que estuvo a su lado al pie de la cruz, madre del condenado, ha sido exaltada. Así como el crucificado es el resucitado (cf. He 2,22-24), la dolorosa es la asunta a los cielos, la gloriosa. La que participó con los discípulos de la primera Igle​sia, siendo discípula ella misma, de las persecuciones, el miedo y la angustia de los primeros tiempos, es la misma que, después de una muerte ciertamente humilde y anónima, ha sido elevada a los cielos. La asunción es la culminación gloriosa del misterio de las preferencias de Dios por lo que es pobre, pequeño y desamparado en este mundo para hacer brillar ahí su presencia y su gloria. La asunción de María, vista a la luz de la resurrección de Jesús, es esperanza y promesa, para los pobres de todos los tiempos y para cuantos se solidarizan con ellos, de que tendrán parte en la victoria final del mismo Dios encarnado. La resurrección es la palabra in​terpretativa del Padre que confirma el camino de Jesús. La asun​ción es la palabra del mismo Dios, todo gracia en María, que con​firma su itinerario. Al hacerlo así, indica a su pueblo el camino a seguir, a ejemplo de María. La Iglesia, pueblo de Dios, tiene en la asunción de María el horizonte de esperanza escatológico que le señala su lugar en medio de los pobres, de los marginados, de todos los que la sociedad deja de lado. «María prolonga, desde su asun​ción gloriosa, la tarea de lucha contra las estructuras de pecado que había realizado durante su vida mortal» 32. La Virgen del Mag​níficat, en cuyos labios se coloca el anuncio de que Dios exalta a los humildes y derriba a los poderosos, tiene su vida confirmada y glorificada por el Padre de Jesús. Y la Iglesia, que ve en ella su figura y modelo, su «vida, dulzura y esperanza nuestra», procura vivir y recorrer ese camino. La abogada de los pobres, la conso​ladora de los afligidos, la madre de los humildes, es nuestra vic​toriosa Señora. La Iglesia de América Latina encuentra en la op​ción por los pobres, en el desvelo y la defensa de los más indefensos y oprimidos de la humanidad, el camino para participar en la gloria del Esposo, que sale continuamente a su encuentro.

«Una teología mariana hecha a partir de los pobres ayuda a configurar necesariamente una imagen de Iglesia de los pobres. una Iglesia pobre y del pueblo» 33.

(No nos hemos detenido aquí sobre el problema de María medianera y corredentora, porque queremos atenernos a la doctrina dogmática oficial de la Iglesia.)

6.
Aspectos de la dogmática de los pobres

El cristianismo, heredero del judaísmo, se organizó oficialmente en torno a la figura de Jesucristo. Todo partía de él y hacia él convergía, incluida la reflexión teológica sobre María.

Para las diferentes Iglesias cristianas, toda teología, y en par​ticular la cristología, fue leída y elaborada teniendo corno telón de fondo la cultura patriarcal, desde la cual el «hombre» se convierte en modelo de la humanidad.

Sin negar el valor y la importancia de esta tradición, sobre todo porque hemos sido formados en ella, es importante afirmar otras tradiciones cristianas e intentar descubrir lo que dicen y cuál es el perfil de la realidad humano-divina que más subrayan. Nos gus​taría referirnos especialmente a la tradición popular de los pueblos de América Latina. Éstos, aunque aparentemente se someten a la dogmática oficial, viven su propia dogmática muy poco elaborada en conceptos racionales. Lo que afirmamos no es algo nuevo. Es una vieja tradición de los pueblos subyugados hacer valer en la vida aquello en lo que creen, y hacer creer a los dueños del poder que «bailan siguiendo su música» y creen en sus «santos». Siendo esto así, podemos decir que los pobres, de una manera general, reconocen el valor de Jesús, lo aprecian, tienen presentes los hechos más importantes de su vida, y, sin embargo, para ellos María pa​rece tener una importancia vital mucho mayor. Aunque se conocen pocos datos sobre su vida, ella no deja de ser la madre, la dulzura, aquélla a la que siempre podemos recurrir, la que entiende nuestras aflicciones y sufrimientos, la que nos consuela y protege.

María es la patrona de los diferentes pueblos de América La​tina. Cada patrona tiene un nombre y su propia historia mezclada con la historia del pueblo. Y todas son el rostro de María, «pro​yección» del rostro sufrido del pueblo, y al mismo tiempo deseo de restauración de la vida.

En la «dogmática» popular, la intimidad mayor se da con Ma​ría. A ella le pueden confiar secretos; ella es capaz de oírlos y guar​darlos en su corazón. Ella va con el pobre «por los caminos duros llenos de piedras y arena»; ella entiende el problema de las mujeres, incluso los más íntimos, y no se escandaliza de nada. Esto no ocu​rre con Jesús, por lo menos en la misma intensidad. Su figura es en esa perspectiva menos popular. Ello se debe en parte a diferentes circunstancias históricas del pasado, y también a una cuestión de fondo de origen antropológico-cultural y psicológico.

Con el reconocimiento del cristianismo por el imperio romano a partir de Constantino (s. IV), la figura de Jesús fue en parte asimilada a la figura del emperador. Documentos históricos, y par​ticularmente pinturas sobre la historia de la época, atestiguan esta asimilación. A Jesús se le vistió con el ropaje del emperador ro​mano, y los apóstoles aparecían a su lado como cónsules. Ese fue el comienzo del distanciamiento popular. La figura de Jesús quedó más cerca de los poseedores del poder de este mundo, y conse​cuentemente, más lejos de las masas.

Las épocas históricas que siguieron, particularmente en occi​dente, fueron transformando esa figura. Destacaron, por ejemplo, al Señor de los dolores, tan del agrado del pueblo latinoamericano, que suscita compasión y hasta cierto punto es fuente de explicación y consuelo para los diferentes sufrimientos de los pobres. En el crucificado ensangrentado, el pueblo empobrecido ve su cruz y su propia sangre derramada, aunque no lo formule en términos claros, sino sólo en un lenguaje religioso rico en expresiones simbólicas. Otras imágenes de Jesús se sucedieron: Cristo rey, el Sagrado Co​razón de Jesús, etc. Todas esas imágenes y devociones, a pesar de su popularidad, sobre todo en ciertas localidades, no se constituyen en la devoción primera numéricamente en el continente latino-ame​ricano.

No nos parece oportuno trazar ahora la historia de la sucesión de las diferentes imágenes de Jesús y de los lugares en que más culto se les tributa. No es ése nuestro objetivo. Las alusiones que hacemos a ellas sólo sirven para situar mejor el problema de la relación con María que ahora estamos considerando.

Desde el punto de vista antropológico y psicológico, la figura de Jesús es asimilada, bien a la figura de Dios, bien a la figura del Hijo de Dios. Por tanto, con Jesús se da una relación de hijos para con el padre o un intento de relación fraterna con el Hijo de Dios.

A causa de la situación histórico-cultural vivida por nuestros pueblos latinoamericanos, la relación con la figura paterna es muy problemática debido a la ausencia concreta de esa figura o a la dureza de que la revistió la cultura machista y patriarcal. Su in​terferencia en los asuntos de intimidad familiar y afectiva es poca, pues muchas veces su presencia es rara en el hogar.

La figura de hermano está poco elaborada. A primera vista es alguien con el que se compite, sobre todo respecto al amor familiar. A pesar del cariño que se le pueda profesar, no es posible en todos los casos abrirle el corazón hasta el punto de hacer de esa relación un ideal proyectado en el cual buscar cariño y consuelo. El her​mano es mi igual, tan necesitado como yo. Nos hace falta algo «diferente» para satisfacer ciertas carencias que nos constituyen.

Todo esto nos muestra la compleja presencia de elementos de orden psicológico y cultural, que condicionan las diferentes expre​siones de la religión popular.

En María es sobre todo la dimensión de la maternidad lo que el pueblo valora, y lo mismo la tradición institucional de las Iglesias cristianas. La maternidad aproxima María al pueblo. Con esto no queremos afirmar que las cualidades maternas se encuentran sólo en la mujer, como si fuese la única capaz de cuidar amorosamente a sus hijos. Algunos hombres, jóvenes y ancianos, poseen también esa capacidad de «ser maternales» con sus hijos, de acariciarlos, de dormirlos y protegerlos. Creemos que no es ese el problema. Todo gira alrededor de lo que una figura determinada representa para un grupo social. La dimensión simbólica de la existencia hu​mana puede ayudarnos bastante a comprender lo que pasa en la relación humana más profunda.

La palabra símbolo no se puede entender como algo irreal, como algo figurativo, como algo que sólo representa una cosa. El símbolo es algo real, algo que forma parte integrante del ser hu​mano, algo capaz de sintetizar un sentido y de exigir una inter​pretación. Sólo el ser humano es capaz de expresarse simbólica​mente, es decir, de «construir» símbolos para expresar lo que le supera, intentando expresar con ellos lo que el lenguaje corriente no consigue 34.

Los símbolos poseen un sentido inagotable. Siempre cabe algo más en ellos. Por eso puede decirse que tienen una increíble riqueza de significados y que son la expresión de la misteriosa realidad humana, que siempre quiere decir más que las palabras que usa para expresarse.

La madre no es sólo la que da a luz, la que engendra una cria​tura. La madre es un símbolo envolvente que emite casi siempre energía positiva, afecto, calor, comprensión, vida. No se trata aquí de mi madre o de nuestra madre, sino de la figura simbólica de la madre y de su «función» en la sociedad, y especialmente de su 1 función en el mundo religioso de los pobres de nuestro continente. Ese símbolo materno mayor tiene un nombre: María.

Todo esto explica en parte la prioridad que el pueblo pobre da a María, y exige de todos nosotros un intento más respetuoso de entender mejor las necesidades vitales que se esconden detrás de la búsqueda de la madre María.

En la búsqueda de la madre se da en cierto modo la búsqueda de protección de los orígenes. Es el momento de la intimidad más completa, en el que el ser aparece totalmente protegido por un ser mayor. Esta vuelta a los orígenes se repite innumerables veces en la existencia humana, y especialmente dentro de la estructura re​ligiosa, que reconstruye idealmente la vida humana a partir de nue​vas relaciones familiares, afectivas y sociales, con seres dotados de cualidades extraordinarias.

Es el insaciable deseo humano de felicidad lo que se expresa en el lenguaje religioso, que idealiza personajes, entre los cuales están el padre y la madre; que crea utopías y alimenta siempre nuevas esperanzas.

María es la madre ideal, la madre de los sueños, incluso cuando queremos hacerla una María cualquiera. Ella sigue siendo siempre la más bella, la más comprensiva, la más bondadosa, la más ca​riñosa. Nuestro esfuerzo por volverla igual denuncia nuestro deseo de que siga siendo diferente.

Esta reflexión, más bien de cuño antropológico que hacemos, se ordena a introducir brevemente la cuestión de la dogmática po​pular en relación con la dogmática establecida por la institución eclesial.

En la dogmática del pueblo latinoamericano hay una serie de elementos que armonizan con la dogmática institucional, a pesar del diferente colorido que aparece en la formalidad y estilo propios de los documentos eclesiásticos.

En la primera, los elementos vitales tienen un papel sumamente fuerte, mientras que en la otra son las afirmaciones en favor de tal posición o en contra de tal otra lo que parece importar más.

Para el pueblo, lo que importa es salvar la vida, su vida, individual, colectiva, cultural. Importa salvar su derecho de existir con un mínimo de dignidad. Por eso los detalles dogmáticos establecidos a partir de otro mundo cultural importan poco. Incluso la distribución de los dogmas marianos en María Virgen, Madre de Dios, Inmaculada Concepción, Asunción— cuenta para el pueblo en la medida en que se confunden con el juego de la vida y de la muerte vividas en los límites de su historia.

La vida es un combate tan duro que la relación con María, «la que vive en Dios», llena de poder y ternura, es directa, se vincula a las necesidades inmediatas de la existencia, dado que la vida de los pobres se desarrolla fundamentalmente en ese nivel. María tiene que ver con sus hijos que lloran de hambre, con el parto, con la falta de trabajo, con el campo que apenas produce, con el aban​dono del marido, con la enfermedad, con la falta de hogar, y tantas otras dificultades de la vida cotidiana. Ella es el «alivio», y por eso se grita: «¡Ayúdame, Madre mía de los Dolores!».

En ese momento es cuando el «rostro pueblo» de María se transforma, por el urgente deseo de los pobres, en «rostro para el pueblo». María es entonces la «santa», la «madre», mi madre del cielo, la persona «para el pueblo». A ella se orientan los deseos insatisfechos, los ruegos, los temores y las incertidumbres. En ese nivel de experiencia humano-religiosa, ella es más una persona individual que un colectivo/pueblo al que me dirijo. Es el «yo» que necesita hablarle de sus problemas, presentarle sus quejas y pedirle las gracias deseadas. Sin embargo, a pesar de ese aspecto personal, ella sigue estando más allá de lo personal, ya que al mismo tiempo pueden dirigirse a ella muchas personas. Esta relación con María nos sitúa en otro registro de experiencia que no coincide del todo con la dogmática institucional, como si pusiésemos agua y aceite en el mismo recipiente. Son dos realidades, dos mundos culturales diferentes, en uno de los cuales domina el discurso bien elaborado, mientras que en el otro destaca la fuerza numérica y la carencia existencial de quienes lo componen.

En este sentido, se puede decir que la formulación de la dogmática institucional no es «un gran problema» para los pobres, ya que es poco entendida y, en último análisis, es transformada por los pobres en orden a su realidad histórica propia.

Esto no significa que no sea preciso conocer la dogmática institucional o que no posea valor en la línea de la tradición de la Iglesia. El problema que abordamos es otro; a saber, el de la distancia en que viven los pobres por su propia condición respecto a las discusiones dogmáticas y sus formulaciones oficiales. Por eso, para colocarnos al servicio del reino de la vida, es preciso que volvamos los ojos cada vez más y todos los sentidos a la experiencia religiosa del pueblo pobre, del que no consigue jugar con las pa​labras y raciocinios, sino que está ocupado en el juego de la vida y de la lucha por la supervivencia.

Desde el punto de vista de la experiencia de la fe en María, el pueblo se encuentra por delante de todo el trabajo de elaboración teológica. Primero es su vivencia, y de ella surgen la reflexión pos​terior y las nuevas formulaciones que de ahí se siguen.
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